&j. 6T 62/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. dubna 2025 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudcu piisedicich Ing. et Ing. Jiffho Kaspara
a Nad¢zdy Janatové takto:

Obzalovany

narozeny v Kladné, nezaméstnany, trvale bytem— toho

¢asu bytem

je vinen Ze,

I. v prabé¢hu zati 2021 na adrese soudni okres Kladno,
své druzce poskozené I se zamérem ji odradit od cesty do Harrachova s
matkou a spole¢nou dcerou sdeélil, ze nikam
nepojedou, v détském pokojicku poskozenou chytil pod krkem a fekl ji, Ze je svin¢ a Ze
chcipne, v kuchyni ji kopal do nohou, a opakoval, Ze ona i jeji matka chcipnou, Ze jeji
matku zlikviduje, a jestli odjedou, tak chcipnou, a kdyz se poskozena o nékolik dni
pozdéji do Harrachova pfipravovala, sdélil jf, Ze doufa, Ze nabouraji a vSichni chcipnou,

narozenou

tedy

jin¢ho nasilim a pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul,
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II.  nejméné v dobé od bfezna 2022 ve spole¢né obyvaném byté na adrese

soudni okres Kladno, fyzicky i psychicky napadal svou druzku
a to 1 pfed spolecnou nezletilou dcerou Si narozenou
tim zpltsobem, ze opakované ze zarlivosti vyvolaval hadky, pfi kterych ji
opakované, zhruba jednou za ctrnact dnd, vulgarné nadaval, obvinoval ji z nevéry, a
tyzicky ji napadal, kdy ji silné chytal za ruku, az se ji vytvofily modfiny, v zafi 2022 ji v
kuchyni ze Zarlivosti chytil rukou zezadu silné za krk, chytil ji za vlasy, tahal ji za né,
posadil ji na parapet, sdéloval ji, Ze ji vyhodi z okna, kopal ji do stehna, tlacil ji na oblicej a
oko, v dusledku ¢ehoz utrpéla podlitiny, ke konci roku 2022 hodil do jejtho obliceje
telefon, fikal ji, Ze na ni posle fet’aky, aby ji znasilnili, v dobé od bfezna 2023 poskozenou
vyzyval k soulozi a kdyz jej odmitla, uchopil ji za poprsi a sdélil ji, ze ji je vyfizne, nez aby
je mél n¢kdo jiny, blize nezjisténého dne v cervenci 2023 ji poté, co mu oznamila, ﬁ

nechce ve vztahu pokracovat, sdélil, ze at’ tahne, at’” mu da 200 tisic a at’ tahne bez

coz v poskozené vzbuzovalo strach a pocity studu, pficemz situace eskalovala dne
28.9.2023 kolem 05:00 hodin rano poté, co si nahy a pod vlivem alkoholu lehl do
manzelské postele, v niz se jiz nachazela poskozena se spolecnou dcerou ’ a poté, co
jej poskozena vyzvala k odchodu, na ni naléhal, at’ s nim ma pohlavni styk, nacez prelezl
dceru a lehl si k poskozené, ktera jej opétovné vyzivala k odchodu, coz
nerespektoval a vsunul svij penis do jeji vaginy a zacal na ni vykonavat souloz, coz
vzbudilo dceru pficemz poskozena se ji mezitim snazila zakryt pfikryvkou, aby
dcera nevidéla, co se dé¢je, a kdyZz se na ni dcera otocila, zakryla ji poskozena oc¢i dlani
a uklidnovala ji, nac¢ez obzalovany dceru odvedl do détského pokoje a kdyz se vratil,
obratil poskozenou v posteli na bficho, pokracoval v soulozi, drzel ji za vlasy, aby se
nemohla zvednout, nacez do ni vyvrcholil, a téhoz dne v ¢ase kolem 06:00 hodin rano
poté, co se v koupelné oplachl, poskozené sdélil, at” za nim do péti minut pfijde, nebo ze
ptijde zpét do obyvaciho pokoje a udéla ji to pfed dcerou nacez odesel do loznice
a odpocitaval pét minut, bé¢hem kterych poskozenou vyzyval, at’ uz jde, nacez poskozena
v obavé, ze opakované vykona souloz pfed jejich spole¢nou dcerou, za nim odesla do
loznice, zde ji povalil na postel, chytil poskozenou za vlasy, aby nemohla vstat, stahl ji
kalhoty od pyzama a kalhotky, lehl si za ni na pravy bok, druhou rukou ji chytil za levy
bok, aby neodporovala a vyzyval ji, at’ se pofadné krouti, a znovu na ni vykonal souloz,
pficemz se jej poskozena snazila odstrcit, cehoz obzalovany nedbal a v soulozi nehledé¢ na
stesky poskozené pokracoval az do svého vyvrcholeni, v navaznosti na to se u poskozené
vyvinula posttraumaticka stresova porucha stfedni zavaznosti, a obzalovany soucasné
ohrozil citovy a mravni vyvoj nezletilé S- I- kdyz na jeji matce vykonal
nedobrovolnou souloz, cemuz byla nezletila pfitomna, a zavaznym zpusobem tak porusil
své povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti pecovat o citovy, rozumovy a
mravn{ vyvoj détl a zajistovat jejich vychovu ve smyslu ustanoveni § 858 obcanského
zakoniku,

tedy

jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli, a ¢in pachal po delsi dobu,
jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal soulozi,

jednak umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zpusobem porusil jinou
dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské odpovednosti,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou djmou takovym zpusobem, Zze to mohlo
vzbudit ddvodnou obavu,
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¢imZ spachal

ad I) pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

vee,

tr. zakoniku,

jednak zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni ucinném do 31.12.2024,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku,

jednak pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena K-I- narozené- bytem -
odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav popsany ve
vyrokové Casti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany B- I'V hlavnim liceni popfel spachani projednavanych skutkt a dale uved],
ze s poskozenou se seznamil v dobé, kdy ji jeji byvaly piitel vyhodil z bytu a ona neme¢la kde
bydlet. Obzalovany ji nabidl, ze by mohla piebyvat u né¢j na chat¢, coz ona pfijala.
Obzalovany za poskozenou jezdil, rozesel se se svou stavajici partnerkou a nakonec se
poskozena prest¢hovala do domu, ktery obzalovany sdilel se svym nemocnym otcem,
o kterého pecoval. Obzalovany pracoval pouze brigidné¢ a zili hlavné z otcova duchodu.
Poskozena na provoz domacnosti, az na nékolik vyjimek, nic nepfispivala. Pouze po narozeni
dcery platila Skolku. Vztah s poskozenou byl krasny a poskozena brzy ot¢hotnéla.
Obzalovany zacal pfipravovat vSe potfebné pro miminko a ve vztahu s poskozenou bylo vse
perfektni, kdy spolu jezdili na vylety, smali se spolu a poskozena mu fikala, ze ji zachranil,
nebot’ jeji byvali partnefi na ni byli hrubi a jen ji vyuzivali. Kdyz se jim narodila dcera,
obzalovany byl nadseny, spole¢né s poskozenou se o dceru starali, ale obzalovanému pfislo,
ze poskozena o dceru nejevila zdjem. Po porodu také ochaboval jejich sexudlni zivot, kdy
poskozena fikala, ze se neciti dobfe a cht¢la po obzalovaném, aby ji zaplatil operaci prsou
s tim, ze poté se jejich sexualni zivot jisté zlepsi. Obzalovany chtél poskozené jeji prani splnit,
a proto si na operaci pujcil penize od své matky. Po operaci se poskozena nemohla ¢trnact
dnt hybat, jen lezela v posteli a o dceru se nezajimala. Poté asi dva mésice nosila kompresni
podprsenku, jejich sexudlni zivot se nezleps$il. Sex spolu meéli asi jednou nebo dvakrat do
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tydne. Poskozené koncila rodi¢ovska a zacala shanét praci. Nakonec nastoupila na poloviéni
uvazek do technickych sluzeb. Poskozena tedy rano chodila do prace, obzalovany odvedl
dceru do skolky, staral se o otce. V 11:30 hod. obzalovany vyzvedl poskozenou v praci a
spole¢né $li pro dceru do skolky. Pozdéji nastoupila poskozena do prace na cely avazek, kdyz
zacala pracovat jako vedouci provozu. Zhruba tfi ¢tvrté roku pak obzalovany stale vyzvedaval
poskozenou v praci, aby $li spole¢né pro dceru do Skolky. Poskozena se nasledné vratila do
prace a obzalovany se staral o dceru a o otce. Poté jiz poskozena odmitala chodit pro dceru
do skolky, a obzalovany pro ni tedy chodil sam a travil s ni ¢as, zatimco poskozena travila
v praci stale vice ¢asu. Doma si pak poskozena obzalovaného ani dcery nev$imala a ani s nimi
nikam nechodila. Ve -p se zacalo povidat, Zze poskozena ma pomér s panem
K a poté vyslo najevo, ze s nim poskozena skutecné udrzovala vztah. Posledniho
pul roku pfed zafim 2023 obzalovany s poskozenou jiz prakticky neméli sex, hadali se,
poskozena byla odtazita, a to i ve vztahu k dcefi. Pokud jde o vylet do Harrachova,
poskozena tam chtéla jet se svoji matkou. Jelikoz byl ale otec obzalovaného po mrtvici,
obzalovany poskozenou zadal, aby tento vylet odlozila, coz ona nechtéla a kvuali tomu se
pohadali, kdy poskozena nechtéla, aby ji obzalovany néco pfikazoval a fikala, ze dle jeji matky
si ma zit po svém. Obzalovany dal poskozené polofacku, za coz se pak omluvil. Pozdéji
nastala dal$i konfliktni situace, kdy obzalovany zvazoval, ze by se prodal dum, ve kterém Zili,
a mohli by se odst¢hovat n¢kam na venkov. Dum byl ale otce obzalovaného a novy dim by
byl také jeho, s ¢imZ nesouhlasila poskozena a jeji matka, ktera se zasazovala o to, aby
piipadny novy dim byl i ve vlastnictvi poskozené, coz obzalovany odmital. Od té doby mé¢l
obzalovany $patny vztah s matkou poskozené, ale zhorsil se 1 jeho vztah s poskozenou, ktera
k nému citové ochladla. Obzalovany se pokousel jejich vztah fesit i na parové terapii, kde
vsak poskozena béhem chvile pfedvedla hysterickou scénu pfed terapeutem, plakala a
terapeut mu nasledné sdélil, ze uz s nim hovofit nechce. Celé prazdniny v roce 2023 bydlela u
obzalovaného i jeho starsi dcera N- ktera se podivovala nad tim, jak se poskozena chova.
Obzalovany se nikdy na poskozené nedopustil fyzického nasili, ani ji vulgarné nenadaval.
Obzalovany ani poskozené nezpusobil modfiny. Pokud poskozena néjaké meéla, zpusobila si
je sama. Rozhodné také poskozenou neznasilnil. V tvrzeny den obzalovany za poskozenou
pfiSel nékdy nad ranem, najedl se, napil se, dcefi pustili pohadku a nasledné¢ méli
s poskozenou sex. To ze poskozené odpocitaval, aby se dostavila do loznice, bylo standardni
a d¢lali to bézné jeden na druhého. Obzalovany jen nechapal, pro¢ poskozena fikala tieba ,,au
vlasy,* pfestoze ji za vlasy vibec nedrzel. Sex poskozenou obcas bolel, nebot’ trpéla na srusty,
coz fedili tak, ze zménili polohu. Obzalovany si jiz nevzpomina, zda poskozena chtéla
pohlavni styk ukoncit. Pokud jde o jeho nadavky pfi styku, slo o podpofeni peprnosti vztahu.
Béhem styku do loznice pfisla dcera, ale to bylo normalni. V takovém ptipadé ji poslali pryc.
Dle obzalovaného si poskozena obvinéni proti nému vymyslela, nebot’ jiz méla vztah
s panem K_ a potfebovala se jej zbavit. Obzalovany v soucasnosti nenf zaméstnan,
chodi na brigady a zije z dichodu svého otce a piispévku na péci. Obzalovany prochazi
oddluzenim. Alkohol pil pouze piilezitostné, zhruba jednou za mésic koufil marihuanu.
Obzalovany je klidny, nasili nepouziva a konfliktni situace se snazi fesit v klidu. Obzalovany
stale pecuje o otce, ktery vyzaduje celodenni péci aje na ném zavisly. Poskozena
obzalovanému s pé¢i o otce nikdy nepomdhala. V soucasné dobé¢ ma obzalovany novou
partnerku, se kterou ma harmonicky vztah, a dochazi na psychoterapii, aby dokazal zpracovat
odloucen{ od dcery.

3. Svedkyne K- I- uvedla, Zze s obzalovanym se zacala schazet v roce 2017, ale znala
ho jiz z difvejsi doby. Sveédkyné v té dobé nemeéla partnera, obzalovany zil jesté se svou
byvalou pfitelkyni, a proto se se svédkyni schazel na chat¢ V_ Obzalovany travil léto
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na chaté¢ se svou dcerou N-, jelikoz nepracoval, svédkyné tam bydlela s nimi a dojizdéla
do prace do - Na konci léta 2017 se z domu ve ﬁ odstéhovala byvala partnerka
obzalovaného, a svédkyné s obzalovanym se tam prest¢hovali, zatimco dcera obzalovaného
se odstéhovala k matce. Na podzim roku 2017 svédkyné otc¢hotnéla, pfestoze brala
antikoncepci, z ¢ehoz obzalovany nebyl $t’astny. Svédkyné stale chodila do prace, obzalovany
jezdil s kamarady na néjaké brigady. Obzalovany pozival marithuanu. Kdyz pak svédkyné
nastoupila na matefskou dovolenou, obzalovany pfestal chodit i na tyto brigady. Obzalovany
se staral o otce, na coz pobiral pifispévek. Po porodu dcery obzalovany svédkyni
pomahal, nakupoval, vafil, ale o dceru pecovat nechtél. Obzalovany nechtél, aby svédkyné
chodila s kamaradkou ven sama a vzdy je musel doprovazet, aby jini muzi na svédkyni
nekoukali. V jednom pifpadé sel svédkyni s kamaradkou pozdravit znamy oné kamaradky a
obzalovany jej ihned napadl, kdy mu na chodniku slapal na hlavu. Obzalovany to chapal tak,
ze svedkyni a jeji kamaradku pfed onim muzem ochranil. Obcas ke svédkyni chodil na
navstévu 1 pifitel jeji kamaradky, kterému obzalovany fikal, aby se na svédkyni nedival.
Svédkyné s obzalovanym a jejich spolecnou dcerou jezdili také na chatu, kde to bylo hezké,
ale obzalovany se tam schazel se svymi kamarady a koufil marihuanu, k ¢emuz méla svédkyné
odpor. Obzalovany ale fikal, ze ho koufeni uklidiiuje. K domacimu nasili dochazelo
postupné. K prvanimu vétsimu incidentu doslo v roce 2021, kdy se svédkyné s obzalovanym
vratili z chaty a v domé nasli otce obzalovaného, kterak lezi na zemi po prodélané mrtvici.
Otec obzalovaného byl n¢kolik dni v nemocnici, nacez byl propustén do domaciho
osetfovani. Otec obzalovaného mél problémy s chuzi, nosil pleny a nezvladal hygienu.
Obzalovany se o ného mél starat, na coz pobiral pfispévky. Svédkyné obzalovanému s péci o
otce pomahala, byt’ ten o to pfili§ nestal. Kdyz se stav otce obzalovaného stabilizoval, pfisla
v zaff 2021 matka svédkyné s ndpadem, Ze by se sestrou svédkyné a s dcerou svédkyné
vsechny jely na vikend do Harrachova. Obzalovany ale fikal, Ze si to nepfeje, nebot’ ho tam
bude svédkyné podvadét. Svédkyné se pfesto rozhodla do Harrachova jet. Kdyz v détském
pokoji balila véci, pfisel za ni obzalovany s tim, Ze si nepfeje, aby s dcerou nékam jezdily.
Svédkyné mu fikala, Ze jeho otec uz je v pofadku, ale obzalovany ji chytil pod krkem a fikal ji,
ze je sviné, ze nikam nepojede a jestli ano, tak chcipne. Svédkyné si §la sednout do kuchyné,
sedla si ke stolu a dal se bavili s obzalovanym, zatimco jejich dcera si hrala kousek od nich na
koberci. Obzalovany zacal svédkyni kopat do nohou a fval na ni, ze nikam nepojede a pokud
ano, tak doufa, Zze vSechny chcipnout, ze jeji matku zlikviduje, Ze se nabouraji v auté a
chcipnou. Kdyz se pak svédkyné s dcerou pfipravovaly k odjezdu, obzalovany opakoval, Ze se
vauté nabouraji a vSechny chcipnou. Celou dobu, kdy byla svédkyné pryc, nebyla
s obzalovanym v kontaktu a kdyz se vratila, obzalovany lezel opily v posteli. Ohledné jejiho
odjezdu se pak ¢asto hadali. Hadky se ale tykaly i toho, ze svédkyné né¢koho napiiklad zdravila
na ulici a podivala se na néj, nebo se nékdo podival na svédkyni. Obzalovanému vadily i
kamaradky svédkyné, nebo jeji matka a nechtél, aby je svédkyné navstévovala. K hadkam
dochazelo zejména ze Zzatlivosti a nékdy také kvuli sexu, ktery svédkyné po porodu tolik
nepotiebovala, a obzalovany pak poskozenou obvinoval z nevéry. Hadky se zacaly stupniovat
poté, co svédkyné v bfeznu 2022 nastoupila do prace, nejprve na polovicni uvazek. Od zafi
2022 sveédkyné zacala do prace chodit na cely uvazek a dcera zacala chodit do skolky.
Obzalovanému se to pfili§ nezamlouvalo, byl by nejradéji, kdyby svédkyné nikam nechodila,
piipadné po ni chtél, aby si nasla jinou praci, kde bude pracovat jen s dal$imi Zenami.
Domluvili se, Ze obzalovany bude svédkyni vyzvedavat v praci o poledni pauze a spolecné
pujdou vyzvednout dceru do skolky. Nasledné $li vSichni zase se svédkyni do prace. Z prace
chodila svedkyné rovnou domu a kdyz se zpozdila tieba o pét minut, uz byl problém a
dochazelo k hadkam. Obzalovany pfi hadkach chytal svédkyni za ruku, az se ji vytvofily
modfiny, jako by ji chtél vychovavat, nebo ji tahal po gauci, shodil ji za gauc. Parkrat
obzalovany dal svédkyni facku, nebo ji kopnul. Obzalovany byl pfitom velice vulgarni, kdy
nejcastéji svedkyni fikal, Ze je ,,kunda.” Obzalovany také poskozené fikal, ze ji zabije, nebo ze
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ji necha zabit. K takovym hadkam dochazelo jednou za tyden nebo jednou za ctrnact dni.
K vyraznéjsimu napadeni svédkyné doslo v zafi 2022, kdy se svédkyné s obzalovanym
ucastnili grilovani u svédkyné v praci. V prubéhu akce zacalo prset, takze se vsichni $li
schovat do garazi, kde se svédkyné zacala bavit se svymi spolupracovniky, véetné¢ muze, ktery
obzalovanému vadil. Obzalovany se snazil do hovoru zapojit, ale téma hovoru se jej netykalo.
Kdyz pak svédkyné s obzalovanym pfisli domt, obzalovany chytil svédkyni zezadu za krk,
coz ji bolelo, a zacal na ni fvat, ze se takovym zpusobem s nikym bavit nebude. U incidentu
byla i jejich dcera, a proto svédkyné prosila, aby ji obzalovany pfed ni nenapadal. Obzalovany
ale pokracoval, svédkyni nadaval, a kdyz si svédkyné sedla ke stolu, obzalovany si sedl k ni,
strkal ji do ramen a zacal na ni kficet, Ze ji zabije, zacal ji tahat za vlasy, az méla hlavu pod
urovn{ stolu. Obzalovany ji pak vysadil na parapet u okna, zacal ji opét napadat a kficel na ni,
ze ji vyhodi z okna. Svédkyné obzalovaného prosila, aby toho nechal, ale obzalovany
svédkyni bouchal do ramene, do ruky a kopal ji do nohou. Poté si svédkyné sedla opét na
zidli, obzalovany si sedl na druhou Zidli, dal ji ruku pfes oblicej a zacal ji prstem mackat oko,
coz svédkyni bolelo, ale obzalovaného to nezajimalo, zatlacil ji hlavu pod droven stolu a fikal
ji, ze se s nikym bavit nebude. Svédkyné ho prosila, aby ji uz nechal byt, coz obzalovany
nakonec udélal a odesel. Svédkyné pak vzala dceru a §la ji uspat. Dcera plakala, nevédéla, co
se déje, ale celému incidentu byla pfitomna. Druhy den méla svédkyné podlitinu u oka, které
bylo nateklé. Kdyz svédkyné jela do prace, obzalovany ji fekl, aby zranéni prezentovala tak, ze
ji kopla dcera pii hfe, coz svédkyné ucinila. Ke konci roku 2022 také svedkyné jela se
sveédkem Kﬁ v auté a obzalovany je vidél. Doma pak kvili tomu probéhla hadka,
obzalovany s ni §vihnul o gauc, hodil ji do obliceje telefon a pak ji chytil za oblicej s tim, Ze si
nepfeje, aby svédkyné jezdila se svédkem K_ v auté. Obzalovany také svédkyni
vyhrozoval, Ze az pujde rano do prace, posle na ni fet’aky, aby ji znasilnili. Pfed tim, nez doslo
k samotnému znasilnéni, zhruba v bfeznu 2023 doslo k tomu, Ze obzalovany ke svédkyni
udélal v koupelné néjaky rychly krok a svédkyné si kryla oblicej. Obzalovany se ptal, co to
svedkyné déla a ona mu vysvétlovala, Ze se ho boji. Obzalovany chtél po svédkyni sex, ale
svedkyné mu fikala, at’ na ni nesaha, nacez ji obzalovany kopl do nohy, vzal ji za prso, a fekl
ji, ze ji prsa radéji ufizne, nez aby je mél nékdo jiny. Svédkyné situaci fesila tak, Ze navstivila
intervencni centrum, kde ji poradili, aby si nasilné jednani obzalovaného nahravala a kdyz
méla néjaké nahravky pofizené, doporucili ji, aby se pfest¢hovala do azylového domu.
Svédkyné se ale nepfestéhovala a celou situaci nechala byt, jelikoz s obzalovanym se nékolik
dnt nehadali. Pak ale doslo k tomu, Ze obzalovany svédkyni napadl na gauci. Svédkyné pfisla
za obzalovanym s tim, Zze by chtéla jejich vztah fesit v poradné. Soucasné si ale bez védomi
obzalovaného pronajala byt, ktery za pomoci svédka K_ vybavila. Obzalovany na
navstévu poradny pifistoupil a objednal je k terapeutovi. Obzalovany pfed navstévou
terapeuta vypadal jako, Ze chape, Ze se chova $patné, sliboval, Ze uz svédkyni nebude napadat
a vysvétloval ji, ze ho vzdy ,,chytne rapl.“ Na terapii mluvil s terapeutem kazdy zvlast’ a kdyz
mu svedkyné popisovala chovani obzalovaného, fikal, ze na zachranu vztahu uz je pozdé
a spise by mela obzalovaného udat na policii. Co si povidal terapeut s obzalovanym, svédkyné
nevi, ale n¢kolik dnt se obzalovany choval, jako by si uvédomil, Zze provadél hlouposti. Po
téch nckolika dnech se ale vse vratilo do starych koleji. Svédkyné se chtéla s obzalovanym
rozejit, ale neméla odvahu mu to fict. V cervenci 2023 mu to napsala ve zprave, kdyz byla u
své matky a nechtéla se jiz k obzalovanému vratit. Obzalovany pak svédkyni volal, aby se
thned vratila domu. Obzalovany fikal, ze jejich dcera je doma u néj a také vyhrozoval, Zze
zabije matku svédkyné, kdy se svédkyné obavala, zda by toho opravdu nebyl schopny.
Svedkyne se i s dcerou tedy vratily k obzalovanému, kde byla i obzalovaného starsi dcera,
svedkyne N- I- Obzalovany svedkyni fikal, ze se s nf klidné rozejde s tim, Ze
sveédkyné mu ma zaplatit 200.000 K¢, nechat mu dceru a muze ,,vypadnout.” Ve skoncilo
tim, Ze se obzalovany vratil domu okolo paté nebo Sesté hodiny rano opily, lehl si ke svédkyni
a jejich dcefi do postele a fikal sveédkyni, ze s nf chce ,,Sukat. Svédkyné mu fikala, at’ si jde
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lehnout do obyvaku, Ze s nim sex mit nechce, kdy navic je v posteli i jejich dcera. Obzalovany
ale neodesel, zacal svédkyni vycitat, Zze s nim dlouho neméla sex i to, Zze sni spi dcera
v posteli. Obzalovany si pak lehl zezadu za svédkyni, fekl ji, Ze si vezme, co chce, svlékl ji a
zacal se svédkyni soulozit. Mezitim se probudila jejich dcera, a ptala se, co délaji. Svédkyné ji
zakryvala rukou odi, pfikryvala se pefinou, uklidfiovala ji a fikala ji, at’” spi. Dcera ale vstala,
nacez ji obzalovany odvedl do pokojicku. Kdyz se vratil, otocil svédkyni na bficho,
pokracoval v soulozi, pficemz svédkyni drzel za vlasy, aby se nemohla zvednout. Poté, co
obzalovany ejakuloval, $el se do koupelny umyt a svédkyné odesla s dcerou do obyvaciho
pokoje a na mobilnim telefonu si zapnula nahravani. Obzalovany pfisel za svédkyni, sedl si
k nf na gauc a fekl ji, Ze jde do loznice, chce znovu ,,Sukat™ a svédkyné ma jit za nim, nebo si
ji vezme v obyvacim pokoji. Poté obzalovany odesel do loznice a svédkyné slysela, jak
odpocitava, do kdy za nim ma pfijit. Svédkyné neutekla, jelikoz obzalovany byl vedle v loznici
a dohonil by ji. O pomoc nezavolala, jelikoZz méla strach. Mohla napsat sms matce, ale ta by ji
volala zpét. Svédkyné¢ méla hrozny strach, ze se obzalovany vrati do obyvaku, kde byla i
dcera, takze $la za obzalovanym do loznice. Svédkyné obzalovanému fikala, at’ jde spat a at’
toho necha, ale obzalovany ji vzal za ruku, stahl ji do postele, svlékl ji pyzamo a kalhotky a
zacal s nf soulozit, kdy ji drzel za boky. Obzalovany ji drzel za vlasy, aby se nemohla hybat, a
fikal ji, at” kroutf ,,prdeli.“ V prab¢hu sexu za nimi do loznice pfisla dcera, plakala a ptala se,
co se d¢je. Svedkyneé i jen fikala, at’ jde do pokojicku, nebo do obyvaku, Zze pozdéji pojedou
na nakup. Kdyz obzalovany opét ejakuloval, lehl si do postele a Sel spat. Svedkyné se jen
oblékla, vzala dceru a obé utekly pry¢ z domu. Svédkyné jela za svou matkou, které jesté
cestou volala a fikala ji, Zze ji obzalovany znasilnil. Poté svédkyné s matkou jely na policii. Po
udalostech s obzalovanym se svédkyné bala chodit po mésté, jelikoz méla strach, Zze potka
obzalovaného. Svédkyné nechodi ani na akce ve mést¢, aby obzalovaného nepotkala a radéji
chodi s kamaradkou do lesa. Dlouhodobé méla také svédkyné problémy se spankem, které se
zmirnily, a zazitky s obzalovanym se ji vracely. Také v praci nebyla svédkyné tak soustfedéna

jako dfiv, a iroto minuly rok z Technickych sluzeb odesla. Pokud jde o vztah svédkyné se

svédkem k zacali se stykat na jafe 2023, ale neslo o nic intenzivniho a o vztah
jako takovy ani neslo. Se svédkem K— se stykala i sexualné, a to 1 po zaff 2023, kdy
zhruba po dvou mésicich k nécemu doslo. Se svédkem & zkouseli zit, ale nebydleli
spolu, jen je navstévoval. Svédkyné vztah se svédkem [k nezminila pfed
znalkynémi, jelikoz v dobé¢ znaleckého vySetfeni o zadny vztah neslo. Od zati 2023 do ledna
2024 spolu nékolikrat méli intimni pomér, coz ale svédkyné pfed znalkynémi nechtéla uvadét
aby to svédku I neuskodilo, ale svédkyné to méla fici. Pokud svédek k
uvadél, ze méla intimni pomér i s jinymi muzi, tak to neni pravda. N¢jaky byvaly znamy ji
skute¢né navstivil, ale nic mezi nimi nebylo.

4. Svédkyné H. [- uvedla, ze nikdy nebyla u toho, Ze by se obzalovany s poskozenou
hadali. Jest¢ 16.9.2023 byli vSichni spole¢né v zoo a zadné problémy nezaznamenala, byt ji
piislo, Zze poskozena je duchem nepfitomna a nebyla sni Zadnd zabava. Sveédkyné
obzalovaného a poskozenou navstévovala asi dvakrat nebo tfikrat v tydnu, popfipadé
navstévovali oni ji a nikdy nebyla svédkem néjaké rozepfe. Svédkyné na poskozené nikdy
nevidéla zadné zranéni, vyjma situace, kdy méla poskozena maly sram pod okem a jeji dcera
tikala, ze poskozenou omylem uhodila. Svédkyné jim také pujcila penize na operaci prsou
poskozené. Svédkyné nevi o tom, ze by mél kdy obzalovany konflikt s jinou osobou.
Obzalovany se stara o otce a do prace tedy nechodi. Kdyz byl ale otec obzalovaného jesté
v pofadku, obzalovany pracoval. Poskozena stale Zije ve kde je vefejnym tajemstvim,
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ze partnerem poskozené je svédek K- Svédkyné potkala poskozenou ve méste, byla
upravena, namalovana, ale svédkyné s nf neni v kontaktu.

5. Svedkyne l\- I- uvedla, ze kdyz poskozenou poprvé poznala, oblibila si ji. Vztah
poskozené a obzalovaného byl nejprve v poradku, ale v roce 2023 jiz k sobé byli odtaziti.
Svédkyné bydlela u obzalovaného a poskozené o prazdninach 2023 a potom prvni tyden
skoly v zaff. Obzalovany s poskozenou uz se skoro ani nezdravili, neobejmuli se, ani si
nepovidali. Obcas se spolu o nécem dohadovali, ale nijak sprosté si nenadavali. Kdyz se to
stavalo, odchazela svédkyné se S- do pokojicku, kde nebylo slyset, zda na sebe néjak kfici.
Jejich vztah se postupné zhorsoval az do zafi. Svédkyné nebyla pfitomna Zadnému fyzickému
konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou. V zafi se svédkyné odst¢hovala k matce a
k obzalovanému se vratila az v fijnu. Se S- se poskozena nevida, jen jednou ji potkala se
svedkem K_ Poskozenou potkala svédkyné jednou na namésti ve kde byla
poskozena se svou kamaradkou a smaly se, podruhé ji potkala ve vecerce blizko bydlisté
obzalovaného, kde se pozdravily.

6. Sveédek T- H- uvedl, Ze je kamarddem obzalovaného, a to uz asi 25 let.

Obzalovany je velmi pohodovy clovék a obétavy otec. S poskozenou se svédek stykal
minimalné. Dle svédka byl vztah obzalovaného a poskozené v pofadku az do chvile, kdy
obzalovany odmitl pfevést majetek své rodiny na poskozenou. V tu dobu zacala byt
poskozena odtazita, nestarala se o rodinné zalezitosti, zatimco obzalovany vafil, uklizel,
nakupoval a staral se o dceru. Poskozena chodila do prace, ale obzalovanému ani nefekla, jaky
je jeji pfijem a finanéné se nepodilela na chodu domacnosti. Obzalovany se domnival, ze
poskozena ma milence, kdy bylo vefejnym tajemstvim, ze udrzuje vztah se svym nadfizenym
v praci. Svédek nevi o tom, Ze by se obzalovany v minulosti s nékym popral. Dle svédka je
obvinéni poskozené vykonstruované a poskozena si v§e minimalné rok pfipravovala, nebot’
obzalovany nasel doma né¢jaké ucebnice pro policii, kde jsou popisovany vyslechové metody,
¢i metody vysetfovani.

7. Svedek M- K-uvedl, ze poskozena nastoupila do prace do Technickych sluzeb
v unoru, nebo v bfeznu 2022. Poskozena nastoupila jako asistentka vedouci provozu, a to na
polovicni uvazek. V zaf{ 2022 pak zacala pracovat na plny uvazek na pozici vedouci provozu.
Poskozena se mu o svém partnerském zivoté svéfovala minimalné. Obzalovaného sveédek
videl na néjakych akcich, kde se obzalovany choval normalné. Az v prabéhu srpna, nebo zafi
2023 poskozena uvedla, Ze jeji vztah s obzalovanym neni dobry, chtéla by od n¢ho odejit, ale
boji se, jak by na to reagoval. Poskozena méla strach, Ze by se mohl chovat nasilné. Nékdy po
zat{ 2023 se poskozena svéfila, ze ji obzalovany znasilnil a ona od ného odesla. Poskozena
také uvadela, ze kdyz méla v minulosti modfinu na oku, toto zranéni ji zpusobil obzalovany a
nikoli dcera, jak tvrdila v minulosti. Svédek dale uvedl, ze kdyz poskozena do prace
nastoupila, podavala dobré pracovni vykony, a proto se také stala vedouci provozu, ale
v prubchu roku 2023 se jeji pracovni vykony zacaly zhorsovat, a od zaif 2023 jiz byly velmi
$patné. Svédek to ale vzhledem k okolnostem toleroval. Zlepseni pozoruje sveédek az
v soucasné dobé¢. Dceru poskozené svédek vidal, ale o projednavané véci se zminovala pouze
jednou, a to jiz po zafi 2023, kdy sama svédkovi popisovala znasilnéni poskozené, kdyz fikala,
ze tatinek s maminkou tfasl a ze ji ublizil. Svedek si neni jisty, zda méla poskozena pomeér
s panem K- ale fika se, ze ano. Dle svédka tento pomér trval od zaf{ 2023.

8. Svédkyné G-]- uvedla, ze se zna jak s obzalovanym, tak s poskozenou, se kterymi
se hodn¢ vidala v dob¢ zacatku jejich vztahu. Obzalovany se choval normalné, agresivni
nikdy nebyl. Pozd¢ji to ustalo, poskozena uz s nf a s kamaradkami nikam nechodila. Svedkyné
ale nevi, zda ji to obzalovany zakazoval. Od cervence 2022 pracuje svédkyné s poskozenou
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v Technickych sluzbach. Poskozena hovofila o tom, ze chce od obzalovaného odejit.
Poskozena se svédkyni zhruba mésic pfed vyslechem na policii svéfila s tim, Ze ji obzalovany
slovné i fyzicky napadd. Obzalovany ji mél vulgarné nadavat, kdy ji mél fikat, ze je ,,pica,
kunda, apod., a také ji mél bit, byt’ poskozena nefikala, jak casto se to mélo dit. Obzalovany
mél dat poskozené facku a mél ji kopnout. Posledni dobou pfed vyslechem chodila
poskozena do prace hodné uplakana, vystraSena a fikala, ze se obzalovaného boji, nebot’ ji
nékolikrat napadl. Zadné detaily ale neuvadéla. Po svém vyslechu na policii se pak svédkyné
od poskozené dozvédéla, ze obzalovany mél poskozenou znasilnit. V 1ét¢ 2023 mela
poskozena modfinu na oku, o které fikala, ze ji ma od dcery, ale po vyslechu na policii
poskozena fekla, ze modfinu ji zpusobil obzalovany. Svédkyné také v 1ét¢ 2022 vidéla, Ze
poskozena méla modfinu na ruce. V soucasné dobé jiz svédkyné s poskozenou nema tak
dobry vztah jako v minulosti, jelikoz se poskozena hodné zmeénila, uzaviela se do sebe
a nechce se s nikym bavit.

9. Svédkyné ]_- K- uvedla, ze je matkou poskozené. Vztah poskozené a obzalovaného

10.

byl zpocatku normalni, ale postupné se zhorSoval, coz svédkyné vnimala od vyletu do
Harrachova. Svédkyné nabidla poskozené, jeji dcefi a své druhé dcefi, ze by spolecné mohly
jet na prodlouzeny vikend do Harrachova, coz poskozena s nadsenim pfijala. Béhem pobytu
byla ale poskozena nervézni a fikala, ze obzalovany nechtél, aby poskozena odjela a byla
nc¢kde sama bez ncho, a s obzalovanym se kvuli tomu pohadala. Podrobné ale poskozena
hadku nepopisovala. Nékdy po navratu z Harrachova se poskozena svédkyni svéfila s tim, Ze
ji obzalovany slovné i fyzicky napada. Svédkyné telefonovala obzalovanému, aby mu sdélila,
ze jeji déti se nebiji, nacez obzalovany svédkyni vycetl vylet do Harrachova a zminoval, ze se
musel starat o nemocného otce. Poskozend méla v minulosti modfinu, o které fikala, ze ji ji
zpusobila dcera, ale posléze poskozena fekla, Zze tuto modfinu ji zpusobil obzalovany.
Poskozena také zacala ke svédkyni na navstévy jezdit sama, byla nervézni, smutna, uplakana,
a nechtéla se vracet domu. Poskozena fikala, ze se s obzalovanym hodné¢ hadaji, nebot’
obzalovany zarli, a ze s nimi moc nebyva. Poskozena také pfemyslela, ze by se s obzalovanym
rozesla, ale zavrhla to, nebot’ pfedpokladala, Zze by obzalovany bésnil. Sama svédkyné se
s obzalovanym normalné¢ bavila, vici ni nijak agresivni nebyl. Pokud jde o posledni konflikt,
poskozena svédkyni rano telefonovala s tim, ze za ni jede a nasledné ji vylic¢ila, ze obzalovany
ptisel domu opily, chtél mit s poskozenou sex, coz ona nechtéla a obzalovany ji znasilnil
v loznici a poté ji znasilnil jeste¢ jednou. Svédkyné to pak ohlasila na policii, jelikoz poskozena
byla rozrusena. Svédkyné dale uvedla, ze obzalovany nepracoval, a nevi tedy, jaké mél pifjmy.
O domacnost pecovala pfedevsim poskozena, ale obzalovany taktéz, kdy kupiikladu wvafil.
Poskozena chodila do prace, ale béhem obédové pauzy musela chodit s obzalovanym pro
dceru do skolky, jelikoz obzalovany ji chtél mit pod kontrolou.

Svédek V- K- uvedl, Zze s poskozenou se seznamil v prvni poloviné roku
2022, kdy nastoupila do Technickych sluzeb, kde on pracoval jako vedouci provozu. V lednu
2022 zacal i jeho intimni vztah s poskozenou. Od tnora 2022 spolu zacali mit i sex, a to
v praci. V 1ét¢ 2022 zacala poskozend pracovat na stejné pozici jako svedek. V tomto obdobi
svedek také poznal obzalovaného. Jejich vztah vypadal zpocatku jako dobry, obzalovany
chodil vyzvedavat poskozenou o obédové piestavce do prace, spolecné §li pro dceru do
skolky a nasledné se vraceli s poskozenou zpét. Obzalovany poskozenou nékdy vyzvedaval
i odpoledne po praci. Jediné, co bylo divné bylo to, ze poskozena nechtéla odchazet domu,
kdyz mohla odejit, ani si nechtéla vybirat dovolenou. Po pracovni dobé nikam chodit
nechtéla. Na pfelomu fijna 2022 pak piisla poskozena do prace s monoklem. Svédek se ji ptal,
co se stalo, ale poskozena se o tom piili§ bavit nechtéla a fikala, Ze ji kopla dcera pii hfe.
Zhruba po pul roce mu poskozena fekla, ze monokl ji zpusobil obzalovany pfi hadce po
grilovani v praci, kde se poskozena bavila s panem Hﬁ coz se obzalovanému nelibilo.
Zhruba v lednu 2023 svédek pochopil, ze vztah poskozené a obzalovaného neni v poradku,
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kdy poskozena v praci na obzalovaného nadavala. Poskozena se také v praci chovala zcela
jinak nez s obzalovanym. V praci se chovala koketné, s kymkoliv se bavila, chodila na
cigaretu, ale kdyz se objevil obzalovany, méla z néj strach a na nikoho se ani nepodivala. Dne
15.3.2023 piisla poskozena do prace, byla uplakana a méla rozbity telefon. Poskozena fikala,
ze se s obzalovanym hadali. Dale zminovala 1 to, ze se obzalovany dopousti domaciho nasili,
coz svédka prekvapilo, nebot’” obzalovany se vzdy choval pfatelsky. Poskozena fikala, Ze byla
obzalovanym obcas napadena, kdy ji obzalovany siln¢ drzel za ruce, nadaval ji, nebo ji
ponizoval. Obzalovany ji také minimalné jednou tydné¢ délal Zarlivé scény. Poskozena méla
také omezeny kontakt s okolim. Poskozena popisovala i konflikt, ke kterému doslo, kdyz
chtéla jet s matkou do Harrachova. Svédek poskozené radil, aby se obratila na intervencéni
centrum, coz poskozena nékdy v kvétnu ucinila a svédek ji tam odvezl v pracovni dob¢, aby o
tom obzalovany neveédél. V intervenénim centru poskozené poradili, aby se od obzalovaného
odstéhovala a sbirala dukazy pro policii. Na pfelomu kvétna a cervna 2023 vidél svédek
hadku obzalovaného a poskozené, ale byl daleko, takze je neslySel. Obzalovany ale machal
rukama a vypadalo to, jako by po poskozené néco hodil. Poskozena pak pfisla do prace
uplakana a fikala, Zze po nf obzalovany hodil hracku dcery. Obdobnych situaci pak bylo vice,
kdyz se poskozena vracela ze Skolky. V cervnu zacala poskozena hledat jiné bydleni,
v ¢ervenci si pronajala byt a svédek ji pomohl s jeho vybavovanim. Poskozena méla strach od
obzalovaného odejit, bala se, ze by ji a dceru mohl obzalovany zavrazdit, coz uz svédkovi
nepfipadalo realné, ale poskozena tomu véfila. Obzalovany ji mél fici, at’ mu da 200.000 K¢ a
odejde bez dcery, s ¢imz ale poskozena nesouhlasila a nevédéla, jak ma vztah s obzalovanym
ukoncit. Dne 28.9.2023 rano napsala poskozena svédkovi zpravu, ze doslo k tomu, proc je
obzalovany stihan, ale blize se o tom bavit nechtéla. Poskozena se odst¢hovala do bytu, ktery
meéla pronajaty, svédek ji navstévoval, ale jejich vztah ochladl, nebot’ se 0 ném dozvédela
svédkova manzelka. Od ffjna do tnora se zmirnila i intenzita jejich sexualnich stykt, coz bylo
ovlivnéno 1 svédkovou situaci doma, nicméné jednou za mésic s poskozenou sex meél
Poskozena se pfi pohlavnim styku chovala stejné jako diiv, k zadné zméné nedoslo.
Poskozena pohlavni styk neodmitala, iniciativa byla oboustranna. Poskozena zustavala v byté,
nechtéla, aby nékdo védél, kde bydli, bala se obzalovaného. Ulevou pro ni bylo, kdyz byl
obzalovany zadrzen. Po jeho propusténi méla velky strach, ale obzalovany ji nekontaktoval.
Pouze se potkali, kdyz jel obzalovany n¢kde autem. Od tnora 2024 pak svédek s poskozenou
zil. Vztah s poskozenou byl slozity, toxicky, stejné jako vztah poskozené a obzalovaného, kdy
poskozena napiiklad odesilala své nahé fotografie byvalému pfiteli po operaci prsou.
Poskozena 1 béhem souziti se svédkem kontaktovala své byvalé partnery, kteff za ni chodili,
kdyZz svédek nebyl s poskozenou. Svédek je obeznamen s tim, ze poskozena zapfela jejich
vztah pifi vyslesich, nebo pfi vySetfeni u znalkyn, a to zfejmé proto, aby svédka chranila.
Svédek uz v soucasné dobé u Technickych sluzeb nepracuje, stejné jako poskozena, které
bylo doporuceno, aby odesla, nebot’ v praci dé¢lala chyby.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinickd psychologie
plyne, Zze znalkyné dosly k zavéru, ze uroven intelektovych schopnosti poskozené se pohybuje
v pasmu vys$stho praméru. Psychologickym vySetfenim nebyly zjistény znamky piitomnosti
dusevniho onemocnéni nebo zavislosti. Osobnost poskozené je nezrald, je patrna vyrazna
potfeba obétovani se pro druhé, emocni nestabilita, sebenejistota. Osobnostni ladéni je
introvertni. Je patrna socialni nezralost. Aktualné patrno depresivni prozivani, na hranici
mirné az stfedné tézké deprese. U poskozené je patrno paranoidni nastaveni, je nyni
neduvertiva. Chovani muze byt nékdy pasivai s kritickym postojem vuci okoli. Je svédomita az
perfekcionisticka. Chovani je bez znamek impulsivity, zvySené agresivity. Poskozena je
orientovana osobou, mistem i ¢asem. Schopnost poskozené spravné vnimat prozité a toto
reprodukovat je zachovana. Znalkyné¢ neshledala davod, pro¢ by méla byt vypovéd
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poskozené zkreslena jinou motivaci, poskozena nema sklony ke konfabulacim. U poskozené
byly zjistény znamky syndromu tyrané zeny, ktery vznikl vlivem jednani obzalovaného. Vztah
poskozené k obzalovanému byl zpocatku pozitivni, laskyplny. Postupné v prabé¢hu souziti byl
spiSe neutralni az negativni. Poskozena se obzalovaného obavala. U poskozené se v dusledku
jednani obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera trva od 28.9.2023 a
vyznamnym zpusobem ovliviiuje kvalitu zivota poskozené. Nejvétsi podil na rozvoj poruchy
mélo znasilnéni poskozené. Pii vysetfeni dne 18.1.2024 méla poskozena tzkostné piiznaky,
panické ataky, depresivn{ naladu, somatické uzkostné pfiznaky, poruchu spanku, inicidlni
insomnii, poruchu kontinuity spanku, flashbacky ve dne i v noci, byla pfitomna hypervigilita,
ostrazitost, vztahovacnost. U poskozené jsou pocity incuficience, jsou autoakusace, je snizena
chut’ kjidlu. Je u ni niZsi frustracni tolerance. Socialnim kontaktim se vyhyba. Je omezena
v navazani vztahu s muzi, omezena v intimnim vztahu. Pfi¢inou posttraumatické stresové
poruchy je posuzované jednani obzalovaného. Pfi vySetfeni nebylo zjisténo, ze by poskozena
v minulosti trpéla néjakou dusevni chorobou, nebo poruchou. Pii vysetfeni nebylo zjisténo,
ze by poskozena prosla v détstvi néjakou slozitou zivotni zkusenosti, kterd by méla pfimy vliv
na rozvoj posttraumatické stresové reakce. U poskozené nelze hovofit o chronickém stavu,
poskozena neuziva 1éky, nechodi na psychoterapii. Poskozena je vlivem poruchy koncentrace
pozornosti, uzkostnym a depresivnim pfiznakim, vztahovacnosti, omezena v aktivitach ve
volném case, avSak negativné je ovlivnéna i pokud jde o pracovni vykon. Poskozena je
schopna zakladnich ukonu, pracuje, je omezena ve vyuziti volného casu z obavy ze setkani
s obzalovanym. Poskozena se vyhyba Sirsim socialnim kontaktim, je v kontaktu s dcerou,
s rodinou, chod{ do zaméstnani, neni schopna navazat kvalitn{ intimn{ vztah. Zédn;’fch aktivit
obcanského zivota se neucastni. Prozité traumatické udalosti ovlivni u poskozené vztah
k muzim, kdy poskozena bude mit pravdépodobné potize v navazovani intimniho vztahu.
Znalkyné pak v hlavnim liceni stvrdily zavéry pisemné vypracovaného znaleckého posudku
a dale uvedly, Ze poskozena byla v obvyklém zptuisobu zivota omezena hlavné v tom, ze se
bala pohybovat se ve Slaném. Dale byla omezena v tom, Ze se téméf s nikym nestykala, kdy
zustala v kontaktu s rodinou a s jednou kamaradkou. Poskozena také ztratila zdjem o intimni
zivot a nechtéla zadny vztah. Poskozena se také v noci budila, byt’ ne kazdy den. Také méla
flashbacky, kdy vidéla tvatr obzalovaného, coz se stavalo i nékolikrat do tydne. Pficinou
posttraumatické stresové poruchy bylo znasilnéni poskozené, byt’ se na tom podilely i dalsi
véci, které se ve vztahu s obzalovanym dély. Pred popisovanym znasilnénim ale poskozena
neméla pfiznaky posttraumatické stresové poruchy. Poskozena nebyla medikovana, jelikoz
méla strach, ze by se pod vlivem lékid nedokazala postarat o dceru. V prabéhu vztahu
s obzalovanym se u poskozené postupné prohlubovalo jeji paranoidni nastaveni, coz vedlo
k tomu, ze poskozena mohla reagovat méné pfiméfené. Poskozena byla do obzalovaného
dlouho zamilovana, dokonce si zménila piijmeni, aby k nému patfila, ale obzalovany
poskozenou zacal urazet, fyzicky ji napadal a ona se ho nékdy v prabéhu roku 2021 zacala
bat, kdyz ji nechtél poustét za matkou ¢i sestrou. Po poslednich aktivitich obzalovaného jej
zacala nesnaset. Poté, co svédek k uvedl, Ze mél s poskozenou intimni pomeér, byly
znalkyné opétovné vyslechnuty, kdy uvedly, Ze takova skutecnost by ovlivnila zavéry
znaleckého posudku, nebot’” poskozena uvadéla, Zze nebyla schopna intimntho Zivota, coz bylo
pro znalkyné uvéfitelné. Priznaky posttraumatické stresové poruchy ale poskozena
vykazovala, byt’ je mozné, ze ¢astecné lhala. Znalkyné se ale nedomnivaji, Ze by poskozena
byla schopna vySetfeni zkreslit natolik, aby si vSe vymyslela. Znalkyné se nedomnivaji, ze by
poskozena pfiznaky posttraumatické stresové poruchy dramatizovala, jelikoz kdyby chtéla
vysledek vysetfeni aplné zkreslit, snazila by se, aby vysledky testt dopadly pfiznivéji pro jeji
osobnost, ktera se jevila jako nezrala. Poskozena také obzalovaného neocernovala, nehovofila
o ném pouze negativné, kdy uvadéla, ze dcefi nikdy nic neudélal, a ta jeho jednanim nebyla
postizena. Také licila bézné udalosti z jejich Zivota. Pokud jde o motivaci poskozené zatajovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Plchova



12.

13.

14.

15.

12 6T 62/2024

svij vztah se svédkem K- je mozné, ze poskozena nechtéla, aby se védélo, ze zije
v dal$im vztahu a mozna nékde hledala utéchu a podporu.

Soud neakceptoval navrth na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku
z oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie, nebot’ takovy posudek by ve véci nemohl nic
podstatného pfinést, a jeho vypracovani by tak nebylo hospodarné. V dané véci nejsou zadné
pochybnosti o pficetnosti obzalovaného, kdy jenom takova otazka by byla podstatna. Je také
zbytecné se zabyvat tim, zda ma obzalovany sklony k agresivnimu chovani, kdy v daném
piipad¢ je podstatné, zda se choval agresivné viuci poskozené, kdy k této otdzce ma soud
dostatek dukazd, a to zejména nahravky pofizené poskozenou, ze kterych plyne, ze
obzalovany na poskozenou vulgarné kficel a bil ji. Ani znalecky posudek z oboru sexuologie
by nemohl nic podstatného piinést, kdy je nepochybné, Zze obzalovany mél s poskozenou
pohlavni styk a sporné je pouze to, zda $lo o dobrovolny ¢i vynuceny styk, na coz zadny
znalec odpovédét nemiize, nebot’ mu to nepiislusi.

Bylo tedy na soudu, aby peclivé hodnotil vSechny provedené dukazy, jak jednotlive, tak
pfedevsim v jejich vzajemnych souvislostech. V dané véci je evidentni, ze klicovym
usveédcujicim dikazem je vypoveéd poskozené K- ktera je poté doplnovana
dalsimi dikazy. Obecné lze konstatovat, ze v trestnim fizen{ zcela jisté neni ojedinély piipad,
kdy je obzalovany usvédcovan taktka vyhradné prave vypovédi poskozené, ovsem za
takového stavu je klicové dusledné hodnotit vérohodnost takové vypovédi. Primarnim
ukolem soudu v této véci tak bylo vyhodnotit vérohodnost vypovédi poskozené, pficemz
soud dosel k zavéru, ze zde jsou pochybnosti o vérohodnosti jeji vypovedi, a to zejména
pokud jde o tvrzené nasledky na psychickém zdravi poskozené, jak bude dale rozvedeno.

Poskozena byla v této véci opakované vyslychana, a to jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim
liceni. Vypoved poskozené pfed soudem pusobila autenticky, byla logicka, uvéfitelna
a nevykazovala zadné vnitini rozpory. Poskozena u hlavniho liceni odpovidala na polozené
dotazy spontanné, bez pfemysleni, a jeji vypoved doprovazely pfiméfené emocni projevy
odpovidajici jejimu stavu. Poskozena uvadéla ve své vypovédi vysokou miru detailt, ale
pokud si nebyla jista, uvedla, Zze si na udalost nepamatuje. Nesnazila se tedy nic vymyslet ve
snaze obzalovaného ocernit. Soud ma dile za to, ze vypoved poskozené je po celou dobu
trestnfho fizeni v podstatnych bodech zcela konstantni. Pochopitelné jeji vypovédi nejsou
zcela totozné a néjaké rozdily v jednotlivych vypovédich lze shledat, nicméné soud ma za to,
ze se nejedna o rozpory v zadnych podstatnych ¢astech jeji vypovedi. Nadto jde v piipade
porovnani jednotlivych verzi vypoveédi poskozené spise nez o rozpory o zminovani urcitych
detailti, které poskozena sdéluje pouze na zakladé¢ doplnujicich dotazi, resp. na nékteré
detaily zapomina, ¢i si je naopak v paméti ozivuje. To ovSem dle nazoru soudu svédci pro
zavér o veérohodnosti vypovedi poskozené, nebot’ pokud by jeji vypoved byla vymyslena,
naucend a pfedem piipravena s tim, aby poskozena z né¢jakého duvodu dosahla odsouzeni
obzalovaného, bylo by namisté predpokladat, Zze by si vypovéd pfed svym vyslechem ozivila a
prezentovala ji ve stejné verzi. Od projednavanych skutkt také ubé¢hla jiz pomérné dlouha
doba, kdy k prvnimu skutku melo dojit v roce 2021, a nelze od poskozené ocekavat, ze by si
uddlost pamatovala zcela pfesné do jednotlivych detaild. Nadto je nutno konstatovat, ze
u obéti obdobnych trestnych ¢intd dochazi k vytésnovani nepiijemného zazitku.

Problematické vsak je, ze poskozena minimalné v jedné otazce védomeé lhala, a to pokud jde
o jeji vztah se svedkem K_ ktery popsal, ze navazal vztah s poskozenou prakticky
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ithned poté, co se seznamili v praci, kde spolu opakované méli i sex, ktery méli pravidelné
ipoté, co vzafi 2023 doslo k nedobrovolnému pohlavnimu styku mezi obzalovanym
a poskozenou. Poskozena nasledné¢ v hlavnim liceni pfiznala svij vztah se svédkem
I<_i to, ze tento vztah zamlcela pfi svych dosavadnich vyslesich i pfed znalkynémi,
které ji vySetfovaly. Poskozena se snazila vztah se svédkem Fk bagatelizovat, avSak
soud nema davod pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédka k ktery v soucasné
dobé nema zadny pomér ani k obzalovanému, ani k poskozené a na vysledku tohoto fizeni
nema zadny zajem. V dané véci je tedy podstatné zejména to, ze si poskozena de facto
vymyslela nasledky na jejim zdravi po jednani obzalovaného, kdy uvadéla, ze nema zadny
vztah, takového vztahu neni ani schopna, a nema zajem o intimni zivot. Znalkyné pak na
zakladé jejich tvrzeni uzaviely, Ze poskozena je omezena v navazani vztahu s muzi, omezena
v intimnim vztahu. Realita v$ak byla takova, ze byla ve vztahu se svedkem K- se
kterym méla pohlavni styk zhruba ctrnact dni po projednavaném znasilnéni ze strany
obzalovaného. Se svédkem Kl pax 7ila intimné i nadile a také s nim zila ve
spole¢né domacnosti. Poskozena se snazila vysvétlit svou pfedchozi lez tak, ze jednak to, co

bylo mezi ni a svédkem K- nepovazovala za vztah a jednak nechtéla svédku
_ pfitizit tim, ze by uvedla, ze s nim intimné zije. Takové vysvétleni se vsak

,

I
soudu jevi jako nedostatecné, kdy z vypovédi svédka K_ plyne, Ze mezi nim
a poskozenou existoval skute¢né blizky vztah, kdy svédek byl do zna¢né miry jeji oporou,
vyslysel jeji problémy, pomahal ji, méli spolu opakované i pohlavni styk a nasledné spolu
bydleli. To je nepochybné druh vztahu, o kterém by bylo vhodné se v kontextu
projednavanych véci zminit. Pokud jde o zatajeni intimntho poméru se svédkem
KH neni vubec jasné, jakym zpusobem by poskozena mohla svédku I

pfitizit, nebot’ ani policie, ani znalkyné by takovou informaci jist¢ dale nesifily. Soud tedy
nemohl bez dalstho vyjit pouze z vypovédi poskozené, ale tuto vypovéd musel velice
obezfetné dat do souvislosti s dal§imi zajisténymi dikazy, a to zejména s audionahravkami
pofizenymi poskozenou, aby zavér o skutkovém stavu nevychazel pouze z vypovedi
poskozené. Na zaklad¢ takto vyhodnocenych dukazt pak soud dosel k zavéru, ze zaklad
tvrzeni poskozené je pravdivy.

16. Pokud jde o skutek popsany pod bodem I., poskozena popsala, ze jeji matka, tedy svédkyné
I piisla v zafi 2021 s ndpadem, Ze by se sestrou poskozené a s dcerou poskozené
vsechny jely na vikend do Harrachova. Obzalovany ale fikal, Ze si to nepfeje, nebot’ ho tam
bude poskozena podvadét. Poskozena se pfesto rozhodla do Harrachova jet. Kdyz v détském
pokoji balila véci, pfisel za ni obzalovany s tim, Ze si nepfeje, aby s dcerou nékam jezdily, a to
i kvtli zdravotnimu stavu jeho otce. Poskozena mu fikala, Zze jeho otec uz je v potradku, ale
obzalovany ji chytil pod krkem a fikal ji, Ze je svine¢, Zze nikam nepojede a jestli ano, tak
chcipne. Poskozena si sla sednout do kuchyné, sedla si ke stolu a dal se bavila s obzalovanym,
zatimco jejich dcera si hrala kousek od nich na koberci. Obzalovany zacal poskozenou kopat
do nohou a fval na ni, Ze nikam nepojede a pokud ano, tak doufa, ze vSechny chcipnout, ze
jeji matku zlikviduje, ze se nabouraji v auté¢ a chcipnou. Kdyz se pak poskozend s dcerou
pfipravovaly k odjezdu, obZzalovany opakoval, ze se v auté¢ nabouraji a vSechny chcipnou. Sam
obzalovany doznal, ze kvuli vyletu do Harrachova skute¢né mezi nim a poskozenou doslo ke
konfliktu, ale dle n¢ho slo pouze o hadku, po které dal poskozené polofacku, za coz se pak
omluvil.

17. Dalsi provedené dukazy svédci pro zavér, ze pravdiva je verze poskozené. Matka poskozené,
svedkyne | totiz uvedla, Ze zaznamenala zhorSeni vztahu mezi obzalovanym
a poskozenou prave po vyletu do Harrachova. I behem samotného pobytu v Harrachové byla
dle svédkyné I poskozena nervézni a fikala, ze obzalovany nechtél, aby poskozena
odjela a byla nékde sama bez né¢ho, a s obzalovanym se kvuli tomu pohadala. Po navratu
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z Harrachova se pak poskozena svédkyni I svefila s tim, Ze ji obzalovany slovné i
tyzicky napada. Vypovéd svédkyné k tedy odpovida vypoveédi poskozené, kdy by
tézko doslo ke zhorseni vztahu mezi obzalovanym a poskozenou kvuli nepatrné hadce. Navic
poskozena popsala matce, ze ji obzalovany slovné i fyzicky napadal. Vypovéd obzalovaného
neni vérohodna ani z toho davodu, ze popiral, Ze by poskozenou fyzicky napadal, kromé
uvadéné polofacky, avsak z audiozaznamu pofizenych poskozenou je zjevné, Zze obzalovany
poskozenou fyzicky napadal opakované, kdy obzalovany toto na nahravkach pfiznava a
slibuje poskozené, ze se zméni. Soud ma tedy verzi poskozené za vérohodnou.

18. Pokud jde o skutek pod bodem II. tohoto rozsudku, poskozena popsala, ze po navratu
z Harrachova dochazelo k hadkam, jejichz intenzita se zacala stupriovat zejména poté, co
poskozena v bfeznu 2022 nastoupila na ¢aste¢ny uvazek do prace a v zaff 2022 pak jiz na cely
uvazek. Hadky vyvolaval obzalovany, kterému vadilo, Ze poskozena chodi do prace, kde se
styka s jinymi muzi, kdy obzalovany na poskozenou zarlil. Obzalovany tedy sledoval 1 v kolik
hodin pfichazi poskozena z prace a kdyz se zpozdila tieba o pét minut, uz byl problém a
dochazelo k hadkam. Hadky se tykaly také nedostatku sexu a mozné nevéry poskozené.
K takovym hadkam dochazelo nejméné jednou za ctrnact dna. Obzalovany pii hadkach
chytal poskozenou za ruku, jako by ji chtél vychovavat, kdy pak na ruce méla modiiny, nebo
ji tahal po gaudi, ¢i ji shodil za gaué. Parkrat dal obzalovany poskozené facku, nebo ji kopnul.
Obzalovany byl pfitom velice vulgarni, kdy nejcastéji poskozené fikal, ze je ,kunda.”
Obzalovany také poskozené fikal, Ze ji zabije, nebo Zze ji necha zabit. Vypovéd poskozené pak
koresponduje 1 s dal§imi ve véci provedenymi dukazy. Svédkyné kamaradka
poskozené, uvedla, ze se ji poskozena svéfila s tim, ze ji obzalovany slovné i fyzicky napada,
kdy ji vulgarné nadaval (pica, kunda, apod.), kopl ji a dal ji facku. Pozdé¢ji pak poskozena
svedkyni svéfila 1 to, ze ji obzalovany znasilnil. Svédkyné _ si na poskozené vsimla, ze v
1ét¢ 2022 méla modfinu na ruce a v 1été¢ 2023 modfinu na oku, kdy poskozena nejprve fikala,
ze ji ma od dcery, ale po vyslechu na policii poskozena fekla, ze modfinu ji zpusobil
obzalovany. S obdobnymi informacemi se pak poskozena svéfila i svédku Kﬁ
kterému fekla, ze se obzalovany dopousti domaciho nasili, kdy ji obzalovany napadal, siln¢ ji
drzel za ruce, nadaval ji, nebo ji ponizoval a minimalné jednou tvdné délal Zarlivé scény.
Poskozena méla také omezeny kontakt s okolim. Svédek Kﬁ také popsal, Ze se
poskozena v praci chovala zcela jinak, nez s obzalovanym. V praci se chovala koketné,
s kymkoliv se bavila, chodila na cigaretu, ale kdyz se objevil obzalovany, méla z n¢j strach a
na nikoho se ani nepodivala. Poskozena se také bala chodit domd a nechtéla si vybirat
dovolenou. Dne 15.3.2023 pfisla poskozena do prace, byla uplakana a méla rozbity telefon,

coz byl nasledek hadky s obzalovanym. Z uvedeného tedy plyne, ze se poskozena jak svedku

I_ tak svedkyni ]- svefovala s tim, Ze ji obzalovany vulgarné nadava a fyzicky

ji napada, kdy jim zminovala i zcela konkrétni situace, kdy mélo k nasili dochazet a oba svédci

na ni také pozorovali znacnou psychickou nepohodu, strach z obzalovaného a drobna fyzicka
poranéni. Obzalovany se haji tim, Ze se na poskozené, vyjma jedné polofacky zadného nasili
nedopustil a vulgarné ji nenadaval, kdy poskozena si vSe vymyslela, resp. na n¢j vse nahrila.

Soud vsak nevéfi tomu, Zze by poskozena nékolik mésicti pfedstirala, ze se na ni obzalovany

dopousti nasili a ze se jej boji, nebot’” k tomu jednoduse neméla zadny davod. Pokud by se

poskozena jen chtéla s obzalovanym rozejit a obzalovany by byl zcela mirumilovny clovek,
kterého se poskozena neboji, poskozena se s nim mohla jednoduse rozejit a nemusela by
vymyslet komplikované 1zi, aby se s obzalovanym mobhla rozejit. Poskozena neméla ani zadny
davod se obzalovanému pomstit. A i pokud by jej méla, urcité by nasla snazsi zpusob, nez si
pfed svymi blizkymi a pfateli vymyslet, Zze je obéti domaciho nasili, coz pro ni muselo byt
znacn¢ diskomfortni. Podstatné je vsak zejména to, ze vypoved poskozené potvrzuji
1audiozaznamy pofizené poskozenou, na kterych obzalovany opakované doznava, ze
poskozenou bil a slibuje, ze se to nebude opakovat. Dale je z téchto nahravek zjevné i to, ze
obzalovany castoval poskozenou vulgarnimi nadavkami. Konkrétné je pak napadeni
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poskozené ze strany obzalovaného feseno na nahravce ze dne 26.5.2023, kdy poskozena
popisuje, ze do ni obzalovany kopal, obzalovany to pfiznava a slibuje, ze se to jiz nebude
opakovat. Poskozend pak popisuje i dal$i napadani, mimo jiné i poté, co se bavila na grilovani
v praci s kolegou a obzalovany ji potom kvuli tomu napadl. Obzalovany pfitom slova
poskozené nesporuje a pouze ji zada, aby predstirala, ze se to nestalo s tim, ze on se zméni.
Poskozena také popisuje, ze po ni obzalovany hodil telefon, coz obzalovany doznava.
Obzalovany si sté¢zuje na nedostatek sexu, kdy poskozena mu sdéluje, Ze s nim nechce spat,
jelikoZ ji mlati. V nahravce ze dne 30.5.2023 pak obzalovany ika, Ze je sim na sebe nastvany,
ze poskozenou napadl. Nasledné dochazi k hadce i pfed dcerou obzalovaného a poskozené,
kterou obzalovany ukondi slovy ,,ty kundo jedna zasrana.“ Pozdéji téhoZz dne obzalovany
op¢t doznava, ze poskozenou bil, zlobf se na ni, Ze to fekla rodicum, a dusuje se, Ze se to jiz
nebude opakovat. Dne 4.9.2023 obzalovany vulgarné nadava poskozené na chodbé skolky,

Nﬁ ale S- zistane s nim.

ifka poskozené, Zze od néj muze odejit, a to i s dcerou
Obzalovany vycita poskozené, Ze s nim nespi, podeziiva ji z nevéry, opét ji vulgarné nadava.
Dale 1ze doplnit, ze i ze zpravy Mgt. vyplyva, ze se obzalovany v ramci
parové terapie doznal k tomu, Ze poskozenou opakované napadal a pfislibil, ze se takového
jednani do budoucna vyvaruje. Taktéz znalkyné u poskozené zjistily znamky syndromu tyrané
zeny, ktery vznikl vlivem jednan{ obzalovaného.

Z provedeného dokazovani tedy zcela jasn¢ vyplynulo, ze minimalné¢ od bfezna 2022, kdy
poskozena nastoupila do prace, se obzalovany dopoustél na poskozené fyzického
1 psychického nasili, kdy ji fyzicky napadal, vulgarné ji nadaval a kontroloval, kam a s kym
chodi, jelikoz na poskozenou zatlil, vytykal ji, Ze s nim nechce mit sex a v této souvislosti ji
podeziival z nevéry. Byt z provedeného dokazovani vyplynulo, ze podezfeni obzalovaného
bylo opravnéné, nebot’ poskozena méla dlouhodobé od svého nastupu do prace milenecky
pomér se svédkem Ih obzalovaného nic neopraviiovala poskozenou bit a nadavat
jl. Neni tedy vubec vyznamné, co stalo za rozpadem vztahu mezi obzalovanym
a poskozenou, zda nevéra poskozené byla duvodem rozpadu vztahu, ¢i jeho piicinou, nebo
zda poskozena byla nespokojena s tim, ze nedoslo k pfevodu majetku na jeji osobu. Vsechny
vztahové problémy mohly byt pficinou rozchodu mezi obzalovanym a poskozenou, ale
neospravedlnovaly obzalovaného, aby poskozenou bil a ¢astoval ji vulgarnimi nadavkami.

Poskozena pak nékolik utoku ze strany obzalovaného popsala konkrétnéji. V zaff 2022 se
poskozena s obzalovanym ucastnili grilovani u poskozené v praci. V prab¢hu akce zacalo
prset, takze se vSichni $li schovat do garazi, kde se svédkyné zacala bavit se svymi
spolupracovniky, véetné muze, ktery obzalovanému vadil. Obzalovany se snazil do hovoru
zapojit, ale téma hovoru se jej netykalo. Kdyz pak poskozena s obzalovanym pfisli domu,
obzalovany chytil poskozenou zezadu za krk, coz ji bolelo, a zacal na ni fvat, Zze se takovym
zpusobem s nikym bavit nebude. U incidentu byla i jejich dcera, a proto poskozena prosila,
aby ji obzalovany pfed ni nenapadal. Obzalovany ale pokracoval, poskozené nadaval, a kdyz
si sedla ke stolu, obzalovany si sedl k ni, strkal ji do ramen a zacal na ni kficet, ze ji zabije,
zacal ji tahat za vlasy, az méla hlavu pod drovni stolu. Obzalovany ji pak vysadil na parapet
u okna, zacal ji opét napadat a kficel na ni, ze ji vyhod{ z okna. Poskozena obzalovaného
prosila, aby toho nechal, ale obzalovany poskozenou bouchal do ramene, do ruky a kopal ji
do nohou. Poté si poskozena sedla opét na zidli, obzalovany si sedl na druhou zidli, dal j
ruku pfes oblicej a zacal ji prstem mackat oko, coz poskozenou bolelo, ale obzalovaného to
nezajimalo, zatlacil ji hlavu pod uroven stolu a fikal ji, Ze se s nikym bavit nebude. Poskozena
ho prosila, aby ji uz nechal byt, coz obzalovany nakonec udé¢lal a odesel. Poskozena pak vzala
dceru a $la ji uspat. Dcera plakala, nevédéla, co se d¢je, ale celému incidentu byla pfitomna.
Druhy den méla poskozena podlitinu u oka, které bylo nateklé. Kdyz pak poskozena jela do
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prace, obzalovany ji fekl, aby zranéni prezentovala tak, ze ji kopla dcera pfi hfe, coz
poskozena ucinila. Tohoto poranéni poskozené si povéimla jak svédkyné tak svédek
K- kterym poskozena nejprve fekla, ze zranéni ji zpusobila dcera pii hfe. To
samé fekla poskozenda i samotna svedkyni Na rozdil od ni vsak
poskozena svédkyni ]-i svedkovi k s odstupem casu fekla, ze ji poranéni ve
skute¢nosti zptsobil obzalovany pfi hadce, kdy svédku K_Vyslovne fekla, ze ji
obzalovany napadl proto, Ze se na grilovan{ bavila se spolupracovnikem, panem H-
Je tedy otazkou, proc¢ by poskozena své kamaradce a svému milenci fikala, ze ji obzalovany
zpusobil podlitinu pod okem, kdyby to nebyla pravda, kdy se zadny zjevny motiv pro takovou
lez nenabizi. Pravdivost verze poskozené ale vyplyva zejména z nahravky pofizené dne
26.5.2023, kdy poskozena popisuje, kterak ji obzalovany napadl kvuli tomu, Ze se bavila na
grilovani v praci s kolegou. Obzalovany pfitom slova poskozené nesporuje a pouze ji zada,
aby pfedstirala, ze se to nestalo s tim, Zze on se zméni. Dale spolu hovofi o tom, ze poskozena
v praci nic nefekla, kdy se obzalovany ujist’uje, zda v praci skutecné mlcela. Verze poskozené
je tak zcela vérohodna.

Dale pak poskozena popsala situaci, kdy ke konci roku 2022 jela se svédkem Fk

v auté a obzalovany je vidél. Doma pak kvtli tomu probéhla hadka, obzalovany s nf §vihnul o
gau¢, hodil ji do obliceje telefon a pak ji chytil za oblicej s tim, ze si nepfeje, aby jezdila se
svédkem K_ v auté. Uvedené tvrzeni poskozené pak opét koresponduje s tim, ze na
audionahravce ze dne 26.5.2023 poskozena popisuje, ze po ni obzalovany hodil telefon, coz
obzalovany doznava. Poskozena dale popsala, Ze ji obzalovany vyhrozoval, Ze az pujde rano
do prace, posle na ni fet’aky, aby ji znasilnili. Zhruba v bfeznu 2023 pak doslo k tomu, ze
obzalovany k poskozené udélal v koupelné néjaky rychly krok, poskozena si kryla oblicej.
Obzalovany se ptal, co to poskozena déla a ona mu vysvétlovala, ze se ho boji. Obzalovany
chtél po poskozené sex, ale ta mu fikala, at’ na ni nesaha, nacez ji obzalovany kopl do nohy,
vzal ji za prso, a fekl ji, ze ji prsa radéji ufizne, nez aby je mél nékdo jiny. Uvedené je opét
zcela uvétitelné, kdy obzalovany se s poskozenou na audionahravkach bavi o situacich, kdy se
poskozena obzalovaného boji, pokud vuci ni provadi néjaké rychlé pohyby, coz pak
obzalovaného rozliti a zacne byt vuci poskozené agresivni.

Poskozena pak jest¢ vzpomnela situaci, kdy se chtéla v1éte 2023, zfejmé v Cervenci
s obalovanym rozejit, na coz obzalovany reagoval tak, necht’ tedy poskozena ,,tdhne, ale bez
dcery i a at’ obzalovanému zaplati 200.000 K¢. Svédek Kﬁ pak potvrdil, ze se mu
poskozena svéfovala s tim, ze chce od obzalovaného odejit, ale nevi jak, nebot’ z n¢j ma
strach, kdy ji obzalovany fekl, at” mu poskozena da 200.000 K¢ a odejde bez dcery, s ¢imz ale
poskozena nesouhlasila. Obdobné se pak obzalovany vyjadfil i na nahravce ze dne 4.9.2023,
kdy obzalovany poskozené vulgarné nadava na chodbé skolky, fikd poskozené, ze od n¢j
muze odejit, a to i s dcerou Ni ale zustane s nim. Tvrzeni poskozené je tedy i
v tomto ohledu zcela uvéfitelné. Poskozena méla z obzalovaného strach a zaroven se stydcla
za to, ze dopusti to, co ji obzalovany déla. Chtéla se s obzalovanym delsi dobu rozejit, ale ze
strachu tak nedokizala ucinit. Svédek [ pfitom popsal, ze poskozena méla
z obzalovaného opravdu velky strach, kdy véfila i tomu, Ze by ji mohl skutecné zabit, pokud
by od n¢j odesla a zdrahala se tak ucinit, pfestoze jiz méla pronajaty vlastni byt. Poskozena se
k tomuto kroku odhodlala az poté, co se na ni obzalovany dopustil sexualntho nasili.

Poskozena konkrétné popsala, ze obzalovany se vratil domu okolo paté nebo sesté hodiny
rano opily, kdy z jejiho nasledného vyslechu na policii je zfejmé, ze tak stalo dne 28.9.2023.
Obzalovany si lehl k poskozené a jejich dcefi do postele a fikal poskozené, Ze s ni chce
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,»Sukat.” Poskozena to odmitla, fikala obzalovanému, at’ si jde lehnout do obyvaku, Zze s nim
sex mit nechce, kdy navic je v posteli i jejich dcera. Obzalovany ale neodesel, zacal poskozené
vycitat, ze s nim dlouho neméla sex i to, ze s ni spi dcera v posteli. Obzalovany si pak lehl
zezadu za poskozenou, fekl ji, Ze si vezme, co chce a zacal s poskozenou soulozit. Mezitim se
probudila jejich dcera, a ptala se, co délaji. Poskozena ji zakryvala rukou oci, pfikryvala se
pefinou, uklidnovala ji a fikala ji, at’ spi. Dcera ale vstala, nacez ji obzalovany odvedl do
pokojicku. Kdyz se vratil, otocil poskozenou na bficho, pokracoval v soulozi, pficemz
poskozenou drzel za vlasy, aby se nemohla zvednout. Poté, co obzalovany ejakuloval, el se
do koupelny umyt a poskozena odesla s dcerou do obyvaciho pokoje a na mobilnim telefonu
si zapnula nahravani. Obzalovany pfisel za poskozenou, sedl si k ni na gauc a fekl ji, ze jde do
loznice, chce znovu ,,sukat™ a poskozend ma jit za nim, nebo si ji vezme v obyvacim pokoji.
Poté obzalovany odesel do loznice a poskozena slysela, jak odpocitava, do kdy za nim ma
piijit. Poskozena neutekla, jelikoz obzalovany byl vedle v loznici a dohonil by ji. O pomoc
nezavolala, jelikoz méla strach. Mohla napsat sms matce, ale ta by ji volala zpét. Poskozena
meéla hrozny strach, Zze se obzalovany vrati do obyvaku, kde byla i dcera, takze $la za
obzalovanym do loznice. Poskozena obzalovanému fikala, at’ jde spat a at’ toho necha, ale
obzalovany ji vzal za ruku, stahl ji do postele, svlékl ji a zacal s ni soulozit, kdy ji drzel za
boky. Obzalovany ji pak i drzel za vlasy, aby se nemohla hybat, a fikal ji, at’ krouti ,,prdeli.
V prub¢hu sexu za nimi do loznice pfisla deera, plakala a ptala se, co se déje. Poskozena ji jen
tikala, at’ jJde do pokojicku, nebo do obyvaku, Ze pozdéji pojedou na nakup. Kdyz obzalovany
opét ejakuloval, lehl si do postele a Sel spat. Poskozena se jen oblékla, vzala dceru a obé
utekly pry¢ z domu. Svédkyné jela za svou matkou, které jesté cestou volala a fikala ji, ze ji
obzalovany znasilnil. Poté spole¢né jely na policii. Poskozenou popisované nasili pak
koresponduje s audiozaznamem, ktery poskozena pofidila, kdyz kratce po prvnim pohlavnim
styku na svém mobilnim telefonu zapnula nahravani. Na této nahravce je zfetelné
zaznamenano, ze obzalovany po poskozené, ktera je s dcerou, zada sex, coz ona odmita.
Obzalovany poskozené velice vulgarné nadava, stézuje si na to, ze uz pul roku s poskozenou
nem¢l sex a opakované ji vyzyva, aby s nim odesla do loznice s tim, ze pokud s nim nepujde,
znasiln{ ji pfed dcerou v obyvacim pokoji. Na to poskozena namita, Ze uz ji obzalovany pfed
chvili znasilnil. Obzalovany nakonec odchazi do loznice s tim, Ze za nim ma poskozena do
péti minut prijit. Nasledné obzalovany odpocitava cas. Poskozena za obzalovanym pfichazi
do loznice, kde opakovan¢ fika, Ze s obzalovanym sex mit nechce, ale pfesto k nému
evidentné dochazi. Nasledné¢ béhem nckolik desitek minut dlouhého pohlavniho styku
poskozena opakované place, fika, Zze ji to boli, prosi obzalovaného, aby ji nechal byt, ale
obzalovany toho nedba, a naopak nabada poskozenou, aby se pfi styku vice snazila, opét ji
vycita, ze s nim pul roku nespala a v tomto duchu pokracuje az do svého vyvrcholeni. Na
audionahravce je také zaznamenan pfichod dcery ' které skoncila pohadka, kdy
obzalovany ji poslal zpét do obyvaciho pokoje. Zejména o prabéhu druhého pohlavniho
styku mezi poskozenou a obzalovanym nemohou byti pochybnosti, kdy z nahravky je zcela
zfetelné, ze poskozena pohlavni styk nechce, place, nafika, a opakované prosi obzalovaného,
aby svého jednani zanechal. Nemuze tedy byt pochyb o tom, zZe ze strany poskozené neslo o
dobrovolny pohlavni styk. Prvni pohlavni styk z téhoz rana sice zaznamenan neni, ovSem
z rozhovoru mezi obzalovanym a poskozenym na zacatku nahravky je patrné, ze k nému
doslo a ze rozhodné také neslo o styk dobrovolny. Vypoved poskozené je tak ve svétle této
pofizené nahravky zcela vérohodna.

Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie je dale
prokazovano, ze v dusledku jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula posttraumaticka
stresova porucha stfedni zavaznosti. A¢ mohou byt o nékterych zavérech znalkyn
pochybnosti, kdy znalkyné vychazely do znacné miry z adaju poskytnutych poskozenou, které
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se ukazaly jako ne zcela pravdivé, samotna existence posttraumatické stresové poruchy u
poskozené byla diagnostikovana na zakladé objektivnich metod, kdy pfiznaky této poruchy
znalkyné pfi vySetfeni poskozené bezpecné identifikovaly. Taktéz pii vyslechu v hlavnim
liceni byla patrna silna psychicka nepohoda poskozené.

Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany se hajil tvrzenim, ze poskozené, vyjma jedné polofack
fyzicky neublizil a vulgarné se vaci ni neproievoval. Uvedené mély potvrdit svédkyné

matka obzalovaného, a stars dcera obzalovaného. Svédkyné
uvedla, ze obzalovaného a poskozenou casto navstévovala a nikdy nebyla svédkem
né¢jaké rozepre. Taktéz na poskozené nevidéla zadna poranéni, vyjma podlitiny pod okem,
které ale méla poskozené zpusobit deera S Svediyne N pak kritce bydlela
s obzalovanym a poskozenou ve spolecné domacnosti, a to o prazdninach a na zacatku zaff
2023, kdy ani ona nebyla svédkem zadného fyzického konfliktu mezi obzalovanym
a poskozenou. Soucasné uvedla, Zze kdyz se poskozena s obzalovanym hadali, odchazela se
sestrou S-do jiného pokoje. Kuvedené obhajobé lze uvést jen to, ze z objektivnich
audiozaznamu pofizenych poskozenou je jasné patrné, ze se obzalovany pfiznava k tomu, ze
poskozenou opakované napadal, jsou zde zaznamenany vulgarni vyrazy, kterymi poskozenou
castoval a je zde zaznamenano i sexualni nasili, kterého se na poskozené dopustil. Obhajoba
obzalovaného v tomto sméru tedy nemuze byt uspésna. Pokud jde o to, Ze matka
obzalovaného, stejn¢ jako jeho starsi decera, si zadného fyzického nasili nepovsimly, lze pouze
konstatovat, ze to neni nikterak prekvapivé, nebot’ nelze ocekavat, ze by obzalovany
poskozenou napadal pfed svymi blizkymi pfibuznymi. Svédkyné N- F‘ﬁ sice byla
s obzalovanym a poskozenou v uvadéném obdobi 1éta 2023 v intenzivnéj$im kontaktu, kdyz
s nimi bydlela, avsak ani tak nelze ocekavat, ze by s nimi travila veskery volny cas, a navic
sama uvadéla, ze kdyz se obzalovany s poskozenou hadali, odchazela pry¢. K zavadovému
jednani obzalovaného pfitom nemuselo dochazet jen v domacim prostfedi, kdy
1z pofizenych audionahravek je patrné, Ze obzalovany poskozené wvulgarné nadaval
1 v prostorach skolky.

Obzalovany dale namita, Zze si na néj poskozena vse pfipravila, coz potvrzuje i svédek

kterému se obzalovany svéfil s tim, ze nasel doma ucebnice pro policii, kde jsou
popisovany vyslechové metody, ¢i metody vySetfovani. Ani tato obhajoba ale nema oporu
v provedeném dokazovani. Opét lze odkazat pfedevsim na pofizené audiozaznamy, na
kterych obzalovany sam bez jakékoli manipulace, pfiznava, ze poskozenou napadal, vulgarné
ji nadava a dopousti se na ni sexualniho nasili. Soudu tedy neni jasné, jakym zptsobem by si
mohla poskozena své obvinéni vymyslet, kdyZz to je podepfeno objektivnimi dikazy.
Pochopitelné neni zcela standardni postup poskozené, ktera si obzalovaného nahravala,
nicméné takto pofizené nahravky jsou nezpochybnitelné. Je pfitom jasné, ze poskozena si
nahravky pofizovala, aby je nasledné¢ mohla pfedat policii, ale to nikterak nezpochybnuje
jejich obsah. Pokud jde o zaznamenané sexualni nasili, poskozena pofizenou nahravku
pouzila k tomu, aby na obzalovaného podala trestni oznameni a odesla od n¢j, pfi pohlavnim
styku védéla, ze je zapnuté nahravani, ale to nic neméni na tom, ze obzalovanému opakované
fikala, Ze s nim pohlavni styk nechce, plakala, prosila obzalovaného, aby v pohlavnim styku
nepokracoval, a to po nékolik desitek minut. Na takto zaznamenany pohlavn{ styk tedy ani za
danych okolnosti nelze nahliZet jinak nez jako na nedobrovolny. Pokud v této souvislosti
obhajoba poukazuje na skutecnost, ze poskozené nic nebranilo, aby z bytu utekla, nebo
zavolala policii, Ize odkazat na vcelku uvéfitelné tvrzeni poskozené, ze se obzalovaného bala.
Bala se toho, Ze by ji chytil, bala se toho, ¢eho by jejich spole¢nd dcera mohla byt svedkem.
Takové vysvétleni je pro soud naprosto akceptovatelné, kdy z proveden¢ho dokazovani
bezpecné vyplynulo, ze obzalovany pfedtim poskozenou opakované napadal, a ona se tak
jeho reakce obavala opravnéné, obzvlasté za situace, kdy doma byla mala dcera, na kterou
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obzalovany evidentné zadné ohledy nebral. Obhajoba obzZalovaného tak byla bez nejmensich
pochyb vyvracena.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti ma tedy soud za jednoznacnym zptsobem prokazané,
ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Jednani obzalovaného popsané pod bodem I. tohoto rozsudku pak soud kvalifikoval jako
pfecin vydiran{ podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, kdy obzalovany fyzicky napadl poskozenou a
vyhrozoval ji tim, Ze zabije ji 1 jeji matku, pokud poskozena odjede na vylet do Harrachova.
Obzalovany tedy pouzil nasili a dal$im nasilim vyhrozoval, aby poskozenou odradil od cesty
do Harrachova. Obzalovany tak posSkozenou nasilim a pohrizkou nasili nutil, aby néco
opominula. Okolnosti skutku a zptisob provedeni ¢inu neposkytuji prostor k pochybam stran
naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného cinu, kdy jednal zcela védomé a s jasnym
umyslem. Po subjektivni strance tudiz jednal v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku.

Jednani obzalovaného popsané pod bodem II. tohoto rozsudku soud kvalifikoval zejména
jako zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.2024. Jednani obzalovaného tedy bylo posouzeno dle pravni apravy acinné
v dob¢, kdy byl ¢in spachan, jelikoz nova pravn{ uprava pro néj neni piiznivéjsi. Na tvod je
vhodné pfipomenout, ze zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké
ujmy donuti k pohlavnimu styku a spacha-li takovy ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. V dané véci pfitom bylo prokazano, ze
obzalovany poskozenou pfes jeji zjevny odpor celkem ve dvou pfipadech svlékl a zacal s ni
soulozit, tedy svym penisem pronikl do vaginy poskozené, pfestoze poskozena davala jasné
najevo, ze si to nepfeje, plakala, fikala, ze ji styk boli a prosila obzalovaného, aby svého
jednani zanechal, cehoz obzalovany nedbal a ve stycich pokracoval az do své ejakulace. Ani
v tomto pifpadé neni pochyb stran naplnéni subjektivni stranky trestného cinu znasilnéni.
Obzalovany zcela védome uzil nasili, aby si na poskozené vynutil souloz, ve které pokracoval
1 pfes odpor a natky poskozené. Po subjektivni strance tudiz jednal v umyslu pfimém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Na druhou stranu pak soud nedospél k zavéru, ze by jednanim obzalovaného byla poskozené
zpusobena tézka ujma na zdravi. V dané véci bylo prokazano, ze u poskozené se rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, a to v navaznosti na jednani obzalovaného. Pro zavér o
tom, ze posttraumatickda stresova porucha je del$i dobu trvajici poruchou zdravi, a tedy
tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku, zasadné nestaci zjisténi
o jejim pfetrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby pfedstavovala velmi citelnou
ujmu v obvyklém zpusobu zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které
nejenze trvaji del$i dobu, ale poskozené brani v obvyklém zptsobu Zivota, do n¢hoz ji vazné
zasahujf tak, ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym
zpusobem své zivotni potfeby a uspotfadat své socialni pomeéry (srov. rozhodnuti & 29/2018 Sb.
rozh. tr.). Vazna porucha zdravi u poskozené se pak musi projevovat nejméné Sest tydnu,
pficemz intenzita tohoto onemocnéni musi byt trvala, resp. se musi po celou tuto dobu
u poskozené projevovat piiznaky odpovidajici tézké Gjmé na zdravi, které predstavuji velmi
citelnou djmu v obvyklém zpusobu zivota. Doba Sesti tydnta je pfitom podle konstantni
judikatury hranicnim (minimalnim) ¢asovym usekem, v némz se musi intenzivni obtize
vyskytovat, a az poté muze dojit k jejich zeslabovani.
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V piipadé poskozené jsou vsak nasledky posttraumatické stresové poruchy nejisté, stejné jako
jejich intenzita a doba trvani. Poskozena védomé lhala o dopadech jednani obzalovaného na
svuj sexualni a intimni Zivot a soud nema zadnou jistotu, ze poskozena o vSech dalsich
nasledcich uvadi pouze pravdu. Tvrzené nasledky jsou pouze subjektivni stesky poskozené,
které nebyly objektivné ovéfitelné, resp. nejsou podepfeny zadnymi objektivnimi dikazy.
Znalkyn¢ sice jsou toho nazoru, ze poskozena o dalsich nasledcich nelhala, ale je nutno fici,
ze znalkyné nerozpoznaly ani puvodni lez poskozené. Nakonec ale ani znalkyné nedospély
k zavéru, ze by poskozené byla zptisobena tézka djma na zdravi.

Jednani obzalovaného pak soud dale kvalifikoval i1 jako zlocin tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Obzalovany se na
poskozené opakované a pravidelné, v intenzité minimalné jednou za ¢trnact dnua, dopoustél
tyzického, psychického i nakonec i sexualniho nasili, dochazelo k opakovani incidentt
a v kone¢ném dusledku nasili z jeho strany vyustilo ve zpusobeni posttraumatické stresové
poruchy u poskozené. Obzalovany se pfitom tohoto jednani dopoustél po dobu minimalné
od bfezna 2022 do zati 2023, a tedy po delsi dobu. Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 725/2024, na ktery poukazuje obhajoba, ten se zabyval situaci, kdy se pachatel
dopousti psychického nasili, coz neni tento piipad, kdy se obzalovany dopoustél nasili
tyzického, a nakonec i sexualniho. Pouziti norem trestnfho prava jiz je tak zcela namiste.
S ohledem na okolnosti skutku lze opét uzaviit, ze po subjektivni strance obzalovany jednal
v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Soud jednani obzalovaného posoudil i jako pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, kdy obzalovany poskozené opakované¢ vyhrozoval tim, Ze ji zabije, dale ji
vyhrozoval tim, ze ji vyhod{ z okna a také tim, Ze na ni zavola bezdomovce, aby ji znasilnili.
Jak vyplynulo i z vypovédi svédka K- poskozena se skutecné obavala, ze by
obzalovany své vyhrazky mohl realizovat. Obzalovany tedy poskozené vyhrozoval
usmrcenim a jinou tézkou djmou takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu.
Obzalovany pfitom vyhrozoval poskozené zcela védomé s tim, aby u poskozené vzbudil
obavy. Po subjektivni strance obzalovany tedy jednal v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Soud pouze podotyka, Zze jednocinny soubch trestného cinu tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 tr. zakoniku s trestnym c¢inem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku je mozny (vig napr. rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne
24.1.2024 sp. zn. 7 Tdo 1086/2023).

Jednani obzalovaného naplnilo i skutkovou podstatu pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, kdy obzalovany poskozené vulgarné nadaval i pfed
nezletilou dcerou a stejn¢ tak poskozenou sexualné zneuzil v pfitomnosti nezletilé.
Obzalovany se popisovaného jednani dopustil jako otec nezletilé, a to na matce nezletilé
v jejich spole¢ném domovée. Piitomnost déti u jakékoliv formy nasilného jednani, obzvlaste
pachané¢ho osobou jim blizkou v bezpecném misté jejich domova vici osobé, ke které maji
blizky vztah, je vysoce ohrozujici, a narusuje jejich zdravy vyvoj do budoucna. Existuje tedy
riziko, Ze by si nezletila mohla do budoucna osvojit takovéto agresivni feseni konfliktnich
situaci jako béznou normu chovani, coz by mohlo vést k moralnimu dpadku nezletilé a jeji
neschopnosti zit v souladu s obecnymi moralnimi zasadami ob¢anské spolec¢nosti. Pfitomnost
nezletilé u skodlivého jednani obzalovaného také zvySuje nebezpeci jejtho protipravniho
chovani v budoucnu, nebot’ takové protipravni chovani muize povazovat za normu bézného
chovani a feseni problému mezi dospélymi. Nutno akcentovat, ze ohrozovani vychovy ditéte
je trestny ¢in ohrozujici, pii kterém nemusi skodlivy nasledek vzniknout. Postacuje nebezpeci
takového chovani v budoucnu, nevyzaduje se, aby k takovému nasledku skutecné doslo. Je
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tedy nepochybné, ze obzalovany svym jednanim vaci nezletilé porusil povinnosti vyplyvajici z
rodicovské odpovédnosti a ohrozil jeji citovy a mravni vyvoj (vig usneseni Nejvyssiho soudn ze dne
24.3.2021, sp. zn. 4 Tdo 195/2021). Obzalovany jako dospély muz a otec nezletilé pfitom
musel byt minimalné srozumén s tim, ze popisované nasledky mohou nastat, a proto jednal
minimalné v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Pii stanoveni druhu a vyse trestu soud postupoval podle obecnych hledisek pro ukladani
trestd, danych ustanovenim § 39 a nasledujicich tr. zakoniku, pficemz piihlédl k polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem, maje na zfeteli splnéni ucelu trestu. Obzalovanému nepochybné
pfitézuje, ze se dopustil hned nékolika trestnych ¢int, a byl mu tedy ukladan thrnny trest.
Obzalovany byl v minulosti dvakrat soudné trestan, kdy obé odsouzeni jsou zahlazena a na
obzalovaného je tak nutno hledét jako na osobu soudné netrestanou. Neni ale pochyb o tom,
ze obzalovany je osobou, ktera ma sklony k protipravnimu jednani, o ¢emz svédci 1 dva
zaznamy v evidenci pfestupki. Soud je také toho nazoru, Zze obzalovanému chybi jakykoli
nahled na své jednani, kdy soud nezaznamenal projev sebereflexe ¢ naznak litosti. Zadnou
polehcéujici okolnost pak soud v pfipadé obzalovaného neshledal. Bez povsimnuti nemohou
zustat ani nasledky na zdravi poskozené, ktera navic byla jeho partnerkou. Obzalovany byl
v dané véci ohrozovan trestem odnéti svobody v trvani od dvou do deseti let, pficemz soud
pak po zvazeni vsech shora uvedenych okolnosti a skute¢nosti piipadu dospél k zavéru, ze je
na mist¢ ulozit obzalovanému trest odnéti svobody v prvni tfetiné zakonem stanovené trestni
sazby, tedy v trvani ¢tyf rokt. Soud pak obzalovaného pro vykon trestu podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

K trestnimu fizeni se prostfednictvim své zmocnénkyné fadné a vcas pfipojila poskozena
< R ;I e

a to se svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 300.000 K¢. Poskozena svij
narok oduvodnila zejména tim, Ze ji obzalovany zpusobil traumatizujici zazitek, v dasledku
kterého utrpéla jak fyzickou ujmu spocivajici v naruseni jeji fyzické integrity, tak djmu
emocionalni projevujici se uzkostnymi a depresivnimi stavy, poruchou emotivity, ¢i poruchou
spanku, v dusledku cehoz u poskozené doslo ke snizeni kvality jejtho zivota. Jednani
obzalovaného bylo vaznym zasahem do jeji osobnosti a jejich osobnostnich
prav. Nemajetkova Gjma tak v pifpade poskozené spociva v prozitych dusevnich utrapach.

Prestoze narok poskozené je co do svého zakladu nepochybné zcela opravnény, soud
poskozenou s jejim narokem odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich, kdy pozitivoimu
vyroku o jejim naroku brani probihajici insolvenéni fizeni. V prabéhu hlavnfho liceni bylo
totiz zjisténo, ze usnesenim Krajského soudu v Praze, ¢.j. KSPH 72 INS 8444/2022-A-9 ze
dne 27.5.2022 byl zjistén upadek obzalovaného a soucasné bylo povoleno feseni upadku
oddluzenim. Probihajici insolvencni fizeni totiz brani moznosti o naroku poskozené kladné
rozhodnout, jelikoz insolvenéni fizeni pfedstavuje prostfedek generalniho vyfeseni vztahu
mezi dluznikem a jeho véfiteli, ktery je upfednostiiovan pfed individualnim uplatnovanim
pohledavek, a to i v adheznim fizeni. Priorita insolvencniho fizeni je pfimo zakotvena v
ustanoveni § 109 odst. 1 IZ, ze kterého plyne, Zze pohledavky ajina prava tykajici se
majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit piihlaskou do
insolvenc¢niho fizeni. Z ustanoveni § 140b IZ pak dale plyne, Zze v adheznim fizeni nelze
rozhodnout o naroku na nahradé skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezduvodného
obohaceni po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku obzalovaného, nejde-li
o pohledavky véfitelt na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym cinem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym ¢inem, pokud v trestnim fizen{
o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. Podle § 140c IZ
dale plati, ze v dob¢, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku, nelze zahijit soudni a
rozhoddf fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji
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byt v insolven¢nim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni
pohliZi jako na pfihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani fizeni o pohledavkach, které se v
insolvenénim fizeni neuspokojuji (§ 170). Soud pfitom ovéfil, ze v dobé vyhlaseni tohoto
rozsudku insolvencni fizeni obzalovaného stile nebylo skonceno. Soudu tedy nezbylo nez
poskozenou odkazat s jejim narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich (siz napr. usneseni NSCR 8 Tdo 833/2015 ze dne 19.8.2015, & rogsudek NSCR
7 Tz 83/2019-216 ze dne 3.12.2019).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje (u Krajského soudu v Praze), a to do osmi dna od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadnout také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni
obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve
svépravnosti, muze 1 proti viali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté¢ nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze rozhoduje nadfizeny vrchni soud - Vrchni
soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovne vzdaly.

Praha 2. dubna 2025

JUDx. Ing. Michal Tomas v. r.
pfedseda senatu
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