C.j. 7T 53/2019- 744

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Alexandry
Chrdleové a piisedicich Lenky Steflové a Nadézdy Tenglerové v hlavnim liceni konaném dne
1. 7. 2020,

takto:

ObzZalovany

R S oo v Kladné, OSVC, trvale bycer [ T

adresa pro dorucovan{

je vinen, Ze

1. v presnéji nezjisténé dobé od roku 2010 do 23. 6. 2018 na rtznych mistech spole¢ného bydlisté
v a “ a

v chaté ev. ¢. v chatové oblasti okres Kladno, psychicky a fyzicky tyral svoji
druzku ]- narozenou a to tak, ze ji opakované vulgarné urazel, pii
hadkach ji bil pésti do obliceje, do oblasti Zeber, péstmi ji bil do trupu, strkal do ni, az padala na
zem, z ¢cehoz méla hematomy po celém téle a v obliceji, v roce 2010 ji zpusobil drobné poranéni
nosu a odlomeni okraje ¢lunkové kosti vpravo a v pfesnéji nezjisténé dobé uvedeného obdobi
zlomeninu 8. Zebra vpravo, soustavnymi vycitkami, ze déld vSechno $patné a ze je mu dluzna za
zivotni aroven, v ni vzbuzoval pocit ménécennosti, z malichernych davodu ji tloukl a vyhrozoval
ji zbitim a zabitim, pokud nevyhovéla jeho pfani a pfikazim, v intimnich chvilich se k nf choval
hrubé a nasilné¢, vulgarné ji urazel, odstrkoval ji a nasilim nebo riznymi vyhrazkami zbitim nutil
opakované k pohlavnimu styku, analnimu styku a jinym sexualnim iraktik;irn a jeho jednani

roradovalo dne 23. 6. 2018, kdy ji pfed nezletilymi détmi V- narozenou 1-
ﬁ a R- B- narozenym ‘ obvinoval z nevéry, strkal do ni, vulgarnimi

vyrazy ji urazel, uzamkl ji v domeé, levou rukou ji chytil pod krkem a pfitiskl ke zdi, nacez ji zvedl
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a pritom ji rdousil a mlatil péstmi do Zeber a do hlavy, povalil ji na zem a kopal do ni, pficemz po
poskozené pozadoval, aby se mu omluvila a sdélila mu, s kym je mu nevérna, timto jednanim
poskozené zpusobil podkozni krevni vyron na levé pazi pod ramenem, podkozni krevni vyron
pod pravym ramenem, podkozni krevni vyron oblasti dolni ¢asti levého podpazi a celkové
uvedené jednan{ vyvolalo u poskozené posttraumatickou stresovou poruchu, ktera ji po dobu od
poloviny roku 2014 nejméné do 11. 9. 2018, tedy dobu delsi nez 6 tydnd, omezovala snizenou
kvalitou jejtho Zivota v dusledku bezdécnych navrata vzpominek, poruchami spanku, strachu
z obzalovaného a vyhyban{ se mu, dzkostnymi a panickymi reakcemi a dekompenzaci pithiatické
osobnosti

tedy

ujmu na zdravi a pachal takovy ¢in po delsi dobu

jednak jin¢ho nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké djmy donutil k
pohlavnimu styku, tento c¢in spachal soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

2. dne 18. 7. 2018 kolem 2,15 hodin na pozemni komunikaci ¢. II/201 v obci Bratronice ve
sméru na obec Horni Bezdékov, okres Kladno, fidil osobni automobil tov. zn. VW Passat t. z.

majitelkyJ-T- ackoliv pfed jizdou pozil alkoholické napoje v takové mife, ze
v dob¢ fizeni obsahovala jeho krev nejméné 2,00 g/kg alkoholu, v disledku podnapilosti pfi
prujezdu pravotocivé zatacky nezvladl fizeni a s vozidlem vjel vpravo mimo vozovku do
travnatého pfikopu, kde narazil pravou pfedni ¢asti vozidla do sloupu elektrického osvétleni,
&mz jeho majiteli CEZ Distribuce a. s. Déin zpiisobil $kodu ve vysi 5451 K¢, poté se mu
podafilo z pitkopu vyjet a dale pokracoval v jizdé smérem k obci Horni Bezdékov, kde jej
zastavila policejni hlidka PCR OOP Unhost’, poskozenim vozidla zptsobil jeho majitelce Jﬁ
Ti $kodu v presné nezjisténé vysi

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani
nebo jinou ¢innost, pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu
na majetku a zpusobil takovym ¢inem dopravni nehodu

¢imz spachal
pod bodem 1)
jednak zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) tr.
zakoniku

jednak zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku

pod bodem 2)
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) rokt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Cervenkova
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podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou

podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu c¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu v trvani 3 (tif) roka

Vyrok o trestu vysloven za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 T 8/2019-266, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 9. 2019, 13 To 198/2019-294, a z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 11. 2.
2020, ¢. j. 3 T 138/2019-156 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020,
10To 151/2020, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit §kodu Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 1, ve vysi 50 000 K¢

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu je obzalovany povinen uhradit poskozené spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin, skodu ve vysi 5 451 K¢

odle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené ].I- narozené
H s utajenym bydlistém, skodu spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
318 813 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné pocinaje dnem 1. 4. 2019 a nemajetkovou
ujmu ve vysi 150 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né pocinaje dnem 1. 4. 2019

podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena J- T- narozena - s utajenym

bydlistém, odkazuje s narokem na bolestné, zbytkem nemajetkové Gjmy a s narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich

Oduvodnéni:

1. Na podkladé dukazu, které soud provedl v hlavnim liceni, vzal za prokazané, ze se obzalovany
dopustil jednani, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany v pfipravném fizeni pfipustil, ze asi od roku 2015 zacaly doma neshody a bylo to
v dob¢, kdy poskozena zacala se sousedkou chodit na ,,mejdany®. Obzalovany sam tahnul celych
11 let domacnost, mél restauraci a méli dost pencz. Posledni dva roky jiz restauraci neprovozoval,
vydélaval na burze a mél penize po prarodicich. Poskozena byla na matefské dovolené a délala
brigady. Pak byl obzalovany 2,5 roku doma s détmi. Poskozena méla problémy s alkoholem a
v minulosti brala drogy, on vSak drogy neuziva.

3. Obzalovany také pfipustil, Ze zusneseni o zahajeni trestntho stthani je pravda, Ze dal
poskozené facku. Bylo mu $patné z toho, ze si uzfva misto toho, aby byla s rodinou. Poskozené
nebranil v odchodu, ale naopak ji poslal se sousedem, aby mu obstarala cigarety. Druzce nc¢kdy
vynadal, kdyZ nebyla schopna ani fe¢i nebo mluvila uplné nesmysly. V tom stavu se mu nelibila,
protoze nesnasi opilé zeny. Byla opila skoro kazdy den a vzdy kdyz ji vezl domu z prace, tak
chtéla jesté vino na doma, a tak se na ,benzince® zastavili a koupili lahev, kterou poskozena
vypila, nez §la spat. Obzalovany celou situaci pficita jejimu alkoholismu.

4. Poskozena pofad tvrdila, Ze ma menstruaci a odmitala s nim mit sex. Rano mu vzdy ze své

iniciativy udélala oralni sex a tvrdila mu, jak ho miluje. Oralnim stykem jej uspokojovala tfeba
obden. Obcas ji vynadal, kdyz byla opila, a fekl ji, at’ vypadne, nebo si jde lehnout, aby ji déti
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nevidély v tomto stavu. Poskozena od néj utekla, protoze objevil SMS zpravy a moc dobfe
védéla, ze bude délat ,,dusno®, ale to by asi udélal kazdy chlap, kdyby na to pfisel. Cela véc je
proti nému vykonstruovana, aby pfisel o déti.

5. Obzalovany v hlavnim liceni vypovidal velmi obsirné, ale v podstaté shodné, kdyz trestnou
¢innost, ktera je mu kladena za vinu, popiral. K obzalob¢, ktera byla podana v souvislosti
s fizenim pod vlivem alkoholickych napoju, uvadi, Zze vse se stalo na zakladé toho, Zze druzka
odesla s détmi z domova. Byl na tom psychicky spatné, protoze posledni 2 az 3 roky se o déti
staral a s poskozenou byli domluveni, kdyz byla druzka 8 let doma, nyni ztstane doma on.
Dohoda tedy byla, Ze zlistane doma s détmi a bude pfedélavat dam. Druzka sla na brigadu, aby
byla mezi lidmi. K nehodé doslo tak, ze vznikla hadka kvuli ddajnému milenci z prace. Den poté,
co druzka s détmi odesla, nemohl v domé vydrzet, psychicky na tom byl $patné, a tak se rozhodl,
ze pojede do kempu, kde si da pivo a pfespi zde. V kempu si pfisedl k néjakym lidem, s nimiz
popijel a vypil 2 az 3 panaky a n¢jaké pivo. Pak odjel, ale nefidil, fidil muz, s nimz sed¢l u stanku,
jeho jméno si nepamatuje. Po nehodé muz vystoupil z auta a obzalovany byl chvili v bezvédomi,
mél nabouranou pravou ruku a rameno, nebyl narazen od volantu, protoze v dobé narazu sed¢l
na sedadle spolujezdce, a i veskeré jeho véci se nasly u spolujezdce na zemi, pod pedaly nebylo
nic. Kdyz se probral, duchapfitomné si fikal, ze nékam popojede, aby ho tam nikdo nechytil, ale
v néjaké vesnici ho zastavila hlidka policie.

6. Obzalovany popira, ze by mél problémy s pozivanim alkoholu. Vétsinou alkohol nepije,
maximalné na néjaké oslavé. Nékolikrat se napil od té doby, co pfisel o déti. V pfipravném fizeni
vypovidal na dopravnim inspektoratu a pak u soudu v Kladné, resp. zde nechtél vypovidat a
nefikal, Ze si nehodu nepamatuje. Na dotaz, pro¢ vypovidal v piipravném fizeni jinak, obzalovany
uvadi, ze si to nepamatuje, protoze byl chvili v bezvédomi.

7. Vozidlo VW Passat nepatfilo byvalé druzce, ktera je sice zapsana v technickém prukazu jako
vlastnik vozidla, ale vozidlo bylo pofizeno za penize, které ziskal prodejem vozidla Audi. Byvalé
druzce patfilo vozidlo Nissan Almera, které ji obzalovany koupil. Vozidlo VW Passat pfed
udalosti bylo v opravé kvili zavadé motoru a obzalovany za opravu zaplatil 46 000 K¢. Technicky
prukaz od vozidla ma obzalovany u sebe.

8. Pokud jde o druhou obzalobu, neni pravda, co je tam uvedeno. Mnoho svédka muze
dosvédcit, jak to skutecné s jejich souzitim s druzkou bylo. Celou dobu, kdy byl s druzkou, se o ni
fadné staral. Milovali se a kupoval ji prvni posledni, zlato a obleceni, jaké chtéla. Vzdy jenom
poslouchal, Ze je nejlepsi tatinek na svété. To, co druzka tvrdi, nema ze své hlavy, ale od byvalé
sousedky, ktera to samé udélala svému partnerovi, ktery se z toho psychicky zhroutil. Obzalovany
pracoval v Brné a sousedka byvalou druzku lakala na ,,flamy* a mejdany a dalsi sousedka hlidala
déti. Viechny se na obzalovaného domluvily. Je také mozné, ze poskozené jde o penize, kdyz
chce odskodnéni, nebo ji jde o nemovitost, kterou koupil z dédictvi po dédovi a napsal na dceru

9. O znasilnéni zacala poskozena vypovidat az mésic poté, co odesla s détmi z domu a poté, co
uvedl, Ze chce déti do své péce. Rozhodné nékdo, kdo je tyrany, by s nim nechtél mit dalsi dite.
Déti jim hlidala nejprve matka jedné sousedky, ktera také proti obzalovanému vypovida, ale
V- si pak stézovala, ze se k ni nechova dobfe. Obzalovany pfisel domu a vSude byl
nepofadek a pani, co déti hlidala, u nich koufila a s ni i dalsi sousedky. Dalsi sousedka Zi
h také k nim chodila koufit a pit vino, kdyz nebyl doma. Jednou se stalo, ze poskozena se
sousedkou odjely na mejdan a pfijely v pét rano a poskozena vypadla z auta, neméla
telefon a obzalovany nasledné zjistil, ze neodjizdély z baru, ale byly na ,,grupen sexu® v néjakém
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byté. Od kamarada si na tento vecirek kupovaly kokain. V néjakém posudku se docetl, Ze byvalé
druzce u lékafe zjistili pohlavni nemoc.

10. Obzalovany d¢lal Zarlivé scény poskozené, ale v rozumné mife. Ona, kdyz si dala vino, d¢lala
razné pozy, nakrucovala se vyzyvave pred cizimi lidmi. Poskozenou nevlacel po zemi a nekopal
do ni. V rodiné druzky byl bratr na heroinu a otec i matka pili alkohol. Obzalovany obc¢as druzce
vynadal, protoze se mu nelibilo, Ze pila alkohol. Nevidi na tom nic Spatného, protoze ona se
nechovala dobfe. Nemluvili o tom, Ze by se rozesli, protoze on by to neud¢lal kvuli détem a mél
druzku rad. Kdyby s ni nebyl rad, tak by nesnasel véci, o nichz vypovida. Nikdy poskozenou
nezamykal a nikdy ji nic neudélal pfed détmi. Z prace chodila sama modfina, protoze narazela do
stola. Nikdy ji nezpusobil zlomeninu zebra. Druzce zabitim nevyhrozoval a pii sexu se k ni
choval slusné. Byla to druzka, kdo provozoval sexualni sluzby v dobé, kdy byla v Italii. Nikdy ji
k nicemu nenutil a asi posledniho pul roku s ni nechtél spat, a to po uvedenych incidentech.

11. Posttraumatickou stresovou poruchu nema byvala druzka v dusledku jednani obzalovaného,
ale z doby mladi ze své rodiny. Umi dobfe lhat a hrat komedie. Iniciatorem sexualnich aktivit byla
vétsinou druzka, sex provozovali asi tfikrat tydné. Pfevazoval klasicky sex a zadné extra praktiky
neprovozovali. Oraln{ styk vyzadovala spiSe druzka.

12. Z vypovedi svédkyné J- T- (vyslechnuta ve specialni mistnosti za pfitomnosti
zmocnénkyné, kdy obhajce jeji vypoveéd pouze slySel a mohl poskozené pokladat dotazy, ¢ehoz
také vyuzil) soud zjistil, ze v dobé¢, kdy bydleli na Praze 4, ji obzalovany zacal osocovat, ze je
neschopna. Vy¢ital ji drogovou minulost, vulgarné ji urazel, napt. slovy, ze je ,,debilni kunda
z Haju* nebo ,,pica neschopna®. V intimnich zalezitostech ji vétsinou daval povel ,,délej, pojd’ mi
to udélat”. Byval tfeba opily nebo ,sjety, sapal se po poskozené a padal na ni. Kdyz mu
v intimnich zalezitostech fekla ne, byl agresivni, instruoval ji napf. slovy ,,oto¢ se, at’ nevidim ten
tvaj ksicht™. Dostaval ji do stavu, ze je uplné ,,odporna“. Nutil ji proti jeji vali k neobvyklym
sexualnim praktikim jako napf. k olizovani analnitho otvoru. Kdyz ho zadala, aby fesil své
zdravotni potize, reagoval podrazdéné a bil ji. Bala se ho a schovavala se pred nim. Byl vulgarni
téz na ostatni, napf. na sousedy. Napadal ji udery pésti, neustale ji bil. Kdyz se jej dotazala, proc¢
se k ni tak chova a pro¢ ji bije pred détmi, odpovedél, Ze to tolik nebolelo. Rany péstmi do Zeber
a do bficha vSak poskozenou bolely. V tom zapalu se nedokazal zastavit a uklidnit. Nékdy ji téz
zkopal. Strasné se ho bala. Agresivni chovani ze strany obzalovaného bylo na dennim pofadku.
Poskozenou napf. postrkoval dlani za hlavu nebo ji kroutil krk, pficemz ji vycital, ze neni dobfe
uklizeno, neumi vafit, nebo ji vulgarnimi vyrazy ponizoval.

13. Poté, co se v roce 2017 piestéhovali do - intenzita jednani obzalovaného byla silnéjsi,
zhorsoval se totiz jeho zdravotni stav. Pfed ostatnimi stale obzalovaného omlouvala. Dokonce
jeji otec se s nf kvuli tomu prestal bavit. Obzalovany ji izoloval od lidi, nesm¢la nikam chodit. Se
zranénimi nechodila k 1ékafi, ale osetfoval ji je obzalovany. Mnohokrat byly u hadek i sexualnich
praktik pfitomny jejich déti. Neustale ji podeziral z nevéry a hlidal ji.

14. K incidentu ze dne 23. 6. 2018 poskozena uvedla, ze ji s détmi zatahnul do domu, vzal jf klice
a zamkl je uvnitf. Poskozené vyhrozoval zabitim, dal ji pésti, zacal ji bit a v kuchyni ji vzal pod
krkem, coz se vSe odehravalo pfed détmi. Vyhrozoval ji, Ze ji podfizne. Bil ji pésti do ruky, do
bficha a do obliceje. Dozadoval se, aby mu sdélila, s kym je mu nevérna. Poté spadla na déti,
nacez déti obzalovany poslal do pokoje. Poté ji zacal kopat, az spadla ze zidle. Nedokazal se
zklidnit. Poskozené potom odemknul, aby mohla jit povésit vyprané pradlo, pfi¢emz toho vyuzila
a §la pozadat souseda, zda by obzalovaného odvezl autem do Prahy, kam m¢l jet vyzvednout auto
ze servisu. Mezitim poskozena zavolala policii, ktera se dostavila na misto a poskozenou s détmi
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odvezla. Obzalovany byl stale pod vlivem marihuany, a kdyz ji nemél, byl nepficetny a neskutecné
zIy. Poskozena se citila jako boxovaci pytel. Neustale ji ponizoval a délal to s radosti.

15. Kdyz bydleli na ||| a1 ji dvakeat pésti i pii kojeni. Jindy odhodil déti na postylku, aby
se za nimi poSkozena neschovavala. Po dobu jejich souziti, od roku 2010, se agrese ze strany
obzalovaného stupnovala. Nejprve to bylo jednou za mésic, poté se to stavalo 1 dvakrat tydné,
nc¢kdy obden. Slovné ji napadal témét kazdy den. Pomoc psychologa nikdy nevyhledala. Dale
uvedla, ze pfi jednom napadeni ji zlomil ruku. Modfiny maskovala make-upem, aby mohla jit do
zaméstnani. Kolegim tvrdila, Ze se o néco udefila. V zaméstnani se svéfila manazerovi M.
I a kolegyni I. Svétovala se také sousedkam Z. Pp. a N.
Nejprve se bala o svij zZivot, ale posledni dva roky se bala hlavné o déti, které zacal
tyzicky napadat.

16. Poskozena vypovidala také pred Okresnim soudem v Kladné, a to v podstaté shodné, ale jeji
vypoveéd pfed soudem jiz byla pfehlednéjsi a doplnila fadu podrobnosti a novych skutecnosti.
Radu podrobnosti doplnila o chovani obzalovaného v oblasti sexu s tim, ze uvad¢la, jak ji
obzalovany nutil k sexu, 1 kdyZz ho nechtéla a odmitala. Poskozena ve své vypovédi popisuje, jaké
praktiky v oblasti sexu po ni obzalovany pozadoval.

17. Soud se pokusil poskozenou vyslechnout v hlavnim liceni, a to v oddélené mistnosti, kde byla
bez pfitomnosti obzalovaného, ale vyslech se nepodafilo zrealizovat, nebot’ zkolabovala a byl
nutny zasah lékafe. Po tomto incidentu se soud jiz nesnazil vyslech poskozené provést, aby
neohrozil jeji zdravi.

18. Svédek F-B- byl nadfizenym poskozené a uvedl, Ze po pracovni strance bylo vzdy vse
v pofadku. Zarazelo ho, ze poskozena se musela zeptat manzela, zda mtze jit na brigadu. Musela
se ho zeptat, jestli bude hlidat déti. S obzalovanym se setkal jednou, kdyz navstivil poskozenou
v baru. Svédek nechtél, aby ji tam obzalovany navstévoval, protoze mu pfipadalo, Ze ji tam
rozptyloval. Obzalovany poskozenou v praci vyzvedaval, byla z toho vystresovana, ze musi jit,
protoze na ni ¢eka. Asi 3x ¢i 4x byl svédkem jeho cholerickych nalad pfi telefonnich hovorech.
Poskozena jej nasledné omlouvala, Ze je cholericky. Asi dvakrat, kdyz pfisla s modfinami, sama
hned vysvétlovala, ze napf. upadla. Jednou pfisla hodné namalovana a svédek zjistil, Ze byla zbita.
Reagovala tim, ze ji zbil manzel, ale Ze si to zaslouzila. Modfiny méla na rukou a na krku. V roce
2018 poskozena volala z neznamého ¢isla, ze néjakou dobu nebude chodit na brigadu, protoze ji
obzalovany hodné zbil, utekla od n¢j a bude s détmi bydlet jinde.

19. V hlavnim licen{ vypovidal v podstaté shodné, poskozena ]- na brigady chodila
pomérné casto a béhem brigad na ni bylo vidét, ze pracuje hodné. Chodila do prace ztahana a
nervozni a bylo vidét, Zze ona je ta, co ,,tahd” domacnost. Komunikovali spolu pfi domluvach po
telefonu a vzdy se tfeti osoby dotazovala, zda muze na brigadu. Bylo to zvlastni a tak se ji ptal,
zda ma pfitele ¢i manzela a jak to u nich funguje, protoze vidél, ze pofad pracuje a pospicha
domu po praci. Personal fikal, Zze nikdy nechce zustavat do konce smény, protoze pfitel nebo
manzel na ni dole ¢ekda a uz spécha. Vypravéla mu, ze manzel nebo pfitel nepracuje, ze ma
problém se zady, a Ze to musi tahat ona celé. Ostatni kolegové v praci fikali, ze je doma bita, ze
manzel je trochu agresivni. Nikdy nevidél poskozenou, ze by pila alkohol nebo ze by byla opila.
Nevi nic o tom, ze by brala drogy. Poskozena si na obzalovaného nestézovala, spiSe naopak.

20. Svedkyne vypovédéla, ze byla sousedkou poskozené a obzalovaného
v domé na kam se nast¢hovala s rodinou v roce 2013. Asi 3 az 4 mésice po
nast¢hovani ji kolem 1:00 nebo 2:00 hodiny rano vzbudil hrozny fev, kdyz obzalovany fval na
poskozenou do telefonu. Slysela to, protoze jejich loznice sousedila s jejich obyvacim pokojem.
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Obzalovany kficel do telefonu ,,ty kundo, ty dévko, okamzité piijed domua®, takovy telefonat se
té noci opakoval az 3x. Svédkyné s dal§im sousedem sli obzalovaného pozadat, aby se uklidnil.

21. Koncem roku 2013 se do domu nasté¢hovala sousedka Z- [- a od té doby se zacala
s poskozenou vice stykat. Vidaly se skoro kazdy den. Kdyz méla poskozena zlomenou ruku,
svéfila se svédkyni, ze ji to udélal obzalovany. Na Silvestra roku 2014, kdy poskozena méla sménu
v praci, se obzalovany opil tak, ze nebyl schopen postarat se o déti. Svédkyné spolu se sousedkou
lh se musely o déti postarat. Obzalovany casto pil alkohol, urcit¢ obden. V jednom
pfipadé¢ po incidentu suzamcenim déti v byt¢ vidéla pfes kukatko, jak vzal obzalovany
poskozenou pod krkem a pfitiskl ji na sténu. Do bytu pak vykopli dvefe, aby dalsimu incidentu
zabranili. Svédkyné vidéla, ze méla ,,monokl pod okem a vi svédkyni fekla, Ze
se tatinek nastval a hodil po ni obrazek. Obcas slysela obzalovaného, jak kfic¢el na poskozenou a
vulgarné ji nadaval. Obzalovaného vidéla opakované nasedat do auta i s détmi, ackoliv byl
viditelné pod vlivem alkoholu. Ridit opilého jej vidéla minimalné v 5 ptipadech. Obzalovany
obcas uzival kokain a casto uzival marihuanu, coz bylo citit z oken. Na poskozené obcas vidala
modfiny na ruce nebo na noze.

22.V hlavnim licenf svédkyné vypovidala shodné. Uz pfi st¢hovani zjistili, ze obZzalovany asi bude
chodili k sobé¢ na navstévy. Svédkyné hlidala V- a pak se narodil R- Poskozena
pomoc nechtéla, a kdyz pfisla se zlomenou rukou, tvrdila, ze si ji zlomila pfi postelovych
hratkach, kdyz oba spadli z postele. Poté jednou, kdyz si dala dvé sklenicky vina, tak se svéfila, ze
ji obzalovany zmlatil a ruku ji zlomil. Takovych véci se stalo vice. Jednou byl obzalovany sam
doma s détmi a nechal je doma, zabouchl a sel do prvniho patra popijet se sousedkou, a kdyz
pfisel ke svému bytu, zvonil a bouchal na dvefe, Ri byl v postylce, plakal, a \i
usnula tvrdé a neoteviela dvefe. Obzalovany mlatil a kopal do dvefi a mezitim pfijela poskozena
z prace, obzalovanému nadavala, ze déti nechal samotné a on ji chytil pod krkem a pfirazil ji na
zed. Toto svedkyné vidéla kukatkem na dvefich.

23. Svédkyné si vzpomina na obdobi, kdyz jezdil obzalovany za praci do Brna a poskozena to
rozdé¢lovala na ,,dobry a $patny tyden®. Dobry byl ten, kdyz byl obzalovany pry¢, spatny, kdyz byl
doma. O domacnost se starala poskozena, stale uklizela, chodila do prace, zaroven kdyz pfisla
z prace, nebo kdyz méla volno, tak doma gruntovala, aby bylo vse v pofadku, aby obzalovany
nenadaval. Také umyvala auto. Svédkyné vidéla nékolikrat z okna, Ze poskozena stoji u auta a lesti
okénka a obzalovany koukal z okna, a jest¢ ji z okna fikal, jak ma co d¢lat a jak to ma byt. Kdyz
posléze poskozena pracovala a obzalovany byl doma, jezdil pro ni vétsinou vecer do prace, kdyz
skoncila. Zabouchl dvefe, nechal tam déti a jel pro ni do prace s tim, Zze dost casto byl slyset plac
malého R- Poskozena obcas vypila tfeba 2 sklenicky vina. Byla pfevazné kazdy den
v praci, takze na konzumaci alkoholu nemé¢la ¢as. Obzalovany koufil marihuanu a obcas uzival 1
kokain, o ¢emz sam hovofil.

24. Svédkyné Z- I-, sousedka obzalovaného a poskozené z domu na

v pifpravném fizeni uvedla, Zze obzalovany casto pozival alkohol. Daval ji casto déti
hlidat, casto u ni i pfespavaly. Ke vztahu poskozené s obzalovanym svedkyné uvedla, ze
poskozena méla z obzalovaného velky respekt. Obavala se, ze pokud mu nevyhovi, bude na ni
kficet, bude na ni sprosty a bude ji nadavat. Kiik obzalovaného byl slySet po celém domé.
V jednom piipadé¢ vidéla, jak obzalovany s poskozenou clouma, mel ji vzdy jak hadrovou
panenku. Byly na ni vidét modfiny a bylo slySet pfes zdi, jak na ni kfici. K udalosti, kdy méla
dcera obzalovaného pod okem ,,monokl”, svédkyné uvedla, ze tikala, ze ji
prastil obzalovany. Dale svédkyné vypovédéla, ze kdyz méla poskozena zlomenou ruku, po
nckolika tydnech se ji svéfila, ze ji to zpusobil obzalovany. Poskozena obzalovaného neustale
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omlouvala, nechtéla toto téma vibec rozebirat. Kdyz se sousedkam svéfila, bala se, aby se to
k nému nedoneslo.

25. Obzalovany koufil marihuanu. Vidéla jej nejméné 8x sednout za volant opilého, nékdy takto
f{dil i s détmi v auté. Poskozena méla modfiny na téle prakticky pofad. Obzalovany poskozenou
pofad postrkoval a dkoloval, sim ji s ni¢im nepomahal, protoze jemu bylo $patné. Poskozena
pracovala a musela se téz starat o vSe v domacnosti. Ackoliv poskozena pracovala, sama penize
nemivala.

26. V hlavnim liceni svédkyné vypovidala shodné a jest¢ doplnila, ze obzalovany se neumi
v nékterych situacich ovladat a je ji nepffjemné byt v jednaci sini v jeho pifitomnosti. Kdyz kficel
na]- a ona se ji zastala, cht¢l ji zmlatit, ale stoupla si mezi né s tim, ze musi nejdifve prastit ji a
on fekl, Ze ji klidn¢ pradti, ale nikdy to neudélal. Svédkyné vidéla, jak obzalovany s poskozenou
clouma, jak ji nékolikrat osklivé chytil za ruku, vulgarné ji urazel, nadaval a ponizoval.
chodila hodné do prace a cela rodina byla na ni finanéné zavisla. Kdyz pfisla domu, starala se o
domacnost. Obzalovany byl stile nemocny a spise odpocival. Ne¢kdy uvafil a postaral se o déti,
ale spise vSe zajist'ovala poskozena.

27. Obzalovany se snazil chovat k détem hezky, hlavné na vefejnosti, kdyz tam byli lidé, doma na
n¢ kficel. Obzalovany pozival ¢asto alkohol a poskozena pila jen piilezitostné, napf. sklenicku
vina. Nékolikrat byla svédkyné pfitomna slovnimu napadeni, kdy obzalovany na poskozenou
hodné sprosté nadaval, ponizoval ji, vyhroZoval ji viim moznym, Ze ji zabije, zmlati. Rikal na jeji
adresu vSechna mozna sprosta slova. Na poskozené vidéla modiiny pokazdé, kdyz meéli néjaky
vystup. Modfiny m¢la na pazich a na nohach.

28. O sexualnich praktikach s poskozenou hovoiily a fikala, ze s obzalovanym musi spat za
takovych podminek, jaké on po nf chce. Chtél po nf razné sexualni praktiky, které ona nechtéla
provozovat s tim, ze kdyz to nechtéla délat, byl na ni velice hruby a nutil ji k tomu. Kdyz s nim
nechtéla spat, tak s nim Prosté musela spat. Musela mu lizat kone¢nik a vSe, co obzalovany chtél,
aby délala, tak musela. Rikala, ze s nim nechtéla spat, védéla, ze jejich vztah neni v pofadku, ale
snazila se ho omlouvat, protoze byla v situaci, ze se ho bala.

29. Sveédkyné F-M- byla dalsi byvalou sousedkou obzalovaného a poskozené a uvedla,
ze obcas bylo od sousedu slyset, jak se obzalovany rozciluje. Kdyz méla poskozena zlomenou
ruku, nejprve svedkyni uvedla, ze spadla z postele. Asi po 14 dnech ji pfiznala, ze ji obzalovany
napadl. V lednu nebo tnoru 2017 svédkyné vidéla jejich dceru Vi s krvavym sramem pod
okem. V- uvedla, Ze po ni tatinek hodil obrazek.

30. Také vypoved této svedkyné pred soudem vyznéla shodné. Nebyla nikdy svédkem fyzického
utoku ani slovniho napadani. Neslysela, ze by obzalovany poskozené nadaval. Jako rodiny se
nenavs$tévovali. V té dobé pracovala v azylovém domé, kde se setkala s tyranymi matkami.
Hovofila v tomto duchu s poskozenou, ze s tim ma zkusenosti, ale nic konkrétniho nerozebiraly.
Jednou se stalo, ze obzalovany odesel z bytu do pfizemi k sousedce a nechal déti samotné doma a
nevzal si klice ddajné schvalné, aby se naucila otevirat dvefe. Kdyz byl v byt¢
obzalovany sam s détmi, byla z bytu citit marihuana.

31. Svedek M- K- manazer restaurace -, v piipravném fizeni vypovedel, ze

poskozena v restauraci pracovala asi od konce srpna 2017 a od ledna 2018 s ni mél spole¢né
smény. Poskozena mivala velké vykyvy nalad, zejména po telefonatech s obzalovanym. Na
zacatku bfezna 2018 méla poskozena modfiny na nohach a na rukach, tak na ni s kolegyni

udefili. V jednom pifpadé meéla modfiny i v obliceji, které si zakryvala make-upem. Od unora
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2018 se to zacalo stupniovat, poté uz meéla na kazdé sméné néco. V dubnu 2018 svédka
poskozena pozadala o nafoceni modfin na stehné a na ruce. Az postupné se jim zacala svéfovat,
co se doma d¢je. V kvétnu 2018 se mu poskozena svéfila na obédé¢, ze ji obzalovany napadl
vauté. Kdyz poskozend od obzalovaného odesla, nékolikrat ji obzalovany shanél v praci a
svédkovi vyhrozoval.

32. Také tento svédek vypovidal v hlavnim liceni shodné a jesté svoji vypoveéd doplnil. Prvni
problém, ktery zaznamenali, byl jiz na podzim 2017, a to z duvodu, ze poskozena piisla se
zvlastnim pifbéhem. Nebyla v praci nebo pfisla pozd¢, a fekla, ze ma problém se ,,socialkou®, Ze
néco bylo s feditelkou ve Skolce. Pfijeli policisté, zmlatili bezdivodné jeji partnera a socialka jim
chce vzit jejich déti. Nebyla schopna fict, z jakého davodu. Poskozena pfisla do prace, byla vesela
a v pohodé¢, komunikativni, zapojila se do pracovniho procesu bez problému a najednou telefonat
z domova, jak fikala, a po telefonatu byla uplné rozhozena, pfestala mluvit, uzavfela se do sebe.
Nikomu se nesvéfovala s tim, co se déje. Zaméstnanci maji spole¢né satny a prevlékaji se vsichni
dohromady, navzajem se vidi a tam si prvotné ostatni v§imli, ze poskozena ma razné odérky a
modfiny po téle, a to neustale. To se zacalo fesit mezi personalem. Dvé kolegyné mély podobné
zkuSenosti a zacalo jim to byt podezfelé a zacalo se to fesit kolektivné, né¢jakym zptsobem na ni
udefila kolegyné _ ﬁ ktera ma bohuzel také takovy zazitek za sebou. Argumentim
poskozené a vymluvam nikdo nevéfil a v bfeznu 2018 poskozena piisla s dalsim pfibéhem,
kterému nikdo nevéfil, coz ji dali najevo. Ona otocila a zacala vypravét, co se vSechno déje a jak
to u nich doma probiha.

33. Z e-mailové zpravy ze dne 3. 7. 2018 soud zjistil, ze svédek K- zasilal poskozené e-
mailovou zpravu, k niz byly pfilozené fotografie poskozené s hematomy na pravé pazi a na
pravém stehné.

34. Svédek F- T-, otec poskozené, k véci v pifpravném fizeni uvedl, Zze obzalovany
koufil marihuanu doma pfed détmi, coz se svédkovi nelibilo. Dcera se obzalovaného snazila
obhajovat, ze to ma na zaludek. Svédek byl pfitomen hiadkim mezi dcerou a obzalovanym.
Obzalovany byl suverénni a z dcery si délal sluzku. O napadani ze strany obzalovaného se dcera
svedkovi svéfila az poté, co od obzalovaného utekla. Jel pro dceru a pro vnoucata o pulnoci
v sobotu, poskozena byla v hrozném fyzickém i psychickém stavu.

35. Pfed soudem svédek vypoveéd doplnil, Ze nevédél, Zze obzalovany dceru napada fyzicky. Vidél

na poskozené zranéni, méla modfiny na obliceji, ale fikala, Ze upadla. Dcera se mu nesvétila, Ze ji
obzalovany tyral. Vozidlo VW Passat patfilo dcefi, které na néj dal penize.

36. Svedkyné I- S- v pifpravném fizeni uvedla, Ze s poskozenou pracovala v restauraci

Poskozena méla po téle rizné modfiny, a to na ruce, na stehné¢ a na bfise, bolela ji zebra i
prsa, do kterych dostala ranu. Pozdéji pfiznala, ze dostala ranu od piitele. V jednom piipadé piisla
poskozena do prace uplné ubrecena a nemohla se ani nadechnout, partner ji zbil a tahal za vlasy
na parkovisti pfed obchodem OBI. Tato udalost se odehrala kratce pfed tim, nez poskozena od
obzalovaného odesla. Popisovala také svedkyni udalost, kdy ji v auté zacal bit pésti do bficha,
nacez mu poskozena utekla, ale obzalovany ji dohonil a kopal do ni. Svédkyné vidéla modfiny po
tomto incidentu. Poskozena méla velkou modfinu na levé pazi, na ruce méla modfinu, kterou ji
ovazovali a dile méla modfinu na zebrech a na prsou.

37. 1 tato sveédkyné pfed soudem v hlavnim liceni vypovidala stejné jako v fizeni pfipravném.

Chodila do prace s modfinami, které maskovala make-upem nebo se schovavala a prevlékala se
v §atné sama, protoze $atna je spolecna. Postupem casu se zacala svéfovat s tim, ze ma doma
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problémy, protoze ji pfitel bije. Poskozenou nikdy nevidéla opilou nebo pod vlivem drog. V praci
maji zakaz pit alkohol.

38. I- S- je teta obzalovaného a o rodinném zivoté obzalovaného a poskozené “tak
n¢jak nic nevi®. Navstévovali se, jezdili s détmi kni a vse bylo v pofadku. Naposledy vidéla
obzalovaného a poskozenou spolecné v roce 2017 az 2018. Nevidala se s nimi casto, spiSe v lété,
kdy hlidala jejich déti. Poskozena si nikdy na zadné problémy nesté¢zovala. V dobé, kdy bydleli
v osad¢ jiz déti nehlidala. Nikdy nevidéla, ze by poskozena nebo obzalovany byli pod
vlivem alkoholu tak, aby to bylo na nich vidét.

39. ]-F- je znamy obzalovaného po dobu asi 6 az 7 let, opravoval obzalovanému auta.
Ne¢kolikrat byli u nich na navstéve, u bazénu, 1 s détmi. Svédek nikdy nepozoroval nic, co by
svédcilo o tom, ze poskozena je tyrana. Obzalovany nékolikrat pfijel jen s détmi a vse bylo
v pofadku. Za dobu, co se znaji, obzalovany s poskozenou je navstivili asi 5x. Jednou byli na
vikend pfes noc ve Dvofe Kralové v zoologické zahradé. Nikdy nevidél obzalovaného nebo
poskozenou opilé, aby to bylo na nich znat. Zpravy o tom, ze obzalovany n¢kdy #{dil pod vlivem
alkoholu, ma svédek pravé od obzalovaného.

40. ]- B- s manzelem maji chatu vedle chaty, kle bydlel obzalovany s poskozenou.
Svédkyné ve své vypovedi uvedla, ze poskozena jezdila do prace a obzalovany pracoval na chaté a
hlidal déti, protoze byly malé a do skolky jesté nechodily. Méli auta, poskozena rozbila ,,jedno
auto za druhym®, celkem 3 auta. Jedno vozidlo tam stale stoji a je rozbité. Obzalovany ji vozil do
prace a z prace vecer a pfes den hlidal déti, vafil jim. Jejich souziti bylo v pofadku. Jednoho dne
piisla jen v plavkach a jeli do Unhoste. Svédkyné nepoznala, ze byla ,,namazand, nalita®, ale
pochopila to az poté, co se vratili. Poskozena v obchodé¢ ztropila scénu a manzel svédkyné z toho
byl vystresovany. Pak jednoho dne v lété, v cervenci ¢i srpnu, obzalovany s jejim manzelem jeli
pro opravené vozidlo obzalovaného mimo Prahu. Najednou poskozena pfisla cela roztfesena a
chtéla cigaretu, ze za chvili pfijede policie, protoze ji dal obzalovany facku, dtvod, pro¢ facku
dostala, nevysvétlila. Zadné zranéni na ni nevidéla. Obzalovany nechodil do prace, byl nemocny,
marodil.

41. T- K- ohledné¢ zasahu ze dne 18. 7. 2018 uvedl, Ze v rannich hodinich okolo 02,00
hodin byli vyslani k dopravni nehodé¢, kdy osobni vozidlo VW Passat vyjelo mimo pozemni
komunikaci a narazilo do sloupu elektrického vedeni. Nejdiive byla vyslana nejblizsi hlidka, coz je
z obvodniho oddéleni Unhost’. Vozidlo nabouralo do sloupu a fidi¢ se z mista snazil odjet, coz se
mu nakonec povedlo. Vozidlo policisté obvodnfho oddéleni Unhost’ zastavili v nejblizsi vesnici
Horni Bezdékov, kdy ve vozidle se nachazel jen obzalovany. Vozidlo bylo poskozené a toto
poskozeni odpovidalo tomu, co bylo zjisténo na misté nehody. S obzalovanym bylo provedeno
zjisténi totoznosti, pfedal obc¢ansky prukaz a fidi¢sky prukaz a byla provedena dechova zkouska,
ktera byla pozitivni. Na misto byla pfivolana rychla lékafska pomoc, protoze obzalovany mél
trznou ranu na obliceji. Na misté obzalovany fikal, Ze v danou dobu nic nepil, jel z Visnové a
nepopiral, ze by vozidlo fidil a uvedl, Ze ve vozidle byl sam. Obzalovany s provedenim dechové
zkousky souhlasil.

42. V-K- ohledné stejného zasahu vypovidal o tom, Ze se jednalo o kontrolu vozidla po
dopravni nehodé¢, protoze vozidlo bylo néjakym zpusobem poskozeno. Bylo to celkem
nestandardni. Byl velen v hlidce policie na Unhosti jako fidi¢, kdyZz byli operacnim stfediskem
vyslani do obce Bratronice, kde se méla stat na kraji obce smérem na Béle¢, nahote pod hfistem,
nehoda, vozidlo nabouralo do sloupu. Bylo tam oznameni, ze fidi¢ by mohl byt pod vlivem
alkoholu, a Ze se snazi odjet pryc. Jeli z Unhosté smérem na Bratronice, kdy na konci obce Horni
Bezdékov potkali vozidlo tmavé ¢ervené barvy tov. zn. VW Passat, které mélo poskozenou celou
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pravou cast, promacklou stfechu az skoro k sedadlu spolujezdce. Na konci obce vozidlo zastavili
ke kontrole, kdy na misté fidice byl obZalovany.

43. Ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, klinicki a forenzni psychologie
vypracovaného k posouzeni osobnosti poskozené ]. 'I- soud zjistil, Ze poskozena je
osobnosti nedozralou, byt’ v §ir$i normé. Poskozena je extrovertné ladéna, impulzivnéjsi, bez
disocialnich znamek, bez paranoidity, pramérné rezervovana a sebekriticka, bez negativismu, bez
interpersonalni zavislosti, bez zvySené agresivity, neklidnd, méné pecliva a pfiméfené ochotna
k druhym. Z normy vybocuje v oblasti intuitivifho pojimani, zvyseného optimismu a vysokych
histrionskych rysi. Ve znaleckém posudku je konstatovano, ze u poskozené se objevila zvysena
uzkost, nejistota a cetné posttraumatické stresové reagovani vazané obsahové na projednavané
udalosti. Poskozena netrpi dusevni chorobou nebo poruchou, ale objevuje se u ni emocni labilita,
poruchy spanku, pocity nejistoty, bezradnosti, plac, pretrvavajici strach a obavy, tzv. flashbacky.
Nejvyssi hladiny stresu jsou spojeny s fyzickym a sexualnim nasilim ze strany obzalovaného.
Velmi vysoké hladiny stresu jsou vazany na situace psychického nasili. Schopnost poskozené
spravné vnimat prozité a reprodukovat je castecné, avsak forenzné nevyznamné, ovlivnéna
histrionskymi rysy jeji osobnosti. Znalec nezjistil motivaci ke zkreslovani vypovédi a sklony ke
konfabulacim. U poskozené byly zjiStény znaky tyrané Zzeny, cemuz nasvédcuje zejména cetna
posttraumaticka stresova reaktivita a mechanismus nauc¢ené bezmoci.

44. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, vyplyva, Zze u poskozené se v dusledku jednani obzalovaného
rozvinula posttraumatickd stresova porucha, ktera zacala piiblizné v dobé druhého téhotenstvi
(syn Ri se narodil a pretrvavala nejméné¢ do doby vysetfeni poskozené znalkyni.
Doba trvani je tedy del§i nez 6 tydnd. Poskozena trpi bezdéénym navratem vzpominek
(flashbacky), poruchami spanku, uzkostnymi a panickymi reakcemi, dekompenzaci pithiatické
osobnosti a strachu z obzalovaného. Ve znaleckém posudku je dale konstatovano, ze
posttraumaticka stresova porucha snizuje kvalitu Zivota poskozené. Poskozena byla nucena
utajovat své bydlist¢ a nebyla schopna vykonavat zaméstnani. Zpracovan byl doplnék znaleckého
posudku, z n¢hoz vyplynulo, Ze posttraumaticka stresova porucha poskozené ma souvislost s
domacim nasilim, nebezpe¢nym vyhrozovanim i sexualnim nésilim, které se na vzniku a celkové
intenzité traumatu podili, ale nikoliv mérou podstatnou.

45. Soucasti znaleckého posudku je zhodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni a nematerialni
ujmy na zdravi, ve kterém je stanovena vyse ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 289 830 K,
pficemz tato ¢astka nezahrnuje zadny modifikacni koeficient.

46. Pfed soudem znalkyné uvedla, Ze vyslech poskozené u soudu je spise nevhodny a vyslech
nedoporucuje, a to vzhledem k reaktivit¢ poskozené, kterd se vaze na traumatizujici situaci a
mobhlo by byt ohrozeno zdravi poskozené. Poskozena pii vysetfeni mluvila o tom, ze nasilim byla
nucena k sexu, podvolila se, ale vaimala to jako nasili, tj. proti své vli, jako znasilnéni.

47. Dle metodiky Nejvysitho soudu CR byly v posudku uvedeny funkéni potize poskozené, tak
jak jsou uvedeny v jednotlivych polozkach a dale znalkyné hodnotila prakticky vse stupném
obtiznosti pouze 1 — cili nejniz§im ze ¢tyf moznych. Nepochybné je indikovano odskodnéni,
protoze socialni nasledky jsou velké, psychické a socidlni, protoze poskozend ztratila pocit
bezpedi v zaméestnani, ztratu bydleni, kdyz musela bydlet v chranéném bydleni.

48. Z lékatskych zprav a ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni

lékatstvi, soud zjist'uje, ze dne 9.8. 2010 byla poskozena osetfena na chirurgii s drobnym
poranénim nosu a odlomenim okraje clunkové kosti vpravo. Poranéni obliceje vzniklo
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pusobenim tupého nasili maximalné o vétsi intenzit¢ do oblasti kofene nosu, mohlo se naptiklad
jednat o tdder rukou ¢i pfedmétem vrzenym malou silou. Ve znaleckém posudku je dale
konstatovano, ze odlomeni dolniho okraje kosti ¢lunkové vznikd obvykle mechanismem
nepf{mym, napiiklad padem na dlan ruky pfi horni koncetiné natazené v loketnim kloubu.
Poranéni oSetfena dne 9. 8. 2010 Ize dle znalkyné charakterizovat jako leh¢i zranéni. Ackoliv
lécba trvala 6 tydnd a 3 dny, znalkyné konstatuje, ze délka lécby nebyla podminéna zavaznosti
zranéni.

49. Ze znaleckého posudku a lékatské zpravy ze dne 24. 6. 2018 dale vyplyva, ze poskozena byla
osetfena s nasledujicimi poranénimi: podkoznim krevnim vyronem o praméru asi 5 cm na levé
pazi pod ramenem, mensim podkoznim krevnim vyronem pod pravym ramenem a podkoznim
krevnim vyronem v oblasti dolni ¢asti levého predlokti. Vznik téchto poranéni Ize vysvétlit udery
tupym pfedmétem, napiiklad i rukou sevienou v pést, vedenymi malou silou, pfipadné 1 tichopem
a smacknutim ktze rukou malou silou. Poranéni paze znalkyné charakterizuje jako lehké zranéni
lokalniho vyznamu. Znalkyné dale uvedla, ze jako vedlejsi nalez byla na rentgenovém snimku
hrudni kosti popsana zhojena zlomenina 8. zebra vpravo a stav po chirurgicky fesené zlomeniné
pravé pazni kosti. Zlomeninu Zebra lze obecné charakterizovat jako leh¢i zranéni, které zranénou
osobu omezuje v bézném zpusobu zivota po dobu 3-4 tydni.

50. Zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie svédéi o tom, ze
obzalovany netrpél v inkriminované dobé dusevni poruchou chorobného charakteru. Znalec u
obzalovaného vsak zjistil smisenou poruchu osobnosti, coz je trvala a lécebné neovlivnitelna vada
osobnosti, ktera se projevuje nepfiznivymi povahovymi rysy jako napiiklad emocni labilitou,
sensitivni vztahovacnosti, zvysenou impulsivitou, nezdrzenlivosti, sklonem k zbrklému reagovani
a dissocialitou. Tato porucha vSak neméla forenzné vyznamny vliv na jednani obzalovaného.
Znalec dale ucinil zavér, ze obzalovany poziva nadmérné alkohol, ale zavisly na ném neni.
Obzalovany je schopen zdrzet se pozivani alkoholu, avSak v emocné vypjatych situacich
kontroluje prabéh jeho pozivani nespolehlive. V dobé pachani trestného ¢inu mél plné zachovany
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Znalec dale konstatoval, Ze obzalovany netrpi chorobnou
agresivitou, v emocné vypjatych situacich se vsak v duasledku svych nepfiznivych povahovych
vlastnosti muze chovat nepfiméfené agresivné. Zavery znaleckého zkoumani vyznély shodné i
v pfipad¢ druhého posudku, ktery byl vypracovan v souvislosti s trestnim stthanim obzalovaného
pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Znalec dospél k zavéru, ze obzalovany
jednal ve stavu stfedné tézké prosté opilosti, ktera vylucovala jeho zpusobilost bezpecné ridit
motorové vozidlo.

51. Znalec doplnil v hlavnim liceni, Ze se pfi znaleckém zkoumani na sexualni zivot a partnerské
vztahy obzalovaného zaméfil a nezjistil Zadné informace, které by mohly svédcit o tom, ze
obzalovany by mohl byt postizen sexualni deviaci. Obecné plati, ze sexualné motivovana trestna
¢innost je pachana osobami, které vétsinou nejsou deviantni, coz se tyka hlavné agresivniho
jednani, jako je znasilnéni. Neni proto pfekvapivé, ze pokud se takového jednani obzalovany
dopustil, nen{ sexualné deviantni.

52. Obzalovany ve své vypoveédi v piipravném fizeni svoji obhajobu zaméfil na tvrzeni, Ze
poskozena se nechovala spravné, napf. on byl doma s détmi a poskozena s kamaradkou $la na
vino. Poskozena se méla opfijet tak, ze nemohla chodit. Soud tvrzeni obzalovaného neuvéfil, kdyz
z vypovedi slySenych svédka byla zjisténa jina situace, nez jak ji obZzalovany popisoval. Pokud si
obzalovany pfedstavuje, Ze tyrat a znasilnit lze jen Zenu, ktera se chova podle jeho piedstav,
rozhodné to neni pravda. Jist¢ nelze tvrdit, ze poskozena se nikdy nenapila alkoholu, a ze se vzdy
chovala spravng, ale takové skutecnosti nevylucuji tyrani ze strany obzalovaného.
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53. Svédecky je vyvraceno i tvrzeni obzalovaného, ze 11 let ,,tahl* celou domacnost. Obzalovany
nevahal poskozenou nafknout i z toho, ze brala v minulosti drogy, Ze jeji matky byla alkoholi¢ka a
opét soud pfipominag, ze to nejsou okolnosti v této véci podstatné. Co délala poskozena pred tim,
nez se seznamila s obzalovanym, nebylo pfedmétem posuzovani soudem.

54. Podle obzalovaného vse vykonstruovala poskozena na tom, Ze obzalovany bojuje o déti.
Celou véc si naplanovala tak, aby od néj mohla odejit, on poskozenou netyral, jen ji obcas
vynadal, ale vzdy to bylo z davodu jeji opilosti. Obzalovany zamérné bagatelizuje své chovani a
vinu za vztahy mezi nim a poskozenou pfenasi na ni.

55. Obzalovany v hlavnim liceni pouzil stejnou obhajobu jako ve vypovédi v fizeni ptipravném,
jen ji jesté rozvinul, zejména o podrobnosti tykajici se toho, jak poskozena byvala opila. Napadal
svedky, ktefi vypovidali vjeho neprospéch, piibuzné poskozené. Pokladanim v podstaté
nesmyslnych otazek mél snahu svédky znevérohodnit, coz se mu vsak nepodafilo. Trestnou
¢innost stale popiral.

56. Nic z toho, co obzalovany uvadél o poskozené, pozivani alkoholu, pervitinu, kokainu,
mejdany atd., se neprokazalo. Nikdo ze svédkd o tom nehovofil, ani svédci navrzeni obhajobou.
Obzalovany pfes svoji vypovéd spocivajici v tom, Ze on nic neudélal, pouzil n¢kolikrat formulaci,
napf. “pustil jsem ji na brigadu, ... a ona...”, coz ilustruje, jak obzalovany pfistupoval ke vztahu
s poskozenou.

57. Poskozena ]. _ byla vyslechnuta v pfipravném fizen{ a soud tuto jeji vypoveéd’ precetl
v hlavnim liceni stejné¢ jako jeji vypoveéd pred Okresnim soudem v Kladné. U obou téchto
vypovedi byl pfitomen obhajce obzalovaného, resp. pokud jde o vypoved z ptipravného fizent,
poskozena byla vyslychana ve specialni mistnosti, ale obhajce jeji vypovéd slysel a mohl ji klast
dotazy.

58. Vypoved poskozené z piipravného fizeni je pomérné neptehlednd a emocionalné velmi
vypjata, kdyz poskozena vypovidala dne 15. 8. 2018, kdy vsechny negativni zazitky
s obzalovanym byly pro ni jesté velmi cerstvé a nezpracované, ale je zfejmé, ze to se nezménilo,
ani kdyz ji chtél soud vyslechnout v hlavnim liceni.

59. Soud nakonec pfistoupil podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu k pfecteni vypovedi poskozené
z piipravného fizeni a z hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Kladné, kdyz poskozenou
v hlavnim liceni nevyslychal, tento piistup si vyzadovalo mimo jiné postaveni poskozené jako
obéti zvlast’ zranitelné z divodu nutnosti zabranéni druhotné viktimizace, resp. slovy zakona o
obétech druhotné Gjmy, ktera by u ni v dasledku opakovanych vyslechtt mohla nastat. Samotné
neprovedeni vyslechu svédkyné v fizeni soudnim pak nema za nasledek poruseni prav
obzalovaného, které by mélo mit za nasledek to, Zze by bylo nezbytné pro procesni netacinnost
dukazu od poznatku plynoucich z vipovedi svedkyné nepouzit pfi konstrukei skutkovych zjisteni.

60. Namitce obhajoby, ze vyslechy svédkt by mély probihat az po vyslechu poskozené,
s ohledem na pravni kvalifikaci trestné cinnosti, pro kterou byla na obzalovaného podana
obzaloba, kdy je klicova role poskozené, soud nevyhovél. Vyslech poskozené byl planovan po
vyslechu obzalovaného, ale nedoslo k nému z davodu, které jsou shora uvedeny. Proto soud
piistoupil k precteni vypovédi poskozené, tedy vypovédi z piipravného fizeni a z hlavniho liceni
u Okresntho soudu v Kladné. Trestni fad nestanovi postup, jak v tomto sméru svédky vyslychat.
Pouze upravuje, ze po pfecteni obzaloby a vyjadfeni poskozeného, soud vyslechne obzalovaného
(§ 207 tr. fadu).
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61. Poskozena nikdy nevédéla, v jaké nalad¢ bude obzalovany, zda bude nespokojeny s tim, ze se
nepostarala o domacnost, zda bude dé¢lat zarlivé scény. Stacilo jen malo, aby se jeho chovani
zménilo. Poskozena hledala chybu v sobé¢ a snasela, Ze ji obzalovany opakované fyzicky napada.
Obzalovany poskozenou pfipravil postupné o jeji sebevédomi. Neuvédomoval si, ze
v partnerském vztahu by méli mit oba partnefi vlastni prostor a spole¢né souziti by mélo byt
otazkou kompromisu, tolerance a dohody.

62. ,,Domaci nasili* neni jen fyzické nasili, ale také nasili psychické, psychické ponizovani,
zastrasovani, nadavky, vyhrazky, coz poskozené pfinaselo stres a uzkost. Poskozena neméla silu
vztah s obzalovanym trvale ukoncit, obzalovaného se bala. Kombinoval emocionalni tyrani
s fyzickymi utoky.

03. Lze tedy shrnout, ze za zaklad skutkovych zjisténi vzal soud pfedevsim vypovéd poskozené,
ktera ve vzajemné souvislosti s dal§imi provedenymi dikazy vice obstila v hodnoceni
vérohodnosti oproti vypovédi obzalovaného. Poskozena vypovidala zejména pied Okresnim
soudem v Kladné¢ pomérné podrobné. K vérohodnosti poskozené se vyjadfovali znalci a
konstatovali, Ze schopnost poskozené spravné vnimat prozité udalosti a reprodukovat je ¢astecné,
avs$ak forenzné nevyznamné, je ovlivnéna histrionskymi rysy jeji osobnosti. Znalci nezjistili sklony
ke zkreslovani vypovedi, ani ke konfabulacim.

64. K dikazu byly provedeny fotografie pofizené policisty dne 25. 6. 2018, z nichz vyplyva, jak
poskozena vypadala poté, co ji obzalovany napadl 23. 6. 2018. Na téle poskozené byly viditelné
hematomy, 1 v obliceji. Tato fotodokumentace byla spolecné s lékafskymi zpravami podkladem
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi.

65. J. T- tak ve svych vypovédich jednoznacné usvédcuje obzalovaného. Popisuje chovani
obzalovaného za dobu, kdy s nim zila. Jeji vypoved je rovnéz ve shodé s tim, co vypovidaji
svedcl.

66. Hjjj B} 04 poskozenou 7 price, je jejim nadiizenym, a nikdy ji nevidél pit alkohol. Svédek
jednoznacné a piesveédcive vyvraci tvrzeni obzalovaného, Zze poskozena pila alkohol takika denné.
Tento sveédek také potvrzuje, ze poskozena si na obzalovaného nikdy nestézovala, ale naopak ho
omlouvala, coz je chovani pro obét’ tyrani zcela typické. Také na rukou a na krku poskozené
vidél modfiny a potvrzuje, ze poskozena se mu svéfila, ze byla zmlacena obzalovanym, ale ze si to
zaslouzila a opét obzalovaného omlouvala.

67. N. byla svédkem nevhodného a vulgarniho chovani obzalovaného v domé, kde
vsichni bydleli a s poskozenou se vidala denné, kdy poskozena zpocatku obzalovaného branila a
pak se svéfila, ze ji obzalovany zlomil ruku, kdyz byl opily. Svédkyné uvedla zkusenosti
s chovanim obzalované¢ho, kdy nevhodnym a urazejicim zptsobem napadal poskozenou, ale i
dalsi lidi v okoli. Vypovédi této svédkyné bylo prokazano, ze to byl obzalovany, kdo pil alkohol
nejmén¢ kazdy druhy den. Opakované ho vidéla, kdyz fidil auto pod vlivem alkoholu. Uzival
kokain a u svédkyné se zajimal o jeho koupi, a ¢asto koufil marihuanu.

68. Shodné¢ jako predchozi svédkyné vypovidala Z. I., ktera védeéla jesté vice podrobnosti o
souzitf obzalovaného a poskozené. Svédkyné védéla také celou fadu podrobnosti, které se tykaly
toho, jak se obzalovany staral o své deti. Také ona potvrzuje, ze obzalovany koufil marihuanu a
casto fidil opily.

69. Rovnéz M. K- zna poskozenou z prace a popsal, jak se postupné poskozena zacala
svefovat o souziti s obzalovanym. V praci alkohol nepila. Také tento svédek vidél jeji modfiny,
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kdyz zpocatku uvadéla razné davody jejich vzniku, ale postupné se zacala svéfovat. Svédek soudu
pfedlozil 3 fotografie poskozené a z nich je zfejmé, jaké hematomy méla poskozena na rukou a
na noze.

70. Také vypovedi dalsich svédka, P. M2 1 S 7apadaji do vypovedi piedchozich
svédki a prokazuji chovani obzalovaného, ale nelze opét nezminit, ze pro tyrani je typické, Ze se
odehrava pouze mezi dvéma ,,zi¢astnénymi osobami, zde mezi obzalovanym a poskozenou. O
hodnovérnosti svédka soud nema pochybnosti, vypovidali v pfipravném fizeni a pfed soudem
shodngé, jejich vypovédi byly logické a pfesvédcivé a na sebe navzajem navazujici.

71. Vyslech otce poskozené F. T- byl mimo jiné sméfovan k vlastnictvi vozidla VW Passat a
k tomu, ze vozidlo patfilo poskozené. Svoji svédeckou vypovédi potvrzuje také stav dcery, kdyz
dne 23. 6. 2018 pfijela k nému domu.

72. Vypovedi policistu prokazuji, Ze obzalovany fidil vozidlo VW Passat, kdyz byl pod vlivem
alkoholu. Na misté, kde byl obzalovany policisty kontrolovan, nepopiral, ze vozidlo fidil, ve
vozidle byl sam, ale tvrdil, ze nepil zadny alkohol. Toto jeho tvrzeni bylo vyvriceno mimo jiné
dechovou zkouskou a nasledné z krve obzalovaného. Z poskozeni vozidla je zfejmé, ze kdyby
obzalovany sedél na pfednim sedadle jako spolujezdec, pii nehodé by utrpél zcela jiné zranéni,
nez jen trznou ranu na obliceji. Vozidlo mélo na pravé stran¢ promacklou stfechu az skoro
k sedadlu spolujezdce.
73. Soud vyslechl i svédky obhajoby, i kdyz ne vSechny, které obhajoba navrhovala. Svédkyné
vypovidala zcela ve shod¢ s tim, co vypovidal obzalovany a zjevné byla k vypovedi
instruovana, protoze uvadéla i véci, na které se ji nikdo neptal (vozidla) a které jsou pro obhajobu
obzalovaného vyznamna. Svédkyné vypovidala pomérné zmatené, v prabéhu vypoveédi si pletla
jména. Rikala, Ze déti obzalovaného a poskozené jsou jesté malé a nechodi do $kolky. Pfitom
se narodila v roce 2011 a Riv roce 2014 a obzalovany s poskozenou se do chatové
oblasti nastéhovali v roce 2017. Na navrh obhajoby se soud snazil vyslechnout M. S
ale ten se opakované omlouval, a tak nakonec soud od jeho vypovédi upustil. M. § teté
obzalovan¢ho, se vztahy mezi obzalovanym a poskozenou zdaly v pofadku, vidali se 1x za dva
mésice. Dalsi svedek J. uvedl ve své vypovedi, ze obzalovany s poskozenou byli u néj na
navstéveé 5x za sedm let, kdyz vicekrat pfijel jen obzalovany s détmi. Pokud tento svédek hovofi o
tom, ze obzalovany mél ,néjakého Passata®, to jist¢ vlastnictvi k vozidlu neprokazuje. Nelze

ptehlédnout, ze tyrani je samozfejmé pachano, jak z povahy trestné ¢innosti vyplyva, mezi dvéma
zacastnénymi osobami.

74. Ve spise je fada listinnych dikazu, které se vztahuji k péci obzalovaného, ale i poskozené, o
jejich dve nezletilé det, narozeného _ a V- narozenou h ale
soud se témito dukazy pfilis nezabyval, i kdyz k dikazu v hlavnim liceni provedeny byly. Soud
nefesi péci rodica o nezletilé déti.

75. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickda a forenzni psychologie, poskytuje
do dokazovani dulezité¢ informace o tom, ze znalci nezjistili motivaci pro to, aby poskozena
zkreslovala svoji vypovéd a nezjistili ani sklony ke konfabulacim, ale na druhou stranu zjistili
cetné posttraumatické stresové reagovani poskozené. Zminény znalecky posudek byl doplnén
znaleckym posudkem psychiatra (také zpracovan posudek ohledné ztizeni spolecenského
uplatnéni), ktery hovoii o podstatnych traumatickych potiZich a jejich projevech, jez byly prevzaty
do vyroku tohoto rozsudku a které trvaly od doby druhého téhotenstvi poskozené, a tak je stav
hodnocen jiz jako chronicky.
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76. Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie byly zpracovany na
obzalovaného v obou trestnich stthanich obzalovaného, ale se zcela shodnym zavérem.
Hodnoceni obzalovaného zcela zapada do toho, jak se obzalovany predvedl v prubéhu hlavniho
liceni. Neptiznivé povahové rysy obzalovaného (emocni labilita a senzitivni vztahovacnost) mohly
vést k jeho nepfiméfené vztahovacnosti a zarlivosti. I kdyz nebyla zjiSténa chorobna agresivita,
v emocné vypjatych situacich se obzalovany muze chovat nepfiméfené agresivné, coz vychazi
z jeho nepfiznivych povahovych vlastnosti.

77. Protokol o nehodé v silni¢cnim provozu je ze dne 18. 7. 2018 a tyka se nehody, k niz doslo
v obci Bratronice a popisuje zjisténi policie po dopravni nehodé¢ vozidla VW Passat, 1AF 9802,
kdyz fidicem byl zjistén obzalovany, u néhoz bylo dechovou zkouskou prokazano 1,57 promile
alkoholu (v 02,28 hodin) a 1,51 promile (v 02,33 hodin). Pfi nehodé byl poskozenou sloup
elektrického vedeni a uvedené vozidlo. Pfipojen je planek dopravni nehody a fotodokumentace
havarovaného vozidla, z niz je vidét poskozeni na pravé bocni a pfedni ¢asti vozidla. Na pfednim
sedadle spolujezdce je vysypané sklo z boc¢niho okénka a tato zjisténi vylucuji obhajobu
obzalované¢ho. Pokud by sedé¢l u spolujezdce, stiepy by nebyly na prednim sedadle. Obzalovany
jako spolujezdec by z vozidla musel vystoupit (s ohledem na poskozeni vozidla) dvitky u fidice a
tak stfepy, které by mél na sobé, by napadaly na zem, pfip. na sedadlo fidice. Také by byla zcela
jind povaha zranéni obzalovaného. O misté, kde k nehodé doslo, neni podle zjisténych stop zadna
pochybnost. Zptsobena $koda na sloupu elektrického vedeni je podle CEZ Distribuce, a.s.
5 451,04 K.

78. Obzalovany k nehod¢ v piipravném fizeni uvadeél, ze jel do kempu, kde chtél pfespat a
vzbudil se az v nemocnici. O tom, ze by fidil vozidlo, nevi a na dopravni nehodu si nepamatuje.
Vice k tomu odmitl vypovidat.

79. Pfed soudem v hlavnim liceni vypovidal jinak a tvrdil, Ze vozidlo nefidil, ale #{dil muz, s nimz
sed¢l v kempu a po nehodé¢ muz z mista utekl, coz mél fikat jiz na krimindlce. M¢l zranéné
rameno a pravou ruku, ale nikoliv od volantu. Pfitomnost tohoto dalsitho muze na misté nehody
nebyla prokazana. Jeden ze zasahujicich policistd uvadél, Zze nehodu oznamil telefonicky
oznamovatel, ktery neuvedl své jméno a neffkal nic o tom, ze by néjaky clovek z mista nehody
utikal.

80. Tvrdi-li obzalovany, ze vozidlo, s nimz havaroval a poskodil sloup elektrického vedeni, je jeho
majetkem, soud mu neuvéfil. Piesvédcivou vypovedi J. ktera je podporovana vypovedi
E je prokazano vlastnictvi vozidla, kdyz J. je zapsana jako vlastnik a
provozovatel vozidla. Okolnost, ze obzalovany mél platit opravu vozidla, neprokazuje jeho
vlastnictvi k tomuto vozidlu. Obzalovany soudu neuvedl zadny rozumny davod, pro¢ by bylo
vozidlo napsano na poskozenou, i kdyz by nebylo jejim majetkem.

81. V registru vozidel je jako majitel a provozovatel vozidla vedena _ _ od 12. 9. 2017.
Vlastnictvi vozidla potvrdil otec poskozené I 'I. kdyZz uvedl, ze na zakoupeni vozidla dal
dcefi penize a zbytek si platila sama.

82. Podle protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem byla obzalovanému vzata krev
18. 7. 2018 ve 3,30 hodin se zavérem, ze mél v krvi 2,00 g/kg alkoholu.

83. Na zaklad¢ provedenych dukaza soud nema pochyb o tom, ze v prib¢hu obdobi od roku
2010 do 23. 6. 2018 doslo k jednani obzalovaného, které je ve vyroku rozsudku popsano pod
bodem 1. Uvedena skutkova zjisténi soud ucinil zejména na zakladé vypovédi poskozené ve
spojeni s dalsimi svédeckymi vypovedmi, dale z lékafskych zprav, ze kterych je zfejmé, jaka

Shodu s prvopisem potvrzuje: Katefina Cervenkova



pokracovani 17 7T 53/2019

v uvedené dobé poskozena utrpéla zranéni. Jednoznacny je v tomto sméru téz zavér znaleckych
posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie, ze kterych je patrné, Ze
poskozena trpéla syndromem tyrané osoby a posttraumatickou stresovou poruchou, kdy soud
uzavtel, ze poskozena byla omezena v obvyklém zptsobu zivota po dobu vyrazné delsi nez Sest
tydnt. Nejsou zadné pochybnosti ani o tom, ze obzalovany 18. 7. 2018 kolem 2,15 hodin fidil
vozidlo VW Passat pod vlivem alkoholu a s vozidlem havaroval. Soud vychazel zejména
z vypovedi svédka, zasahujicich policistu, a z protokolu o nehodé.

84. Pfi posouzeni nasledkl jednani obzalovaného soud vychazel pfedevsim ze zavéra znaleckych
posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a téz z odvétvi psychiatrie. Znalci bylo
shodné konstatovano, ze poskozena vykazuje syndrom tyrané osoby, trpéla posttraumatickou
stresovou poruchou, ktera se projevovala bezdéénym navratem vzpominek, poruchami spanku,
uzkostnymi a panickymi reakcemi a dekompenzaci pithiatické osobnosti.

85. Pii hodnoceni pravni kvalifikace soud jednani obzalovaného vyhodnotil v bodé 1. vyroku
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku a pod
bodem 2. jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku. Soud obzalovaného neuznal vinnym také pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze pravni kvalifikace podle § 185 tr. zakonfku lépe vystihuje jednani
obzalovaného.

Ve,

Ve,

judikatury je tfeba pod pojmem ,,tyran{” rozumét ,,takové jednani pachatele, které se vyznacuje
zlym nakladanim bud’ s blizkou osobou, nebo 1 jinou osobou, s niz pachatel zije ve spolecném
byté ¢i domé, a soucasné se vyznacuje 1 urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby
bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocit’'uje postizena osoba jako tézké piikofi, resp. psychické
nebo i fyzické utrapy* (viz usneseni Nejvyssiho soudu ve véci 3 Tdo 1160/2005). Poskozena
i byla v rozhodné dobé druzkou obzalovaného a v uvedenou dobu spolu zili ve
spole¢ném obydli. Jednani obzalovaného v dobé od roku 2010 do 23. 6. 2018 splauje vyse
uvedena kritéria tyrani, kdy obzalovany poskozenou opakované urazel vulgarnimi vyrazy,
ponizoval, vyhrozoval ji raznymi zpusoby, fyzicky ji napadal a vynucoval si pohlavni styk hrubym
a pro ni nedustojnym zpusobem, pficemz toto jednani mélo opakovany charakter.

87. Obzalovany svym jednanim soucasn¢ naplnil téz kvalifikovanou skutkovou podstatu tyrani
jednani meélo dlouhodoby charakter a vjeho dusledku doslo u poskozené ke wvzniku
posttraumatické stresové poruchy s naslednym omezenim v bézném zpusobu Zivota po dobu
nejméné Sesti tydnu, coz je dle ustalené judikatury tfeba posuzovat jako nasledek tézké ujmy na
zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Podle komentafové literatury ,,se
musi jednat o dobu fadové v mésicich, nebot’ jiz vlastni tyrani je zlé nakladani, které se vyznacuje
urcitym trvanim.“ (viz komentaf Trestn{ zakonik: Komentat Wolters Kluwer). K tyrani ze strany
obzalovan¢ho dochazelo po dobu n¢kolika roku, coz pfi zohlednéni intenzity a kombinace
psychického i fyzického napadani, je tfeba hodnotit jako dobu delsi v intencich vyse uvedeného.

88. Zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku se dopust{ ten, kdo jiného nasilim,
pohrtzkou nasili nebo pohruzkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku, podle odst. 2 pism.
a) tr. zakonfku se dopusti mimo jiné ten, kdo nasilim donuti jiného k pohlavnimu styku zptisobem
srovnatelnym se soulozi. Za jiny pohlavni styk provedeny zptsobem srovnatelnym se souloZ je
dle konstantni judikatury (napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 841/2010, ¢&. j. 7
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Tdo 1205/2012-26) povazovan ,takovy pohlavni styk, ktery je obdobou souloze. V ptipadé
jiného obdobného pohlavniho styku nedochazi ke spojeni pohlavnich organi muze a Zeny. Pro
tyto pfipady je charakteristické to, ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen
jinou casti téla. Jedna se tak o pfipady, kdy pohlavni orgin muze misto spojeni s pohlavnim
organem zeny je zasouvan do jinych casti téla zeny (napf. do ust, konecniku ¢i podpazi, vkladan
zen¢ do ruky za ucelem tfeni apod.). Na druhé strané jsou obdobnym pohlavnim stykem i
piipady, kdy s pohlavnim organem Zeny jsou misto pohlavniho organu muze spojovany jiné c¢asti
téla (napf. usta, jazyk ¢i zasouvané prsty, nebo kdy pachatel do pohlavntho organu Zeny zasouva
néjaky predmét). Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou skalu cinnosti
jako napf. souloz (coitus) a jiné pohlavni styky provedené zptisobem srovnatelnym se soulozi, tj.
zejména oralni pohlavni styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani
prsta nebo jinych pfedméta do zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé zeny, event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti pfedméti slouzicich
jako nahrazky muzskych ¢i zenskych pohlavnich organa.*

89. Podle odst. 3 pism. c) citovaného ustanoveni, byl obzalovany uznan vinnym, protoze
prokazanym jednanim zpusobil poskozené tézkou djmu na zdravi, kdyz ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bylo zjisténo, ze vznik posttraumatické stresové
poruchy se vztahuje k uvedenému jednani.

90. K tézsimu nasledku spocivajicimu ve zptsobeni tézké ujmy na zdravi soud piihlédl, jak v
ramci pravni kvalifikace podle § 199 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, tak 1 v ramci pravni kvalifikace
podle § 185 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Podle konstantni judikatury se totiz zakaz dvojitho
pficitani jedné a téze okolnosti muze uplatnit pouze u skutkové podstaty jednoho a téhoz
trestného ¢inu. Neni proto vylouceno, aby ke stejné okolnosti bylo pfihlédnuto u dvou raznych
skutkovych podstat trestnych ¢int spachanych v soub¢hu, neni-li tu jiny divod vylucujici takovy
soub¢h (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1124/2015). V
nyni posuzované véci tedy nic nebranilo tomu, aby ke stejné okolnosti, jiz je zpusobeni tézké
ujmy na zdravi poskozené, bylo pifihlédnuto u dvou raznych skutkovych podstat trestnych cind
spachanych v jednoc¢inném soubéhu, tedy jak u trestného ¢inu podle § 185 tr. zakoniku, tak i u
trestného ¢inu podle § 199 tr. zakoniku.

91. Jednani obzalovaného popsané pod bodem 2. vyroku rozsudku soud kvalifikoval jako pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Tohoto pfecinu
se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znac¢nou skodu na majetku a zpusobi-li timto ¢inem havarii, dopravni nebo jinou
nehodu, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nasledek.
Obzalovany pod vlivem alkoholu zpusobil dopravni nehodu, pii které poskodil sloup elektrického
osvétleni, zpusobil skodu ve vysi, ktera pfesahla 5000 K¢. Obzalovany také zpusobil skodu
v pfesnéji nezjisténé vysi na vozidle majitelky J.

92. Pokud jde o subjektivni stranku trestnych ¢int, obzalovany se jednani dopoustél umyslné, a to
v umyslu pfimém, ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany chtél zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. K tomu je
tfeba pfipomenout, ze k okolnostem podminujicim pouzit{ vyssi trestni sazby postacuje dle § 17
odst. 1 tr. zakoniku zavinén{ z nedbalosti ve smyslu § 16 tr. zakoniku.

93. Pii uvaze o druhu a vysi trestu vzal soud v uvahu vsechny zasady pro ukladani trestnich

sankc{ vymezené v ustanoveni § 37 a § 38 tr. zakoniku a objektivné vazil i vSechna hlediska
rozhodna pro vymeéru trestu uvedend v § 39 tr. zakoniku. PfihliZzeno bylo zejména k povaze a
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zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim poméram obzalovaného, jeho rodinnym
poméram, jakoz i k dosavadnimu zpusobu Zivota a moznosti jeho napravy. Pokud jde o povahu a
zavaznost trestného c¢inu, jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

94. Podle opisu z rejstifku trestd byl obzalovany v minulosti 10x soudné trestan pro ruznou
trestnou cinnost. Z opisu z evidence prestupku bylo zjisténo, Zze obzalovany nema evidovan
zadny zaznam. Ze zpravy Magistratu mésta Kladna soud zjistil, ze proti obzalovanému nebylo
vedeno prestupkové fizeni. K dikazu proveden piehled o pfestupcich v doprave, jichz se
obzalovany dopustil v dobé od roku 1991 do roku 2017 a jde o rozsahly vycet prestupku.

95. Obzalovany byl podle ptisluinych zprav veden jako OSVC od 1. 11. 2010 do 31. 1. 2016 a od
1. 2. 2016 je veden jako uchaze¢ o zaméstnani (zprava UP pro hl. m. Praha), Zadné davky vsak
nepobiral.

96. Z trestniho spisu Okresntho soudu v Kladng, sp. zn. 3 T 138/2019, soud zjistil, ze obzalovany
byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 26. 9. 2019 pro precin podle §
274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyZ byl odsouzen za to, ze 18. 5. 2019 fidil kolobézku se
spalovacim motorem, i kdyz mél v dechu 2,19, resp. 2,12 promile alkoholu. Dne 11. 2. 2020 byl
vyhlasen odsuzujici rozsudek a Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl o viné
obzalovaného rozsudkem ze dne 29. 6. 2020 a obzalovanému byl ulozen penézity trest v ¢astce
10 000 K¢ spolu s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani Sesti tydnu a trest zakazu ¢innosti
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu.

97. Z dalsiho trestntho spisu Okresniho soudu v Kladnég, 1T 8/2019, bylo zjisténo, ze obzalovany
byl odsouzen rozsudkem ze dne 30. 5. 2019 pro pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 3
pism. ¢) tr. zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody. O odvolani obzalovaného
rozhodoval Krajsky soud v Praze a rozhodl rozsudkem ze dne 10. 9. 2019, 13 To 198/2019, a
obzalovaného uznal vinnym shodnym pfecinem podle § 345 odst. 1, 3 pism. c), e) tr. zakoniku a
ulozen mu byl trest odnéti svobody v trvani 18 mésict s odkladem na zkusebni dobu 30 mésicu.

98. Soud nezjistil Zzadnou polehcujici okolnost podle § 41 tr. zakoniku. Ku prospéchu
obzalovaného nepfispiva, ze se u né¢ho neprojevila upfimna litost ani sebereflexe. Kazdy
obzalovany ma pravo zvolit takovy zpusob obhajoby, jaky dle svého uvazeni povazuje za
nejvhodnéjsi. Tato volba vsak s sebou pfinasi i riziko ztraty polehcujicich okolnosti jako je napt.
napomahani pfi objasfiovani trestné ¢innosti nebo upfimna litost.

99. Vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud hodnotil i poméry obzalovaného a
moznost jeho napravy. Obzalovany ma dvé nezletilé déti, nikde nepracuje. Na jednani
obzalovaného se nepodilela sexualni deviace, jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly v
dobé pachani trestné c¢innosti zcela zachovany. Obzalovany netrpi Zadnou dusevni chorobou, je
postizen vadou osobnosti, nen{ zavisly na alkoholu ani jinych navykovych latkich. Z
psychiatrického a sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny pro
spole¢nost.

100. Soud obzalovanému ukladal trest souhrnny, protoze se trestné ¢innosti dopustil jesté pred
tim, nez byl soudem prvniho stupné¢ vyhlasen odsuzujici rozsudek (dorucen trestni pifkaz) za jiny
trestny ¢in. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud uloz{ souhrnny trest podle zasad uvedenych v
odstavci 1, kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvntho
stupné¢ vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu
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soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dffvéjsim, jakoz i vsechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem
dfivéjsim. Obzalovany je ohrozen trestn{ sazbou trestu odnéti svobody pét az dvanact roku.

101. Po zhodnoceni vSech uvedenych ustanoveni a poznatki relevantnich pro ukladani trestu tak
dospél soud k zavéru, ze u obzalovaného bude odpovidajicim trestem trest odnéti svobody
vtrvanf sedmi rokd. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl také ulozen trest zakazu cinnosti fizeni motorovych vozidel v trvani tif roku.
Zaroven v souladu s citovanym ustanovenim soud zrusil vyrok o trestu z rozsudkii Okresniho
soudu v Kladné, 1 T 8/2019 a 3 T 138/2019, které jsou ve vyroku tohoto rozsudku
konstatovany.

102. K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas s narokem na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy pfipojila
prostfednictvim své zmocnénkyné poskozena ]- _ a to s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy z titulu ochrany osobnosti ve vysi 200 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
9,75 % od 1. 4. 2019 do zaplaceni a s narokem na nahradu nemajetkové ujmy zptsobené (na
zdravi) ztizenim spolecenského uplatnéni ve vysi 318 813 K¢ také s urokem z prodleni 9,75 % od
stejného data a s narokem na bolestné ve vysi 59 008 K¢ s urokem z prodleni 10 % od 27. 11.
2019. Nakonec se pfipojila s narokem na nahradu skody v souvislosti s poskozenym vozidlem
VW Passat ve vysi 80 000 K¢.

103. Narok byl co do vyse ztizeni spolecenského uplatnéni vycislen na zakladé znaleckého
posudku MUDr. Gayové na castku 289 830 K¢ s tim, ze castku lze navysit za pouziti
modifika¢niho koeficientu vzhledem k véku poskozené o 10 %. Soud posudek prezkoumal a
dospél k zavéru, ze znalkyné postupovala v souladu s Metodikou Nejvyssiho soudu. V souladu ze
zavéry znaleckého posudku a skutkovymi zjisténimi soud pfiznal poskozené nahradu skody jako
ztizeni spolecenského uplatnéni, a to v ¢astce 318 813 K¢, tedy i s 10 % navySenim s ohledem na
vék poskozené.

104. Nakonec soud poskozené pfiznal nemajetkovou djmu z titulu ochrany osobnosti, kterou
pozadovala ve vysi 200 000 K¢. Soud vychazel z toho, Ze touto nemajetkovou djmou je i ptikofi,
které se projevuje jinde nez na majetku (napf. ve sféfe osobni) a Ze je na misté vychazet
z obcanskopravni upravy. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, ze v adheznim fizeni je
mozné navrhnout ulozeni povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penézich,
nepfichazi ,,nepenézni* reparace nemajetkové 4ymy v trestnim fizeni v tvahu.

105. Finanéni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu soud pfiznal, protoze moralni zadostiucinéni
neni postacujici a neopravnénym zasahem doslo k vyraznému snizeni dustojnosti poskozené, jak
vyplyva jednak z toho, co uvedla poskozena ve své vypovedi, ale také ze zavéru znaleckych
posudkd, jak je shora uvedeno. Soud tak mohl vychazet ze zjisténého skutkového stavu a mohl
po provedeném dokazovani uzaviit, ze ze strany obzalovaného $lo o protipravni zasah do fyzické
integrity poskozené a splnéna je i podminky pfi¢inné souvislosti mezi porusenim osobnosti
poskozené v jejf fyzické integrité a jednanim obzalovaného.

106. Neopravnénym zasahem obzalovaného doslo ke snizeni dustojnosti a vaznosti poskozené ve
znacné mife. Jde o Ujmu, kterou poskozena vzhledem k povaze, intenzité, opakovani a trvani
nepiiznivého nasledku pocitovala a prozivala jako zavaznou. Urceni vyse tohoto naroku je
pfedmétem volného uvazeni soudu, ktery v tomto piipadé vychazel z uplného skutkového stavu,
a opiral své rozhodnuti o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska. Obzalovany svoji trestnou
¢innost ve vztahu k poskozené zcela popira. Soud pfihlédl k tomu, Ze poskozené byla daile
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uvedenym rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti pfiznana castka 50 000 K¢, a rozhodl, ze
obzalovany je povinen poskozené uhradit nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢.

107. Poskozena prostfednictvim své zmocnénkyné pozadovala uroky z prodleni ve vysi 9,75 %
od 1. 4. 2019 pokud jde o nemajetkovou ujmu a ztizeni spolecenského uplatnéni, jejichz vysi urcil
soud na zakladé ustanoveni obcanského zakoniku, kdy vyse odpovida vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni pololeti roku 2019. Nic nebranilo pfiznan{ drokd od 1. 4. 2019,
kdy toto je datum, kdy se obzalovany poprvé o uplatnénych narocich poskozené dozveédél.

108. Pokud jde o nahradu za bolest, soud vychazel z toho, Ze ke stanoveni vyse bolestného nema
zadny jednoznaény podklad, aby mohl rozhodnout a bylo by tfeba dokazovani jest¢ doplnit, a
proto byla poskozena s narokem na bolestné odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Stejné byla poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich se zbytkem naroku na
nemajetkovou Gjmu a s narokem na nahradu Skody za poskozené vozidlo. Obzaloba sice hovofila
o vysi $kody na vozidle ve vysi asi 80 000 K¢, ale nebyl k tomu proveden zadny dukaz, z néhoz by
byla vyse skody na vozidle prokazana.

109. K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody ve vysi 50 000 K¢ fadné a véas pfipojilo
také Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky s tim, ze rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti
ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MSP-160/2018-ODSK-OTC/11, bylo pfiznano ]J. 50 000 K¢
jako penézita pomoc ve smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb. a v souvislosti s trestnou ¢innosti
obzalovaného. Soud rozhodl, Ze obzalovany je povinen nahradit Ceské republice, Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky $kodu ve vysi 50 000 K¢, kdy2 neni pochyb o tom, e podle § 33
zakona ¢. 45/2013 Sb. ptfechdzi poskytnutim pravni pomoci obéti trestné cinnosti narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy vuci pachateli na stat v rozsahu poskytnuté pomoci.

104. Nakonec se k trestnimu fizeni fadné a v¢as s narokem na nahradu skody pfipojila spolec¢nost
CEZ Distribuce a. s. s ¢astkou 5 451,14 K¢&. Z provedeného dokazovani vyplyva, e neni pochyb,
ze to byl obzalovany, kdo zavinil dopravni nehodu, havaroval s vozidlem a narazil s nim do
sloupu elektrického osvétleni a tak zpusobil skodu v uvedené vysi, a proto bylo rozhodnuto, Ze
obzalovany je povinen uhradit spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. $kodu ve vysi 5 451 K¢&.

105. Obhajoba navrhovala doplnéni dokazovani, a to vyslech poskozené, pifpadné aby soud
vyzadal zpravy o jejim soucasném zdravotnim stavu, aby bylo zjisténo, zda je poskozena schopna
vypovidat osobné. Dale navrhovala vyslech svédka ﬁ a aby byl proveden dukaz celym
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie ze spisu
sp. zn. 43 Nc 293/2017, protoze vypovidd o poskozené i o obzalovaném a zavéry tohoto
znaleckého posudku se v jistych oblastech nekryji se zavéry znaleckého posudku zpracovaného
znalkyni MUDr. Gayovou, ktera nebyla schopna zodpoveédét zakladni otazky, jak dlouhy cas
stravila s poskozenou a jak dlouho ji né¢jakym zpusobem zkoumala. Nakonec obhajoba
navrhovala zpracovani revizniho posudku k posudku, ktery zpracovala MUDr. Gayova. Soud
navrhy na doplnéni dokazovani zamitl, protoze ve véci bylo provedeno dostatek dukaza
potfebnych pro rozhodnuti o viné a trestu a doplnénim dokazovani by doslo jen
k nepfiméfenému prodluzovani této véci. Soud ucinil jednoznacny zavér, co se tyka vypovedi
poskozené pred soudem, jak je shora uvedeno. Také shora soud uvedl, pro¢ nevyslychal svédka
Sulakovského, i kdyZ se opakované o zajisténi jeho piitomnosti v hlavnim li¢eni pokousel.
Znalecky posudek zpracovany ve véci 43 Nc 293/2017 soud cely necetl, posudek byl vypracovan
v jiné veéci a soud by jej stejn¢ mohl ¢&ist pouze jako listinny dikaz. Rozhodné soud nepovazuje za
zakladni otazky pro znalkyni MUDr. Gayovou, jak dlouhy cas stravila s poskozenou a jak dlouho
ji zkoumala. Namital-li obhdjce, ze znalkyni soud pfiznal vys$si odménu za piipravu a pfitomnost
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v hlavnim liceni, je na mist¢ pfipomenout, ze znalkyné zpracovala dva znalecké posudky v této
trestni véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku muze podat odvolani statni zastupce (pro nespravnost kteréhokoli
vyroku), obzalovany (pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotykd) a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni) do osmi dnti ode dne doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odvolan{ musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve prospéch ci
v neprospéch obzalovaného.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému je pfiznan
alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penczich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody. Zadost musi poskozeny
podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 1. ¢ervence 2020

JUDr. Alexandra Chrdleova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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