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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Vandy Cinkové a
soudct JUDr. Vladimira Stibotfika a JUDr. Ivo Skoupého ve vefejném zasedani konaném dne

21. 74 2023 v trestni véci obzalovaného H SR oo R odvoini stanimo

zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 18. kvétna 2023, sp. zn. 16 T 60/2022,

a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e), f) tr. fadu se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek

zruSuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

narozeny v Kladné, bez zjisténého zaméstnani, trvale bytem

je vinen,

v

t. C.

ze minimaln¢ v obdobi od meésice zafi roku 2018 do 18.09.2021 v dome ¢. p. - v ulici
ktery obyval mimo jiné spolecné s poskozenou

nar. s niz vedl spole¢nou domacnost a sdilel spolecné obydli jako s
druzkou, s postupné zvysujici se intenzitou, kdy kratka obdobi klidu stfidala obdobi konfliktd,
nejprve alespon jednou za mesic a od roku 2020 v nepravidelnych dennich intervalech v opilosti,

v nepfimérené reakci na bézny nazorovy stfet se jmenovanou poskozenou, ze zarlivosti nebo 1
bez zjevného duvodu ji ponizoval a bezdivodné a nepfiméfené kontroloval, zasahoval do sféry
jejtho soukromi a omezoval jeji svobodné rozhodovani, provokoval ji a sprosté ji nadaval jako
napf. ,,pica, kunda, dévka®, dale jmenovanou poskozenou verbalné urazel a vyhrozoval ji a jeji
rodiné zejména v tom smyslu, ze zapali dim, ktery spolecné obyvali, nebo Ze jim zptsobi jinou
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skodu na majetku, Ze je tam vSechny zabije, Ze si na né nékdo pocka, ze ji sebere déti a uz je nikdy
neuvidi, dale po jmenované pozadoval nepfiméfenou poslusnost a jednani podle jeho pozadavkay,
véetné felace, pficemz pokud mu poskozena ihned nevyhovéla, dozadoval se splnéni jeho
pozadavkt bouchanim do podlahy, do zdi a kiikem, pficemz poskozena mu bez vyjadfeni odporu ¢i
nesouhlasu vzdy byla po vuli, aby méla klid, dale jmenovanou poskozenou v blize nezjisténém poctu
piipadt opakované fyzicky napadal, kdy ji bil rukama do hlavy a do rukou, fackoval ji akopal ji
do zad, a pfi biti ji vyzyval k pfiznani k adajné nevéfe, kdy vyse uvedené vygradovalo dne 18. 9.
2021, kdy jmenovanou poskozenou za pfitomnosti jejich nezletilé dcery strhl na zem a zaklekl
ji, az nemohla dychat, u toho ji lamal ruce a poté ji dvéma az tfemi ddery udefil pésti do levé casti
hlavy, fackoval ji, nadaval ji a mimo jiné pod hrozbou, ze jejich nezletilé dcefi zlomi ruce,
pozadoval, aby se pfiznala k nevéfe, a takovym jednanim zpusobil poskozené nar.
psychickou ujmu,
tedy

viees

jednak pohrizkou nasili donutil jiného k pohlavnimu styku provedenému zpusobem
srovnatelnym se souloZi,

¢imZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3,5 (tfi a pul) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné léceni
protialkoholni v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. #adu je obZalovany povinen nahradit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojist’ovne, ICO 47672234, sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava-Vitkovice,
zpusobenou skodu ve vysi 2 346 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené F-

narozené

trvale bytem na nahradé

nemajetkové ujmy — bolestném, ¢astku ve vysi 26 708,21 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15
% roc¢né ode dne 23. 3. 2023 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené F- F-
narozené - trvale bytem na nahradé nemajetkové

ujmy — jiné nemajetkové ujme, castku ve vysi 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
15 % rocné ode dne 23. 3. 2023 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 tr. se poskozena I- F- narozené- odkazuje se svym

narokem na nahradu nemajetkové Ujmy —  ztizeni spolecenského  uplatnéni,

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena I- F- narozena - odkazuje se

zbytkem svého naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy — bolestného na fizeni

ve vécech obcanskopravnich.

Odiivodnéni:
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2023, sp. zn. 16 T 60/2022 byl
obzalovany F- - uznan vinnym ze spachani zlo¢inu tyrani osoby zijici ve

spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kterym se me¢l podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustit jednanim tak, jak je shodné popsano shora ve
vyrokové ¢asti i tohoto rozhodnuti.

Za tento trestny ¢in byl obzalovanému podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podle ustanoveni § 85 odst. 1 tr. zakoniku za soucasného
vysloveni{ dohledu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let, v jejimz ramci byla
obzalovanému ulozena povinnost probacnimu ufednikovi dokladat své pifjmy a vydaje a dale
podrobit se na vyzvu probacniho ufednika namatkovému testovani na pfitomnost alkoholu v
organismu. Podle ustanoveni § 85 odst. 3 tr. zakoniku byly obzalovanému ulozeny i dalsi
povinnosti. Ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku, aby se ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni zdrzel uzivani a pozivani alkoholu; ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, aby se podrobil se ve zkuSebni dobé vhodnému programu socialni
vychovy a pfevychovy a ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 4 tr. zakoniku, aby podle svych sil
nahradil poskozenym trestnym c¢inem zpusobenou ujmu. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.
zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné 1éceni protialkoholni v ambulantni formé.

O uplatnénych narocich poskozenych bylo rozhodnuto tak, ze obzalovany byl uznan povinnym
podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu nahradit poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné
zpusobenou skodu ve vysi 2 346 K¢ a poskozené 1- P- narozené- spolu s
urokem z prodleni ve vysi 15 % ode dne 23. 3. 2023 do zaplaceni na nahradé nemajetkové Gjmy
— bolestném c¢astku ve vysi 26 708,21 K¢ a na ndhradé nemajetkové Gjmy — jiné nemajetkové
Gimé stku ve vysi 80 000 Keé. Poskozens HJ] H pax byla odkizana na #zeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu se svym narokem na nahradu nemajetkové
ujmy — ztizeni spole¢enského uplatnéni a podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se zbytkem svého
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy — bolestného a jiné nemajetkové Gjmy.

Shora citovany rozsudek byl v zakonné lhut¢ napaden odvolanim Krajského statniho zastupce v
Praze, ktery je podal v neprospéch obzalovaného s tim, ze sméfuje proti vyroku o viné a na néj
navazujictho vyroku o trestu, jakoz i proti vyroku o nahradé¢ nemajetkové Gjmy v piipade
poskozené

K vyroku o vin¢ vyjadfil nesouhlas se zahrnutim soudem prvntho stupné vymezenych sexualnich
utoku obzalovaného proti poskozené do pravni kvalifikace skutku jako zloc¢inu podle § 199 odst. 1,
2 pfsm. d) tr. zakoniku s konstatovanim, ze se neprokazalo jednani, které mélo mit povahu
sexualniho nasili vici poskozené.

Podle odvolatele v piipadé¢ protipravntho jednani, jimz obzalovany pfimél poskozenou k
oralnimu pohlavnimu styku, se minimalné¢ v jednom pifpadé o sexualné motivované nasilné
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jednani vici poskozené jednalo a obzalovany proti vili poskozené docilil svého sexualniho
uspokojeni za pomoci prostfedkt podfaditelnych pod znaky objektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku. Pfi pravnim posouzeni sexualni ¢asti jednani
obzalovaného je podle néj na mist¢ vychazet z toho, ze obzalovany dlouhodobé zptisobem
popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku psychicky a fyzicky tyral poskozenou, coz
vedlo k situaci, ze poskozena méla z obzalovaného strach ¢i obavy, pficemz svou situaci ve
spole¢né domacnosti oznacila jako ,,donucené nauceny zivot™. Del§i dobu trvajici verbalni a
rovnéz fyzické utoky obzalovaného na poskozenou se promitly do jejtho psychického stavu, takto
postupneé oslabovaly projevy jejiho nesouhlasu s pozadavky obzalovaného a v zasadé rezignovala na
prosazeni vlastni vule proti utokim a pozadavkim obzalovaného. Prokazatelné poznatky k
sexualné motivovanym udtokim je proto nutno posuzovat a hodnotit v kontextu takto vzniklé

situace.

K tomu rozvedl, ze jakkoli poskozena stran sexualnich pozadavkt uvedla, ze se spi§ naucila
obzalovanému vychazet vstiic, k pfipadu, kdy se mu pokusila vzepfit, popsala jeho reakce na jeji
odmitavy postoj s tim, ze ho prehodnotila az v navaznosti na tyto nasilnické projevy v obavé, z
jesté horsiho jednani pfi zkusenosti z dlouhodobého verbalntho a fyzického napadan.

Takto z podnétu pozadavku obzalovaného na sex nesporné k pohlavnimu styku mezi
obzalovanym a poskozenou doslo, a to zpusobem srovnatelnym se soulozi v daném ptipadé
»felaci zminénou ve vyroku napadeného rozsudku. K tomuto pohlavnimu styku pak podle
vypovédi poskozené nedoslo po oboustranné dohod¢, ale na zakladé striktniho jednostranného
pozadavku, jenz byl pii nesouhlasu poskozené prosazovan zpusobem obecné nikoli béznym v
ramci partnerskych vztaht. Kifik a nasili na vécech tak pfi zkusenostech poskozené s vlastnim
tyzickym napadenim pfedstavovaly z hlediska obzalovaného demonstraci sily a fyzické pfevahy a
takto zjevnou pohrazku, Ze by nasili mohlo byt vykonano i proti ni.

Diéle uvedl, Ze vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem lze jednani obzalovaného, jimz
poskozenou pfimél k tomu, aby k nému do ¢asti domu pfisla a méla s nim oralni pohlavni styk,
posoudit jako intenzivnim konkludentnim jednanim projevenou pohruzku nasili adresovanou
poskozené s tim, ze okolnosti piipadu a zkusenost poskozené z toho, jak byla v jinych pfipadech a
z jinych motivi obzalovanym fyzicky napadana, vedly k tomu, Ze obzalovany svym jednanim
pfekonal nesouhlas poskozené a pfinutil ji se mu podvolit a sexualné ho uspokojit. Skute¢nost, ze
poskozena nekladla dalsi fyzicky odpor a podvolila se jeho pozadavku, neznamena, ze by na
stran¢ obzalovaného mohlo za danych okolnosti panovat pfesvedéeni, ze se ze strany poskozené
jednalo o dobrovolny sex, jak statni zastupce znovu zopakoval, co tomuto aktu pfedchazelo.

K tomu pifipomneél, ze v piipad¢ trestného cinu podle § 185 tr. zakoniku neni nezbytné, aby
poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor, nebot’ k naplnéni znaka skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu postacuje, pokud pachateli musela byt zfejma nevole poskozené osoby s
jeho jednanim, kdy moznosti adekvatni obrany je nutno vzdy posuzovat jak podle dispozic
poskozené osoby, tak podle nastalé situace (viz usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 3 Tdo
885/2018).

V nyni posuzovaném piipadé je pak podle néj nutno piihlédnout zejména ke skutecnosti, ze
poskozena byla dlouhodobé pfedmétem fady dalsich verbalnich a fyzickych atok ze strany
obzalovaného, coz mélo negativni dopad na jeji psychicky stav, obavy z obzalovaného a tim také
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na omezeni schopnosti a moznosti negativné reagovat na pozadavky obzalovaného a vzdorovat

mu zpusobem, kterym by odvratila sexualné motivované protipravni jednani obzalovaného.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti by méla byt c¢ast jednani obzalovaného, vymezena ve
skutkové veété odsuzujictho rozsudku a tykajici se sexualniho nasili na poskozené, posouzena
nejen jako soucast zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr.
zakoniku, ale také jako v jednocinném soubéhu spachany zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakonfku. Toto vymezen{ pravni kvalifikace skutku v ramci vyroku o viné by se pak mélo
promitnout také do vyroku o ulozeném trestu a zejména do vyroku o nahradé nemajetkové 4ymy
poskozené.

K otazce trestu pak uvedl, Ze vzhledem k okolnostem trestné c¢innosti, casovému odstupu od
doby spachani trestnych c¢ind a zejména pak s pfihlédnutim k pomérim obzalovaného a
aktualnim poznatkim o vzajemnych vztazich obzalovaného a poskozené z hlediska zajisténi
oddélené péce o déti, by vyjimeéné nebylo nutné pfikroc¢it k omezeni osobni svobody
obzalovaného a bylo by mozné jest¢ akceptovat spiSe vychovny a preventivni trest odnétl
svobody s podminénym odkladem na delsi zkuSebni dobu, spojeny s dohledem probacniho
ufednika a s pfiméfenymi omezenimi, a to ve vyméfe a v rozsahu tak, jak bylo uloZzeno soudem L
stupng.

K ndhradé¢ nemajetkové Gjmy uplatnéné poskozenou _ namitl, ze pokud jiz soud I
stupné uznal divodnost naroku poskozené na jeji nahradu, mél pfi stanoveni jeji vyse vice
piihlédnout v rozsudku sice zminénym, avsak nikoli zcela docenénym skute¢nostem, rozhodnym
pro posouzeni intenzity protipravniho zasahu obzalovaného do pfirozenych prav poskozené a
tim také pro stanoveni vyse nemajetkové 4jmy. V prvé fadé nutno pfipomenout povahu a
zavaznost ¢inu, jimz obzalovany do prav poskozené zasahl, nebot’ se jednalo o nasilnické
protipravni jednani nejen ve formé verbalnich utokd, ale také fyzickych atokd, pficemz soucasti
zasahu do prav poskozené bylo také sexualné motivované jednani obzalovaného, zasahujici zcela
intimni sféru poskozené. Diale méla byt pfi stanoveni vyse nemajetkové Ujmy ve smyslu
uplatnéného navrhu vice zohlednéna délka doby protipravntho jednani obzalovaného, kdy zasah do
osobnostnich prav poskozené a jejtho pocitu bezpeci nebyl jen jednorazovy ¢i ojedinély, ale meél
podobu delsi dobu trvajictho protipravniho jednani, v jehoz prab¢hu byla osobnost
poskozené napadana v rizné intenzit¢ riznymi formami utoku ze strany obzalovaného, coz ve
svych dasledcich vedlo do jisté miry k rezignaci poskozené na prosazen{ vlastnich nazort a zajmu a
k podfizeni se obzalovanému v postaveni, které nebylo ani z pohledu poskozené dustojné a
které sama poskozena oznacila jako ,,donucené nauceny zivot®, trvajici tfi roky a v piipadé
intenzivnéjsich a cetnéjsich utoka obzalovaného minimalné jeden rok. Jako dal$i okolnost,
vyznamna pro stanoven{ vySe nemajetkové djmy, mél byt soudem I. stupné posouzen také
poznatek o prokazatelném naruseni psychického stavu poskozené jakkoli nedosahla intenzity
tezké ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.

Zavérem statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze z podnétu jeho odvolani napadeny
rozsudek z dtvodt podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. fadu v celém rozsahu rozsudek soudu L.
stupné zrudil a nasledné sam ve véci rozhodl podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu tak, Ze uzna
obzalovaného vinnym zloc¢inem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) tr. zakoniku a zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, a ulozi
obzalovanému podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest
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odnéti svobody v trvani 3 tif let, jehoz vykon se podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku za soucasného
vysloven{ dohledu nad obzalovanym odlozi na zkusebni dobu v trvani péti let, v ramci které bude
obzalovany omezen dal$imi opatfenimi, ktera byla jiz stanovena rozsudkem soudu I. stupné. Dale
navrhl ulozeni ochranného léceni protialkoholnitho v ambulantni formé podle § 99 odst. 2 pism. b),
4) tr. zakonfku. Nad rimec v napadeném rozhodnuti pfiznanych narokd poskozené Ceské
pramyslové zdravotni pojistovné a poskozené navrhl, aby byla obzalovanému
ulozena povinnost nahradit poskozené nemajetkovou djmu - jinou
nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15% ode dne
23.03.2023 do zaplaceni.

K podanému odvolani se prostfednictvim své zmocnénkyné kladné vyjadfila poskozena.
Kvitovala, Ze bylo podano odvolani v jeji prospéch, nebot’ k tomu sama neméla odvahu, coz dala
do souvislosti nejen s chovanim obzalovaného, ale i negativni zkusenosti s OCTR, jak podrobné
rozvedla, ze chtéla tuto kapitolu svého Zivota uzavfit, byt’ sama vnimala, Ze napadeny rozsudek
minimalné stran adhezntho vyroku spravedlivy rozhodné neni. Takto apelovala, aby bylo
rozhodnuto alespon v intencich odvolacitho navrhu statniho zastupce.

K podanému odvolani se pisemné¢ vyjadril prostfednictvim svého obhdjce 1 obzalovany, a to
s navrhem, aby bylo zamitnuto jako neduvodné podle § 256 tr. fadu.

Jakkoli si uvédomuje, ze se domahal felace zpusobem, ktery jist¢ neni ani zdaleka zptusobem
chovani, které by bylo vici zenam zadouci ¢i pfijatelné, nemize se ztotoznit s pravnim vykladem
statnfho zastupitelstvi ztotoznit, nebot’ se ani naznakem se nejednalo o pohruzku tézkou dGjmou,
natoz pak pohruzkou nasili. Pravni kvalifikace tohoto jednani jako zlo¢in znasilnéni je proto
nepfipadna. Vyvody odvolatele o tom, ze se snad o znasilnéni ma jednat i pfesto, ze poskozena véc
jako znasilnéni neciti, postradaji oporu v pravu a zejména ve zjisténém skutkovém stavu.
Poskozena pifi svém vyslechu uvedla, ze k felaci pfistoupila dobrovolné¢ (byt’ nikoliv
entuziasticky) — tedy k ni nebyla pfinucena, a o znasilnéni se nemuze jednat zejména pro absenci
znaku pfinuceni k pohlavnimu styku.

Takto se domniva, ze mu byl uloZen dostatecné citelny trest pro to, aby se z véci ponaucil a
nadale vedl fadny zivot. V tomto kontextu pfipomnél, ze jeho vztah s poskozenou byl

normalizovan, nasel si praci a ma v umyslu i do budoucna Zit fadnym zivotem.

K pozadavku na pfiznani vyssi nahrady Gjmy poskozené uvedl, ze smyslem adhezntho fizen jist¢
nemuze byt jeho finanéni likvidace, coz plati tim spiSe, ze obzalovany s poskozenou vychovavaji dvé
spole¢né dcery a jejich vztah byl normalizovan.

Vrchni soud v Praze, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal, ze v¢as podané

odvolani bylo podano opravnénou osobou a jeho odavodnéni ma zakonné nalezitosti.

U vefejného zasedani, konaného o podaném odvolani statni zastupkyné¢ Vrchniho statniho
zastupitelstvi odkazala na jeho pisemné oduvodnéni, zopakovala jeho zakladni divody a ucinila
shodny zaverecny navrh.

V duchu svych pisemnych vyjadfeni se k podanému odvolani vyjadfili jak zmocnénkyné
poskozené, tak obhajce obzalovaného. Obzalovany sam pak zduaraznil, Ze uz pracuje a vede lepsi

Zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zdkonnost a oduvodnénost vech
vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz by pfihlizel 1 k pfipadnym vadam, které
nebyly odvolanim vytykany, pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz odvolan{
sméfovalo, a takto shledal odvolani statniho zastupce davodnym.

Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud se pfesvédcil, ze v
ném nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které by
samy o sobé mély vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Nebylo zjisténo, ze by v
pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem byla porusena procesni ustanoveni v té mife, ze by se
jednalo o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. ¥adu. Rizeni bylo vedeno

korektné pfi zachovani prav obzalovaného na obhajobu s podporou jeho obhijce.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze byly fadné provedeny vsechny potfebné dikazy, které mohly
k objasnéni skutkového stavu véci prispét a nalézaci soud si tak vytvofil patficny skutkovy
zaklad pro svoje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Okolnosti svédcici proti
obzalovanému byly objastiovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédéici vjeho prospéch,
shromazdéné dikazy pak krajsky soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2odst. 6 tr. fadu,
tedy nejen jednotlive, ale 1 v jejich souhrnu a ve vsech vzdjemnych souvislostech. Soud
prvého stupné také v odavodnéni napadeného rozsudku, které odpovida kritériim § 125 odst. 1
tr. fadu vylozil, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi Gvahami se f{dil pfi jejich
hodnoceni, vyporadal se téz s argumenty obhajoby obzalovaného.

Skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné tak jak jsou obsahem vyroku o viné
v napadeném rozsudku maji dostate¢nou oporu v ucinéném dokazovani, vypoveéd poskozené
rozhodné neni proti obzalovanému osamocenym dikazem, je podporovana i dikazy dalsimi.
K tomu, jakym zpusobem s ni obzalovany jiz i diffve zachazel lze vychazet napt. z vypovedi
svedka T- u nichz nejsou dany zadné rodinné vazby, a pokud byl schopen jiz tehdy
takového jednani, 1ze si nepochybné dobfe pfedstavit jakym zptsobem se jeho vystupovan{ vici
poskozené jeste zintenziviiovalo v dalsim obdobi ve smyslu dukazu dalsich, pficemz v neposledni
fad¢ jde pak i o vypovéd obzalovaného, ktery uvedené konflikty ramcové pfipoustél, jakkoli
bagatelizoval jejich intenzitu a zavaznost i fakt, Ze je pfevazneé inicioval. Pfitom byla reflektovana

1 ta okolnost, ze ne vzdy snasela poskozena chovani obzalovaného zcela pasivné.

Bezpecny zaklad pro zaveér o viné ziskal tedy nalézaci soud po logickém zhodnoceni vsech pfed nim
provedenych dukazui, pficemz jeho vnitini pfesvédéeni bylo zaloZzeno i1 na vlastnich dojmech
ziskanych 1 z osobniho vystoupeni pfedevsim obzalovaného a poskozené, tedy s plnym
uplatnénim zasady bezprostfednosti.

Je tfeba akceptovat, ze po takto provedeném dokazovani nemél soud prvého stupné o chovani
obzalovaného vuci poskozené v tomto rozsahu zadné pochybnosti, ostatné v tomto sméru
nebyly jeho zavéry ani nikterak napadeny.

V' prezkoumavané trestni véci také soud odvolaci soud neshledava nic, co by mohlo vést k
zasadni revizi zavéra soudu prvniho stupné o tom, Ze toto jednani obzalovaného naplnilo
v$echny znaky zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 ods.t 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakonfku, pficemz k tomu lze na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti vcelku odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Ovsem pokud byl ve vyroku o viné takto zjistény skutkovy stav nalézacim soudem podfazen jen
pod shora uvedeny normativni rdmec, musel soud druhého stupné reagovat na naprosto
opravnéné namitky uplatnéné v odvolani statntho zastupce.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru rozhodné neni konzistentni. Na jedné
stran¢ poukazoval soud pod bodem 78 na to, nakolik obzalovany ovliviioval svobodné
rozhodovani poskozené a vyuzival jeji podrobivost, aby pod bodem 80 nebo 91 oproti tomu
uzaviel, ze v souvislosti s felaci se nejednalo o sexualni nasili, ale projevy neurvalosti vuci
poskozené, kterymi poskozenou dlouhodobé¢ tyral.

Pritom soucasné reflektoval, Ze pokud poskozena nechtéla obzalovanému felaci provést,
podvolila se jeho kfiku a bouchani do podlahy a zdi. Okolnost, Ze tak choval i jindy a vyjadfoval
takto svou nelibost i za jinych se sexem nesouvisejicich piilezitosti rozhodné nemuze byt
diavodem, aby nebylo pravné kvalifikovano, ze si takto vedle jinych dstupkd na poskozené vynutil
1 tuto formu pohlavniho styku.

Fakt, ze poskozena neprojevila vyrazny odpor a toliko se jeho vuli podvolila, nelze v daném
piipad¢ zaménovat za jeji souhlas nebo dovozovat, ze by se v dané situaci mohlo jednat o projev jejf
svobodné vile.

Agrese, zaméfena obzalovanym na véci, byla vici poskozené nepochybné soucasné 1 pohrizkou
nasilf, kterému by celila sama, tak jako tomu bylo v jinych pifipadech, pokud pozadavkim

obzalovaného nevysla vstfic.

Téchto okolnosti si byl obzalovany nepochybné védom, a tedy byla naplnéna i subjektivni stranka
tohoto trestného c¢inu. Ostatné bylo opakované judikovano, ze neni nezbytné, aby poskozena
osoba kladla zfejmy fyzicky odpor, ale je zcela dostacujici, Ze pachateli musi byt zjevna nevole
této osoby s jeho jednanim. Jestlize ji k nému pfimél az zintenzivnénim svych projevt, neni
pochyb o tom, Ze si této nevole byl velmi dobfe védom.

Odvolani statniho zastupce tak spravné vystihlo, ze toto jednani obzalovaného vymezené ve
skutkové vété odsuzujictho rozsudku nemuze byt posouzeno jen jako jakasi soucast zlocinu tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, ale je tfeba je
pravné kvalifikovat 1 jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

Pochybenim spocivajicim v nespravné pravni kvalifikaci pak byly naplnény zrusujici davody
podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu.

Vzhledem k tomuto davodu zruseni vyroku o vin¢ byly i bez ohledu na dalsi zrusujici davody
podle § 258 odst. 2 tr. fadu zcela zruseny i vyroky navazujici a takto rozhodoval odvolaci soud
samostatné o trestu, o ochranném opatfeni i o uplatnénych narocich.

Vzhledem k tomu, Ze je trest ukladan za vice trestnych c¢ind, je shodné jako soudem prvntho
stupné ukladan jako dhrnny podle zasad ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdkoniku podle nejpiisnéjsi
trestni sazby ustanoveni § 185 odst. 2 tr. zakoniku.

Pii stanoveni druhu a vymery trestu vychazel odvolaci soud z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku,
zabyval se vsemi okolnostmi pfipadu, pfedevsim zavaznosti spachané¢ho jednani i z hlediska
osoby pachatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Ac¢ lze odkazat na jinak soudem prvnfho stupné v zasadé spravné vyhodnoceni rozhodnych
poméra obzalovaného byl jim uklddany trest nepfiméfené mirny danym skutkovym okolnostem 1
ve vztahu k jeho pivodnim zavérim o pravni kvalifikaci. Trest také nelze ulozit trest tak mirny, jak
bylo navrhovano v podaném odvolani. Takovy trest by podle zavérd odvolaciho soudu
neodrazel celkovou zavaznost jednani obzalovaného, a to ani z hlediska generalni prevence.
Obzalovany navic ucinil jiz nékolikerou zkuSenost v ramci trestnfho fizeni, a ackoliv se jednalo o
typové jinou trestnou ¢innosti a ohledné jeho zaznamu v rejstifku trestd se vesmés uplatni fikce
neodsouzeni, nelze nezduraznit fakt, Ze mu ani opakovany pobyt ve vykonu trestu nebyl
dostatecnou korektivni zkusenosti, aby vedl jen fadny zivot.

Na druhou stranu ma soud odvolaci za potfebné zdlraznit, ze pokud dfive ulozeny a navrhovany
trest ma za nepfiméfené¢ mirny, neodrazi jeho uvahy samu dlouhodobost jednani, jez v ramci
ustanoveni § 199 tr. zakoniku podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby a nelze ji tak pfi dvahach o
trestu bez dalsiho zdaraznovat, aniz by byla porusena zasada zakazu dvojiho pficitani téze
okolnosti vyjadfena ustanoveni § 39 odst. 5 tr. zakoniku. Bral tak na zfetel toliko intenzitu, s niz byl
1 tento zakonny znak naplnén, a to nikoli v fadu mésicu, ale jiz né¢kolika let.

Pouze chovani obzalovaného v mezidobi, véetné dosavadni uspésnosti probacniho dohledu
vedou odvolaci soud k zavéru, ze pfes nespornou zavaznost jednani obzalovaného lze ucelu
trestu dosahnout trestem ulozenym jest¢ pomérné hluboko v dolni poloviné zakonné trestni
sazby ovSem jiz s nepodminénym trestem odnéti svobody v odpovidajici vymére tif a pul roku.

Zatazeni do véznice s ostrahou odpovida pifi vymeéte ulozeného trestu ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku.

Dany jsou také vsechny podminky pro ulozeni ochranného opatfeni, proto bylo i odvolacim
soudem ulozeno shodné, kdyz ani delsi abstinence je nemuze nahradit. Naopak v soucasném
ulozeni ochranného 1éCeni lze z hlediska resocializace obzalovaného vidét vhodnou kombinaci k
ukladanému kratsimu trestu odnéti svobody.

Rozhodnuti o uplatnéném naroku zdravotni pojist’ovny vychazi z podklada o thradé péce, ktera
byla poskozené poskytnuta.

I k uplatnénym narokum poskozené vychazel odvolaci soud pfedné z toho, ze podané odvolani
zde sméfovalo uzce a specificky do nahrady dal$i nemajetkové Gjmy.

Pokud jde o ndhradu jiné nemajetkové Gjmy v ramci adhezniho fizeni, je nutné vychazet
z aktudlni obcanskopravni upravy, kterou jsou ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, zejména § 2951 odst. 2 NOZ a § 2956, § 2957 NOZ.

Za nemajetkovou ujmu se povazuje pifkofi, které se projevuje jinde nez na majetku, typicky v
osobn{ stéfe. V posuzovaném ptipadé¢ se nepochybné jednalo o zasah do osobnostnich prav
poskozené, ktery je potfeba povazovat za velmi zavazny, jak je ostatné vyjadieno i jeho samotnou
pravni kvalifikaci jednani, a to nyni i ve smyslu zvlast’ zavazného zlocinu.

Jednani obzalovaného negativné poznamenalo zivot poskozené a zasahlo zcela zasadné do jejich
pfirozenych osobnostnich prav. Z tohoto pohledu je také zfejmé, Zze samotné rozhodnuti o viné a
ulozeny trest nelze z hlediska poskozené povazovat za postacujici, ale pfedstavuje pro ni jen dilci
satisfakei.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Umyslnym jednanim obzalovaného byla pfitom ohroZena nejen osobnost poskozené, ale vazné
narusena i jeji télesna integrita, kdyz utrpéla 4jmu i v nejintimnéjsi oblasti své osobnosti s tim, ze
obzalovany ji takto zasahl v domacim prostiedi, které pro ni mélo byt naopak bezpecnym.

Lze soucasn¢ uzaviit, ze takova jednani by za zavaznou djmu na duastojnosti a vaznosti ve
spole¢nosti pocit’ovala zpravidla kazda fyzickd osoba nachazejici se na mist¢ a v postaveni
poskozené.

Jsou tedy nepochybné dany i okolnosti zvlastntho zfetele hodné ve smyslu ustanoveni § 2957
NOZ, a to vcetné toho, ze jednani vici ni bylo umyslné. K tomu je namisté pfipomenout nazor
zastavany Ustavnim soudem CR, Ze v piipadé zlého umyslu (zaméru) na strané pavodce
neopravnéného zasahu, by mél soud svij odsudek nad spolecensky a pravné odsouzenthodnym
chovanim vyjadfit citelnym urc¢enim vyse penézitého zadostiucinéni.

Pravni teorie také akcentuje 1 preventivni vyznam nahrady, resp. stanoveni jeji vyse i z hlediska
pfedchazeni trestné ¢innosti.

Hlavnim smyslem ndhrady je ovSem satisfakéni rovina, kterd nartsta v pfimé mife s mirou
skodlivosti jednani, jehoz se obzalovany dopustil.

Je tfeba zohlednit i dusledky tzv. sekundarni viktimizace, spojené pfedev§im s opakovanou ucasti
na pfislusnych dkonech v ramci trestniho fizeni.

V daném piipadé tak nelze mit jiny zptsob zadostiu¢inéni za postacujici, a naopak pozadovanou

¢astku za minimalné¢ pfiméfenou vsem jeho okolnostem, pficemz rozhodné¢ nejde ani o ¢astku,
ktera by byla v hrubém nepomeéru s majetkovymi pomeéry, respektive spise pfedev$im moznostmi
obzalovaného, nebot’ ten je v produktiviim véku a neni nikterak zasadné handicapovan ve svych
vydéle¢nych moznostech. Tato castka také odpovida pozadavku na pfiznavani co mozna
srovnatelnych castek za objektivné podobné ujmy, kdy jsou dnes jiz vcelku bézné pfiznavany
c¢astky v fadech statisict. V tomto rozsahu jde tedy o ¢astku, kterou lze mit za nezpochybnitelnou a

oduvodnénou rozsahem provedeného dokazovani.

Proto byla poskozené nahrada nemajetkové djmy v tomto rozsahu pfiznana postupem podle
ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu, a to vcetné zakonného uroku z prodleni, ktery poskozena taktéz
uplatnila.

Dalsi nalézacim soudem zminéné dokazovani by tak bylo potfebné az k rozhodnuti k dal$im
uplatnénym narokim poskozené, pficemz soud odvolaci soucasné reflektoval davody, pro které
soud prvniho stupné neshledal ve zpusobenych nasledcich tézkou djmu na zdravi, respektoval
vymezeni opravného prostfedku a uplatnéni zasady zakazu reformationis in peius. Proto bylo
stran téchto naroku rozhodnuto ve shod¢ s nalézacim soudem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak Ize proti nému podat dovolani, a to ve
lhaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pifslusi
nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného, a dale odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhjjce. Podani odsouzeného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu

1 z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - m) trestniho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v
dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani

dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptsobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cinud, kterym byla zpusobena tézka Gjma na
zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cint
proti t¢hotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193
trestnfho zakoniku), trestny c¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho
obydli (§ 199 trestniho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho
zakonfku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkd, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo
jinych informaci o prabéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek (usneseni odvolactho soudu) nesmi byt
zvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich s uvedenim jména, popiipadé jmen, pifjmeni a
bydlisté poskozeného uvedené¢ho v odstavci 2.
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