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USNESENI

Vrchni soud v Praze v nevefejném zasedani konaném dne 9. listopadu 2020 projednal odvolani
obZalovaného narozeného _ v Kladne¢, a poskozené .
narozené podana proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

1. ¢ervence 2020, ¢.j. 7T 53/2019-744, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. se k obéma podanym odvolanim napadeny rozsudek z
rusujeapodle § 259 odst. 1 tr. f. se véc v r a ¢ 1 Krajskému soudu v Praze, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 01. 07. 2020, ¢. j. 7 T 53/2019-744, byl obzalovany
199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) tr. zakoniku, jednak zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnéni
podle ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se m¢l dopustit
podle zjisténi soudu prvého stupné skutkem popsanym pod bodem 1. vyroku rozsudku, a dale
pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, kterého se mél dopustit podle zjisténi soudu prvého stupné skutkem popsanym pod
bodem 2. vyroku rozsudku.

Obzalovanému byl podle ustanoveni § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2 tr.
zakonfku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani sedmi roku, pro jehoz vykon byl
zatazen podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou a podle
ustanoveni § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu v trvani tii rokd s tim, ze ,vyrok o trestu vysloven za
soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresnitho soudu v Kladné ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 1 T 8/2019-266 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2019, ¢.
j. 13'To 198/2019-294, a zrozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 11. 2. 2020, ¢. ;.
3T 138/2019-156 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢. .
10 To 151/2020, jakoz i vech dalsich rozhodnuti na zrusujici vyrok obsahové navazujicich, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu®.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit poskozenym
Ceské republice, Ministerstvu spravedinosti CR, §kodu ve vysi 50 000 K¢, spole¢nosti CEZ
Distribuce $kodu ve vysi a.s. 5 451 K¢, J. T- ,»Skodu spocivajici ve ztizeni spolec¢enského
uplatnéni ve vysi 318 813 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné, pocinaje dnem 01. 04.
2019 a nemajetkovou djmu ve vysi 150 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocne,
pocinaje dnem 01. 04. 2019, Podle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozena T-
odkazana ,,s narokem na bolestné, zbytkem nemajetkové 4jmy a s narokem na nahradu skody* na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal obZalovany ustn¢ do protokolu odvolani, jez vymezil jako podané do

vyroku o vin¢ i trestu.

Pisemné jej odavodnil prostfednictvim obhajce Mgr. Ing. Andrleho s vymezenim, ze odvolani

sméfuje do vsech vyrokua rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Obzalovany ma za to, ze trestn{ fizeni trpi zavaznymi vadami, kdyz odporuje zasadé obzalovaci
(resp. ustanovenim § 2 odst. 8 tr. . a § 220 odst. 1 tr. f.), nebot’ podle n¢j soud rozhodl o skutku,
ktery nebyl pfedmétem obzaloby, a odporuje zasadam bezprostfednosti a materialni pravdy,
nebot’ soud nevyslechl osobné poskozenou, a odporuje 1 zasadé¢ in dubio pro reo.

Vytyka, ze skutek kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle ustanoveni §
185 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku popsany tak, Ze obzalovany poskozenou ,,nasilim nebo
ruznymi vyhrazkami zbitim nutil opakované k pohlavnimu styku, analnimu styku a jinym
sexualnim praktikam®, neni v podané obzalobé Zadnym zptisobem popsan, ,,a tedy fizeni pred
soudem nebylo pro tento skutek nikdy zahdjeno®, a ze nikdy pro néj nebylo vedeno ani piipravné
fizeni, kdyz to usneseni o zahajen{ trestniho stihani, které obsahovalo popis skutku spocivajiciho ve
znasilnéni poskozené, bylo k jeho stiznosti zruseno usnesenim statniho zastupce. Podle
odvolatele soud ,,zcela nepifpustné dotvofil skutkovy stav véci nad ramec obzaloby, kdyz tak
suploval roli obzaloby®, tento skutkovy stav pak pojal do svého rozsudku a §lo o domnélé
skutkové jednani obzalovaného, o kterém nebyl opravnén zakonné rozhodovat.

Namita také ¢teni vypovédi poskozené z pfipravného fizeni a z hlavniho licen{ u okresniho soudu
namisto jejtho osobniho vyslechu jakozto stézejntho dukazu, resp. vytyka, ze poté, kdy se soud
pokusil poskozenou vyslechnout, nebyl nasledné zjistovan jeji aktualni zdravotni stav,
resp. zpusobilost byt vyslechnuta, kterou ale odvolatel dovozuje z jim uvadénych pravidelnych
kontaktt s ni pfi pfedavani spolecnych nezletilych déti a z jeji ucasti u jednani u soudu ve véci
upravy poméru k jejich nezletilym détem.

Dile odvolatel soudu vytyka, ze tvrzeni poskozené obsazena ve (Ctenych) vypovedich pfijal za
pravdiva bez jejich kritického hodnoceni. Poskozenou tvrzeny strach déti zné¢j ma za
zpochybnény vysledky fizeni o svéreni déti do péce.

Obzalovany dale namita, ze poskozena ma byt vyslechnuta jako prvni a jestlize soud, pfestoze
nemohl poskozenou vyslechnout, nejprve vyslychal jiné sveédky, zalozil tim stav, kdy by mcla
moznost se pfed svou vypovédi s obsahem jejich vypovédi pfedem seznamit.

Pribrani znalkyné MUDr. Gayové odvolatel povazuje za poruseni ustanoveni § 105 odst. 4 tr. f. Jeji
zavéry povazuje za nedostatecné, nejednoznacné a rozporné se zavéry Mgr. Fechtnerové. Vytyka,
ze soud nevyhovél navrhum na doplnéni dokazovani ohledné znaleckého posudku Mgr.
Fechtnerové ani zadosti o pfibrani dalstho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za
ucelem zpracovani revizniho znaleckého posudku.

Odvolatel namita, ze pro vyslychani nckterych svédka v utajované mistnosti nema za splnéné
zakonné podminky, Ze s navthem na vyslechy dalsich Sesti svédku se soud nevypofadal a Zze
planovany vyslech - kterého oznacuje za klicového svédka obhajoby, nemohl
probc¢hnout proto, ze se nedostavil z davodu autonehody.

K vysi odskodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni a k nahradé nemajetkové 4jmy odvolatel
zejména namita, ze podle znalkyné nelze urcit pfi¢inu psychickych obtizi poskozené a Ze soud
nezkoumal, zda bylo ztizeni spolecenského uplatnéni (popiipadé do jaké miry) skutecné
zpusobeno jeho jednanim.

Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil podle ustanoveni § 258 tr. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Poskozena T- podala pisemné odvolani prostfednictvim zmocnénkyné JUDr. Sarvanové a
vymezila jej nasledovné: ,,odvolani sméfuje do adhezniho vyroku, kterym byla poskozena
odkazana na fizeni obcanskopravni se svym narokem na bolestné. Predmétem odvolani
neni narok na nahradu majetkové skody za poskozeni vozidla VW Passat. Pro ptehlednost
poskozena uvadi, ze bod 108. napadeného rozsudku se vztahuje k postupu ve smyslu ustanoveni §
229 odst. 2 tr. fadu®.

Poskozena prostiednictvim zmocnénkyné soucasné odvolani pisemné oduvodnila tak, ze
nesouhlasi se zavérem nalézactho soudu ohledné bolestného, tedy se zavérem uvedenym v bode 108
odavodnéni rozsudku. Pfipomina, Zze sam nalézaci soud v bod¢ 103 tohoto odiavodnéni uvadi,
ze znalecky posudek na stanoveni nemateridlni Gjmy z titulu ztizené spolecenského uplatnéni
pfezkoumal ve svétle metodiky Nejvyssiho soudu, ,,tudiz nalézaci soud tuto metodiku zna®, byt’ je
pro soudy pouze orientacni a doporucujici. Dale se odvolatelka dovolava vypovédi znalkyné
MUDr. Gayové ze dne 26. 11. 2019. Znovu se zabyva metodikou Nejvysstho soudu k
bolestnému. Poukazuje na doplnék znaleckého posudku MUDr. Gayové ze dne 12. 08. 2020 a
na jeho zavéry. Dale poukazuje na fyzicka zranéni zpusobena obzalovanym a rovnéz na
¢asovou chronologii, jakoz i bodové ohodnoceni. Pfipomina postupné zmény pravni tpravy.

Dle odvolatelky by obzalovanému méla byt uloZzena povinnost uhradit narok na nemajetkovou
umu formou bolestného v celkové castce 249 024 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z
této castky ve vysi 9,75 % rocné pocinaje dnem 1. dubna 2019 do zaplaceni. V této souvislosti
pfipomina, ze MUDr. Gayova uvedla, ze by hodnotila psychickou bolest ¢astkou mezi 100 000
K¢ az 300 000 K¢ dle tvahy soudu, procez uplatnény narok povazuje za pfiméfeny.

U nahrady nemajetkové djmy za ,ztizeni spolecenského uplatnéni a zadostiucinéni (ochrana
osobnosti)*“ vytyka jako drobné pochybeni, Ze soud neuvedl, Ze urok z prodleni je pocitan z
dluzné castky.

Poskozena navrh formulovala tak, Ze by mél odvolaci soud napadeny rozsudek v adheznim
vyroku zrusit a noveé rozhodnout o povinnosti obzalovaného podle ustanoveni § 228 odst. 1 tr. 1.
uhradit poskozené nemajetkovou Ujmu spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
318 813 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75 % ro¢né pocinaje dnem 01. 04. 2019,
nemajetkovou ujmu spocivajici v bolestném ve vysi 249 024 K¢ s arokem z prodleni z této castky
ve vysi 9,75 % rocné pocinaje dnem 01. 04. 2019 a nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 K¢ s
urokem z prodlen{ z této ¢astky ve vysi 9,75 % rocné pocinaje dnem 01. 04. 2019.

Vrchni soud v Praze jakozto soud piislusny o odvolanich rozhodnout shledal, ze obé odvolani
jsou pfipustnd a byla podana opravnénymi osobami v zakonné lhuté a ze spliuji zakonem
pfedepsané obsahové nalezitosti.

Vrchni soud podana odvolani projednal v nevefejném zasedani vzhledem ke splnéni podminky

dle ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) tr. .

Vrchni soud z jejich podnétu pfezkoumal odivodnénost a zakonnost téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz 1 postup fizeni, které pfedchazelo. Pfezkum
vrchni soud provedl z hlediska vytykanych vad. Zjist'oval vsak také, zda zde nejsou takové vady,
byt” odvolateli nevytykané, ke kterym by bylo nutno ze zakona piihlizet.

Vrchni soud shledal naplnénymi zakonné zrusujici davody dle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b),

pism. c) tr. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Z odvolacich namitek byla shledana divodnou pfedné ta vytykajici nevyslechnuti poskozené,
resp. namitka, jejiz podstatou bylo, ze po 18. 11. 2019, kdy se ji soudu nepodatilo vyslechnout
pro jeji rozruSeni a nasledné pfivolani zachranné sluzby, soud nezjist’'oval jeji nasledny zdravotni
stav, resp. zpusobilost byt vyslechnuta, a pfecetl protokoly o jejich difvéjsich vypovédich.

V oduvodnéni rozsudku je podrobné vysvétleno, pro¢ soud shlediva splnénymi zakonné
podminky pro upusténi od svédeckého vyslechu poskozené jako zvlast’ zranitelné obétia
potazmo pro piecteni vypovédi svédkyné z pfipravného fizeni a z fizeni pfed okresnim
soudem, kde bylo fizeni ptivodné vedeno, avsak tyto davody, byt soud byl nepochybné veden
snahou citlivé reagovat na stav svédkyné pfi pokusu o jeji vyslech, nelze mit za dostacujici.

Obzalovany davodné protiargumentuje svymi pravy a byl to soud, jenz poskozenou, ktera jiz
meéla status zvlast’ zranitelné obéti, predvolal a deklaroval tak potfebu ji vyslechnout. Ustanoveni §
211 tr. f. stanovi, ze misto vyslechu svédka lze v hlavnim liceni ¢ist protokol o jeho vypovédi, jen
tehdy, jestlize soud nepoklada jeho osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s tim
souhlasi. Bez splnéni téchto podminek lze dle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. protokol
o vypovédi svédka soud piecist tehdy, ze jde o osobu, ktera onemocnéla chorobou, ktera
natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoznuje jeji vyslech. Zakon pfitom nerozlisuje, zda jsou
zdravotni obtize znemoznujici vyslech fyzické ¢i psychické.

Stav svédkyné pifi vyslechu byl nepochybné vazny, ale soud sim nemohl posoudit, zdau
svedkyné, ktera pfedtim vypovidala na policii 1 pfed okresnim soudem, §lo jen o stav aktualni, tedy
o pfekazku jednorazovou, nebo o stav dlouhodobé¢jsi.

Soud mél sice k dispozici 1ékafskou zpravu zalozenou do spisu dne 26. 11. 2019 zmocnénkyni
poskozené, ta je ale ze dne 04. 10. 2019.

Je tfeba poznamenat, ze vyslech pfed okresnim soudem nepfedstavuje naplnéni zasady
bezprosttednosti a Gstnosti, nebot’ aktualné je to krajsky soud, ktery jakozto soud nalézaci o viné
¢i neviné obzalovaného rozhoduje.

Bude tak nutné, aby soud prvého stupné, a zfejmé by to bylo mozné piipadné
1 prostfednictvim zmocnénkyné poskozené, objasnil otazku naplnéni podminek dle ustanoveni §
211 odst. 2 pism. a) tr. .

Neni pochyb, ze se u poskozené dne 18. 11. 2019, kdy se ji krajsky soud pokusil vyslechnout,
jednalo o velmi vazny stav, ale s ohledem na pravni upravu vrchnif soud povazuje za divodnou tu
vytku odvolatele, jejiz podstata spocivala v tom, ze krajsky soud nasledné na osobni vyslech
poskozené rezignoval a nezjistoval, zda takovy stav nadale trva, ani pfipadnou casovou
prognozu.

Bez vyznamu neni ani ovéfeni tvrzeni odvolatele naznacujici osobni ucast poskozené u soudnich
jednani v fizeni o upraveé pomertu k nezletilym détem, zejména pokud by byla konana za ucasti
obzalovaného, a zejména také, pokud by tam byla poskozena pfipadné vyslechnuta. To by bylo
mozno ov¢fit u Okresntho soudu v Kladné, kdyz z listiny na ¢. 1. 759 spisu je patrno, Zze tam
fizeni pod sp. zn. 43 Nc 2931/2017, bylo vedeno, ale neni patrno, zda v obdobi mezi daty
18.11. 2019 a 01. 07. 2020 byla, pfipadné aktualné jsou, konana néjaka jednani. Vzhledem k
tvrzeni odvolatele ohledné vysledku tamniho fizen{ by bylo vhodné vyzadat i opis rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Co se tyce namitek k hodnoceni vérohodnosti poskozené, resp. vérohodnosti udaji v jejich
vypovédich, jde o otazku zcela pfedcasnou, kdyz predchazi pravé ovéreni moznosti svédkyni

vyslechnout osobné.

Zcela neduvodna je namitka odvolatele, Ze by soud pochybil, pokud nevyckal s vyslechem svédka
do doby, nez vyslechne poskozenou. Jak jiz na to zcela spravné poukazal soud prvého stupné,
ustanoveni § 207 odst. 1 tr. f. soudu vyslovné uklada po pfedneseni obzaloby vyslechnout
obzalovaného, neurcuje vsak, Ze by po obzalovaném jako prvni musela byt vyslechnuta
poskozena, a neurcuje ani pofadi vyslecht svédki.. Ostatné v praxi jsou piipady, kdy pro velky
pocet poskozenych jsou jejich vyslechy stanoveny na vice jednacich termint hlavniho liceni. Ve
smyslu argumentace odvolatele by tak pak vsechna takova fizeni musela byt zatizena vadou
spocivajici v tom, ze pozdé¢ji vyslechnuti by se, byt i jen teoreticky, mohli seznamit s obsahem
vypovedi dfive vyslechnutych. Nadto v daném konkrétnim ptipadé soud jiz pfi nafizeni hlavniho
liceni pfedvolaval svédky na dalsi soucasné nafizeny jednaci termin 25. 11. 2019 a odvolani jejich
ucasti by bylo neekonomické a na dkor rychlosti fizeni.

Ve zptsobu vyslychani svédkua vrchni soud neshledava zadné zasadni pochybeni.

Nedtvodné jsou i namitky odvolatele ohledné znaleckych posudki, k nimz odvolaci soud
odkazuje na zakonnou tpravu k tomu, kdy je nutno pfibrat znalce dva, kdy se pfibere znalec jiny, a
kdy se vyzada revizni znalecky posudek.

Co se ovéem tyce dalsi konkrétni namitky odvolatele, soud prvého stupné se skutecné bude
muset vypofadat s tim, zda bylo mozno obzalovaného uznat vinnym i zvlast’ zavaznym zloc¢inem
znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku za situace, kdy
usneseni o zahdjeni trestntho stthani takové jednani popisujici a kvalifikujici jej jako zlocin
znasilnéni  bylo vyslovné¢ zruseno a vtom wusneseni o zahdjeni trestnfho stthani
ze dne 25. 07. 2018, které zruseno nebylo, neni ziadné jednani sexualni povahy vuci

poskozené popsano.

Soud rovnéz znovu posoudi navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechem svédka a
v zavislosti na tomto vyhodnoceni provede vyslechy nebo zduvodni, pro¢ povazuje ten ktery

vyslech za nadbytecny.
Co se tyce vyroku o trestu, ktery byl ulozen i za skutek pod bodem 2. vyroku rozsudku a ma
puvod i ve vyroku o viné pod bodem 1. vyroku rozsudku, ten je takto pfedc¢asné pfezkoumavat.

Toliko je tfeba poznamenat, ze ve vyroku neni nijak specifikovano, za které dalsi konkrétni
trestné ¢iny krome téch, kterymi byl obzalovany timto rozsudkem shledan vinnym, je souhrnny
trest ukladan. Pouze z oduvodnéni rozsudku je pak zfejmé, ze je souhrnny trest ukladan i za
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ustanoveni § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku a za pfecin kfivého obvinéni dle ustanoveni § 345 odst. 1, odst. 3 pism. ¢
tr. zakoniku. Pak ovSem zustalo pominuto, ze byl souhrnny trest ukladan i za pfecin vyhrozovani s
cilem pusobit na Gfedni osobu dle ustanoveni § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, resp. nebylo
zminéno, ze jednim ze dvou zruSovanych vyroka o trestu je vyrok o trestu souhrnném.
V takovém piipadé je ovSem nutno postupovat dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssitho soudu
sp. zn. Tpjn 301/2010.

Samo ukladani souhrnného trestu pfi ruseni vyrokt o trestu ze dvou rozsudki sice neni obvyklé,
ale neni ani vylouceno, a to zejména proto, ze v soudni praxi mohou nastat situace, kdy by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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takovym postupem napraven stav, kdy jiz mél byt difve ukladan trest souhrnny. Na zakladé udaja z
ptilohovych spisi Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 5 T 21/2018 a sp. zn. 1 T 8/2019 a na
zakladé dil¢ich udaju, které jsou k dispozici ze spisu téhoz soudu sp. zn. 3 T 138/2019, konkrétné
na zaklad¢ datace jednotlivych skutkd, dat vyhlaseni rozsudkd, resp. doruceni opist trestnich
piikaza obvinénému, vrchnimu soudu naprosto neni zfejmé, na zakladé jakych dvah dosel
soud prvého stupné k zavéru, ze by zde mély byt dany podminky pro ukladani souhrnného
trestu i ve vztahu k rozsudku Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 1 T 8/2019. Z odavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku to rovnéz nelze zjistit.

Pro pfipad uznani viny se Krajsky soud v Praze na podkladé vsech relevantnich datz
pfedmeétnych spist véetné kompletniho spisu sp. zn. 3 T 138/2019 bude muset dle ustanoveni § 43
odst. 2 tr. zakoniku, resp. judikaturné ustaleného vykladu tohoto ustanoveni, peclivé zabyvat
naplnénim podminek pro ukladani souhrnného trestu a své zavéry prezkoumatelnym zpusobem
zahrnout do odivodnéni rozsudku.

Soucasné¢ ovsem bude muset soud prvého stupné vzit v potaz, ze odvolani proti nyni
pfezkoumavanému rozsudku nebylo podano statnim zastupcem, a pro piipad, ze by ucinil odlisné
zaveéry ohledné podminek pro ukladani souhrnného trestu nez ve stavajicim rozsudku, bude
muset posuzovat, zda by odlisny vyrok, kterym by nebyl ukladan souhrnny trest ve vztahu ke
dvéma difvéjsim odsuzujicim rozhodnutim, nepfedstavoval poruseni zakazu reformace in peius
vyjadfeného v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. f., resp. bude muset z fady aspektd posuzovat, jaky
vyrok lze vyslovit, aby v porovnani se stavajicim rozsudkem nedoslo ohledné vyroku o trestu ke
zhorseni postaveni obzalovaného v porovnani s rozsudkem stavajicim.

Neplati to v$ak pro vyroky v tom rozsahu, jak byly napadeny odvolanim poskozené, kterymi bylo
rozhodovano o jejich narocich, kde se zasada zakazu reformace in peius neuplatni.

Duavodem nynéjstho zruseni rozsudku krajského soudu vrchnim soudem bylo to, Ze vyroky,
kterymi bylo rozhodnuti o narocich poskozenych, maji svij puvod ve zrusenych vyrocich o
viné a zruseni je tak obligatorni dle ustanoven{ § 258 odst. 2 tr. f. a jejich spravnost je
pfedcasné posuzovat.

Rozsudek byl zrusen i z podnétu odvolani poskozené T- pficemz prave ty vyroky, které se
ji tykaji, jsou formulovany tak, Ze by byly obtizné pfezkoumatelné, resp. az nepfezkoumatelné.

Predn¢ ztizen{ spolecenského uplatnéni je svym oznacenim soudem prvého stupné zahrnovano
pod kategorii skody, nikoliv nemajetkové Gjmy.

Dile je pfiznavana nemajetkova ujma bez blizsiho urcen.

Vyrok dle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. f. je formulovan tak, Ze se poskozena ,,odkazuje s narokem
na bolestné, zbytkem nemajetkové Gjmy a s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich®. Nejasnost je zfejma uz ze samotné této citace.

Ohledné bolestného (soud zjevné minil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve forme
bolestného) formulace vyzniva tak, ze se poskozena odkazuje s celym jejim narokem na fzeni
obcanskopravni. Nehovoil se totiz o zbytku naroku, jak by odpovidalo zakonem
pfedpokladanému znéni. Nadto se hned u dal$i polozky hovoii o zbytku naroku (,,zbytkem
nemajetkové Gjmy*). Pfitom v pfipadé odkazu s celym narokem by mélo byt uvedeno ustanoveni §
229 odst. 1 tr. f.
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Ohledné nahrady nemajetkové Gymy se vyslovné hovofi o odkazu se zbytkem ,,nemajetkové
ujmy*, coz je v souladu s uvedenim zakonného ustanoveni § 229 odst. 2 tr. f., ovSem urceni toho,
co tento zbytek naroku pfedstavuje, resp. jakou vysi nepfiznané castky pfedstavuje, je ne zcela
jasné, kdyz v pfedchozim vyroku je pfiznana polozka oznacena jako nemajetkova Gjmaa
soucasn¢ je pfiznavano odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni, které ovSem krajsky
soud oznacuje, jak jiz bylo uvedeno, jako skodu.

Ohledné nahrady skody formulace také vyzniva tak, Zze se poskozena odkazuje s celym jejim
narokem na fizeni obc¢anskopravni. Ani zde se totiz nehovofi o zbytku naroku, jak by odpovidalo
zakonem predpokladanému znéni. Nadto hned u pfedchazejici polozky se vyslovné hovofi o
zbytku naroku (,,zbytkem nemajetkové Gjmy*). Pfitom v pfipadé odkazu s celym narokem by
mélo byt uvedeno ustanoveni § 229 odst. 1 tr. f. Navic je zde nejasnost ¢i spise rozpor spocivajici
pravé v tom, ze vyrok vyzniva jako odkaz s celym narokem na nahradu skody, ackoliv, dle jemu
pfedchazejicimu vyroku, soud prvého stupné povazoval za Skodu i ztizeni spolecenského
uplatnéni a jako nahradu skody takovy jej pfiznal.

Je nutno poznamenat, ze se soucasna soudni praxe pfiklani k tomu, Zze naroky z riznych titula
spadajici pod pojem nemajetkova djma predstavuji samostatné naroky. Nejvyssi soud v usneseni sp.
zn. 25 Cdo 2245/2017 uvadi, ze ,,nirok na nihradu ujmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvoif
jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizen{ spolecenského uplatnéni a dalsi

<

nemajetkovou Ujmu, jez samostatné vznikaji 1 zanikaji, a tedy se i samostatné promlcuji* a zcela

shodné stanovisko zaujima i renomovany odbornik na trestni pravo prof. Jelinek.

Od takového pravniho vykladu se pak takova odviji prosazovani takové soudni praxe, kdy je ve
vyroku jednotlivé specifikovano, jaké naroky pfedstavujici nemajetkovou Gjmu jsou pfiznavany
(napf. formulace stanovujici povinnost zaplatit na ,,nahradé¢ nemajetkové ujmy ve formé ztizeni
spolecenského uplatnéni apod.).

Predevs$im vsak bude soud prvého stupné muset, paklize shleda podminky pro pfiznani nahrad,
jednoznacné wujasnit, které naroky povazuje za spadajici pod majetkovou Skodu a které
pod nemajetkovou Ujmu, a také bude muset jednozna¢né formulovat, zda se odkaz
ohledn¢ toho kterého naroku tyka naroku celého nebo jeho zbytku s uvedenim odpovidajiciho

zakonného ustanoveni.

Z davoda shora uvedenych rozhodl Vrchni soud v Praze, jak ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni pfipustny zadny fadny opravny prostfedek.

Praha 09. 11. 2020
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