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USNESENI

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 26. srpna 2025 projednal odvolani
obzalovaného R- nar. v Kladné, trvale bytem

- toho casu bytem proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 2. dubna 2025, sp.zn. 6 T 62/2024 a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze (déle jen nalézaci soud) sp. zn. 6 T 62/2024 ze
dne 2.4.2025 byl obzalovany R- f.
spachani pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se dle vyroku napadeného

(dale jen obzalovany) uznan pod bodem I. vinnym ze

rozsudku mél dopustit tim Ze:

v prub¢hu zafi 2021 na adrese soudni okres Kladno, své

druzce poskozené k se zamérem ji odradit od cesty do Harrachova s matkou a

spole¢nou dcerou narozenou sdelil, ze nikam nepojedou, v détském

pokojicku poskozenou chytil pod krkem a fekl ji, ze je sviné a ze chcipne, v kuchyni ji kopal do
nohou, a opakoval, ze ona i jeji matka chcipnou, Ze jeji matku zlikviduje, a jestli odjedou, tak
chcipnou, a kdyz se poskozena o nékolik dni pozdéji do Harrachova pfipravovala, sdélil ji, ze
doufa, ze nabourajf a vsichni chcipnou.

Dale byl napadenym rozsudkem obzalovany pod bodem II. shledan vinnym jednak zloc¢inem
zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prva, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.2024, jednak pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku a jednak pfecinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kdy téchto
dvou zloc¢ina a dvou precina se mél obzalovany dopustit tim, Ze:

nejmén¢ v dobé od bfezna 2022 ve spoleéné obyvaném byté na adrese
- soudni okres Kladno, fyzicky i psychicky napadal svou druzku k a
to 1 pfed spole¢nou nezletilou dcerou I- narozenou - tim zpusobem, ze

opakované ze zarlivosti vyvolaval hadky, pfi kterych ji opakované, zhruba jednou za ¢trnact dnd,

vulgarné nadaval, obvinioval ji z nevéry, a fyzicky ji napadal, kdy ji silné¢ chytal za ruku, az se jf
vytvofily modfiny, v zaff 2022 ji v kuchyni ze Zzarlivosti chytil rukou zezadu silné za krk, chytil ji za
vlasy, tahal ji za né, posadil ji na parapet, sdéloval ji, ze ji vyhodi z okna, kopal ji do stehna, tlacil
ji na oblicej a oko, v dasledku ¢ehoz utrpéla podlitiny, ke konci roku 2022 hodil do jejiho obliceje
telefon, fikal ji, Ze na ni posle fet’aky, aby ji znasilnili, v dobé od bfezna 2023 poskozenou vyzyval k
soulozi a kdyz jej odmitla, uchopil ji za poprsi a sdélil ji, ze ji je vyfizne, nez aby je mél nékdo jiny,
blize nezjisténého dne v cervenci 2023 ji poté, co mu oznamila, ze jiz nechce ve vztahu
pokracovat, sdélil, Zze at’ tahne, at’ mu da 200 tisic a at’ tahne bez S-, coz v poskozené vzbuzovalo
strach a pocity studu, pficemz situace eskalovala dne 28.9.2023 kolem 05:00 hodin
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rano poté, co si nahy a pod vlivem alkoholu lehl do manzelské postele, v niz se jiz nachazela
poskozena se spolecnou dcerou S-, a poté, co jej poskozena vyzvala k odchodu, na ni naléhal, at’
s nim ma pohlavni styk, nacez pfelezl dceru ‘ a lehl si k poskozené, ktera jej opétovné
vyzivala k odchodu, coz nerespektoval a vsunul svij penis do jeji vaginy a zacal na ni vykonavat
souloz, coz vzbudilo dceru S., pficemz poskozena se ji mezitim snazila zakryt pfikryvkou, aby
dcera nevidéla, co se déje, a kdyz se na ni dcera otocila, zakryla ji poskozena oci dlania
uklidfiovala ji, nacez obzalovany dceru odvedl do détského pokoje a kdyz se vratil, obratil
poskozenou v posteli na bficho, pokracoval v soulozi, drzel ji za vlasy, aby se nemohla zvednout,
nacez do ni vyvrcholil, a téhoz dne v case kolem 06:00 hodin rano poté, co se v koupelné oplachl,
poskozené sdélil, at’ za nim do péti minut piijde, nebo Ze pfijde zpét do obyvaciho pokoje a udéla ji
to pred dcerou S., nacez odesel do loznice a odpocitaval pét minut, béhem kterych
poskozenou vyzyval, at’ uz jde, nacez poskozena v obavé, ze opakované vykona souloz pfed
jejich spolecnou dcerou, za nim odesla do loznice, zde ji povalil na postel, chytil poskozenou za
vlasy, aby nemohla vstat, stahl ji kalhoty od pyzama a kalhotky, lehl si za ni na pravy bok, druhou
rukou ji chytil za levy bok, aby neodporovala a vyzyval ji, at’ se pofadné kroutf, a znovu na ni
vykonal souloz, pficemz se jej poskozena snazila odstrcit, ¢ehoz obzalovany nedbal a v soulozi
nehledé na stesky poskozené pokracoval az do svého vyvrcholeni, v navaznosti na to se u
poskozené vyvinula posttraumaticka stresova porucha stfedni zavaznosti, a obzalovany soucasné
ohrozil citovy a mravn{ vyvoj nezletilé _ 1- kdyZ na jeji matce vykonal nedobrovolnou
souloz, ¢emuz byla nezletild pfitomna, a zavaznym zpusobem tak porusil své povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti pecovat o citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj déti a
zajist’ ovat jejich vychovu ve smyslu ustanoven{ § 858 obc¢anského zakoniku.

Pokud jde o trest, nalézaci soud ulozil, obzalovanému trest podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to dhrnny trest odnéti svobody v trvani 4 roka, kdy podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s

ostrahou.

O pfipojeném naroku na nahradu nemajetkové Gjmy rozhodl nalézaci soud tak, ze podle § 229

odst. 1 tr. f.se poskozena K-T-, narozené- bytem

odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Piimo do protokolu proti tomuto rozsudku podal obzalovany R- I. (ddle jen obzalovany)
odvolani, které posléze na vyzvu nalézactho soudu obzalovany prostfednictvim svého obhajce
fadné odavodnil. Obzalovany uvadi, ze od pocatku trestnfho stthani odmita svoji vinu, odmita, ze
by se jakymkoliv umyslnym jednanim dopustil trestného cinu, ktery je mu kladen za vinu.
Poukazuje, Zze jeho postoj k celé véci je neménny od samého zahajeni trestnfho stthani, vytyka
nalézacimu soudu nedostatecné provedeni a vyhodnoceni dikazt, zejména vypovedi svedku,
jakoz i dalsich dukazu. Pokud jde o jednani pod bodem I., nemtze souhlasit s pravni kvalifikaci
tohoto jednani, kdy pouze pfipousti, ze si neptral, aby poskozena odjela do Harrachova, avsak
prub¢h incidentu, jak vyplyva z popisu poskozené, neodpovida skutecnosti a s vyjimkou tvrzeni
poskozené k tomuto bodu neexistuji zadné dalsi dtkazy, ackoli doslo ke slovnimu konfliktu, ktery
obzalovany pfipousti, poskozena skutecné odjela do Harrachova, vratila se zpct a cela udalost
nemcla dalsich nasledka. Obzalovany pfipousti, ze béhem slovniho konfliktu padla jakasi
»polofacka®, rozebira objektivni stranku trestného cinu vydirani, kdy tento konflikt nedosahoval
intenzity tohoto pfecinu. Poukazuje navic na skutecnost, ze i kdyz dle zavéru nalézaciho soudu
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mél poskozenou vydirat s cilem, aby se zdrzela urcitého jednani, poskozena jej nakonec
realizovala. Pokud jde o bod II. tykajici se tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen NS) sp. zn. 7 Tdo 725/2024 ze dne 5.3.2025, z n¢hoz
cituje, kdy NS zopakoval, Ze tyrani nenf kazdé nasili, které se odehrava v domacim prostredi, ale
musi byt takové, které v konkrétnim pfipadé dosahuje v celkovém kontextu takové miry intenzity,
jaka je pfedpokladana ust. § 199 tr. zakoniku. Neni jim kazdé spolecensky neakceptovatelné
jednani, napf. nadavky v ramci partnerské hadky, zvlast¢ oboustranné, ale musi nést rysy trvalosti ve
smyslu opakujicich se vzajemnych hadek, ale i tyrani obéti pachatelem. Pfitom je nutno
rozlisit, zda se vyrazné hrubého chovani dopousti vzdy tentyz jedinec, zatimco druhy je
dlouhodobé v pozici tyrané osoby. Dukazem, Ze se obzalovany nedopustil uvedeného trestného
¢inu, jsou odposlechy z mobilnfho telefonu, kdy z 23 hlasovych stop celkem 22 stop svéddi o
domacim kontaktu, kdy vzajemné padaji sprosta slova, kdy poskozena titulovala obzalovaného
slovy ,,ty vole®. Obzalovany ma za to, ze v jeho pfipadé jeho jednani nedosahuje intenzity
pozadovaného pro naplnéni skutkové podstaty § 199 tr. zakoniku. Pokud je mu kladeno za vinu, ze
v zafi 2022 mél fyzicky napadnout poskozenou tak, ze meéla viditelné poranéni v oblasti
obliceje, kdy poskozena uvedla, ze ji zranéni mél zpusobit obzalovany, pficemz zaroven tvrdila,
ze ji obzalovany mél instruovat, aby svému okoli sdélila, ze zranéni zpusobila dcera poskozené a
obzalovaného, ¢emuz ona vyhovéla, tak v tomto piipadé odkazuje obzalovany na vypoved své
matky, které méla dcera sama uvést, ze zranéni poskozené zpusobila ona. Obzalovany pfipousti, ze
s poskozenou mél toxicky vztah, ale nikoliv pouze zavinénim z jeho strany. Mezi obéma
partnery dochazelo ke konfliktnim interakcim, milenec a nasledné partner poskozené svédek
K- poskytoval poskozené emocionalni utéchu, vypovédél, ze i jeho vztah s poskozenou byl
nakonec toxicky, kdy poskozena neumi moc uznavat chyby a oznacil za poskozenou za
horkokrevnou osobu s tendencemi zatajovat véc. Pokud jde o trestny ¢in znasilnéni, obzalovany
uvadi, ze v dané chvili vaimal pohlavni styk jako oboustranné¢ chtény a dobrovolny, udalost, ktera
byla pozdéji kvalifikovana jako znasilnéni, spise povazuje za ne$t’astné nedorozuméni, pficemz si
vycita, resp. zpétné uvédomuje, ze mohl situaci $patn¢ odhadnout. V zadném piipadé vsak nemél v
umyslu prekonat vuli poskozené a byl pfesvédcen, ze k pohlavnimu styku dochazi s jejim
souhlasem. Zaroven za zvlastn{ povazuje skutecnost, ze poskozena si v prubéhu dané udalosti
védomeé pofizovala zvukovou nahravku na svij mobilni telefon. Pokud by se skutecné citila tak
ohrozena, radéji by misto opustila, nebo se branila jinym zptsobem, nez aby jej tiSe
dokumentovala. Navic poukazuje na skute¢nost, ze v té dobé mela poskozena jiz dva mésice
pronajaty vlastni byt, kam se mohla kdykoliv uchylit a udrzovala vztah s jinym muzem, a to se
svedkem Proto se domniva, ze pofizovani nahravek mohlo byt motivovano
pfedchozim rozhodnutim vztah poskozené s obzalovanym ukoncit. Zaroven své odvolani vedle
vyroku o viné sméfuje i do vyroku o trestu, kdy povazuje ulozeny nepodminény trest v jeho
ptipad¢ za nepfiméfené piisny, poukazuje na zdravotni stav jeho otce, ktery v roce 2021 prodelal
mozkovou mrtvici, od té doby je ¢astecné imobilni a je odkazan na kazdodenni pomoc ze strany
obzalovaného. Matka obzalovaného H. _ pak neni schopna se o otce vjeho stavu
tyzicky postarat, kdy, pokud by se odvolaci soud ztotoznil s vyrokem o viné¢, dava na uvahu, zda by
v jeho pfipadé bylo mozno ulozit podminény trest odnéti svobody, kdy nepodminény trest, ktery
mu byl ulozen, vnima za nepfiméfene pifsny. Poukazuje na skutecnost, ze nikdy nebyl a ani neni
zadny nasilnik, zije v soucasné dobé¢ ve stabilnim, funkénim a laskyplném vztahu a pokud by byl
skutecné osobou s projevy nasilného nebo manipulativniho chovani, jeho soucasna partnerka by s
nim nebyla. Vztah s poskozenou byl nepochybné konfliktni, ale nelze jej hodnotit
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jednostranné. Poskozené zpocatku vyhovovalo jeho dominantnéjsi postaveni ve vztahu, které
oznacovala za ochranitelské, pak v prabéhu casu doSlo ke zméné jejtho vnimani vztahu.
Z provedenych dukazi vcéetné zprav o bézném spolecenském fungovani poskozené, jako jsou
navstévy diskoték, navazani nového partnerského vztahu nevyplyva, Zze by byla omezenav
bézném zpusobu zivota, pficemz zaroven nechce celou situaci bagatelizovat. Mrzi jej, ze vztah s
poskozenou neukondil jinak s respektem a s klidem. Zavérem se domaha zruseni napadeného
rozsudku a plného zprosténi obzaloby, popf. dava v uvahu zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V ramci pfednesu odvolani pfed
Vrchnim soudem v Praze (dale jen odvolaci soud) obhdjce pofradal umoznit obzalovanému se kvéci
vyjadfit, cemuz odvolaci soud vyhovél. Obzalovany uvedl po fadném pouceni, ze se snazil celou
situaci puvodné vytésnit, kdy az po soudnim jednani si nechal pfehrat zaznamy pofizené
poskozenou a byl zna¢né pfekvapen obsahem nahravek. Vztah s poskozenou ptvodné fungoval
veelku normalné, zhorsil se az v poslednim pul roce, kdy obzalovany pil, kombinoval alkohol s
pozivanim marihuany, pficemz vztah s poskozenou nebyl od pocatku pouze a jen Spatny.
Obzalovany se snazi se na sobé pracovat, ma novy vztah, zcela abstinuje, vyloucil drogy ze svého
zivota, podrobuje se psychiatrickému léceni ke zvladnuti své agrese, kdy si je védom, ze se
dostaval do situaci, kdy se choval agresivné, zejména slovné. Mrzi ho, ze se se svou byvalou
partnerkou, poskozenou, které by se chtél prostfednictvim zmocnénkyné omluvit za své jednani,
nemuze podilet na vychové své dcery, kterou ani nevidi ani neslysi, kdy se vzdycky snazil starat o
rodinu, byt si je védom, Ze v tomto predchozim vztahu selhal. Na dotaz pfedsedy senatu, proc se s
témito nahravkami neseznamil po skonceni pfipravného fizeni, kdy mél tuto moznost pfi
seznameni s vysledky vySetfeni, uvedl, Ze k tomu jesté tehdy nemél odvahu. V soucasné dobé¢ zije
uplné jinak, nemluvi sprosté, abstinuje, pracuje na sobé¢, musi se starat o svého otce, ktery jes
jeho matkou dlouhodob¢ rozveden a matka Zije na uplné jiném mist¢ a nebyla by se schopna o otce
starat, a proto prosi soud, aby mu byla poskytnuta jest¢ posledni sance. K dotazu statniho zastupce
obzalovany uved], Ze nemél moznost se poskozené omluvit, mél jsem zakazano ji jakkoli kontaktovat,
ani pfes nc¢koho jiného. Na vyjadfeni obzalovaného reagovala zmocnénkyné poskozené,
ktera uvedla, Zze od fijna 2023 vramci opatrovnického fizeni byl nabidnut obzalovanému
kontakt se svu nezl. dcerou S-, a to prostfednictvim matky obzalovaného, na to nebylo dosud
reagovano a obzalovany od fijna 2023 neprojevil v tomto sméru zadny zajem o kontakt se svoji
dcerou.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani obzalovaného je nedivodné. Odvolaci soud dale
konstatuje, ze nalézaci soud pln¢ respektoval pravo obzalovaného na spravedlivy proces.
Obzalovany byl fadné zastupovan zpocatku svym obhajcem Mgr. Tomasem Cisafem, ktery mu
byl ustanoven ex offo a posléze novym obhajcem Mgr. Radkem Jilgem, jehoz si zvolil na plnou moc.
Obzalovany jak v piipravném fizeni, tak v ramci vazebntho zasedani, tak pfi hlavnim liceni mel
moznost se k véci fadné vyjadiit, jakoz mél moznost se vyjadfit k provadénym duakazim. Nalézaci
soud pak postupoval plné v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f., tedy aby za soucinnosti stran byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti soudu, pficemz provedené dukazy byly hodnoceny v souladu sust. § 2odst.
6 tr.f. a absentuje zde jakakoliv svévole ze strany nalézaciho soudu pfi hodnoceni téchto dukazu.
Naopak tam, kde zustaly rozporuplné skutecnosti, napt. zda poskozené obzalovany svym jednanim
popsanym pod bodem II. zptsobil tézkou Gjmu na zdravi, nalézac{ soud konstatuje, ze k takovémuto
zavéru nedospél, kdy sice uvadi, ze u poskozené se rozvinula posttraumaticka
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stresova porucha v navaznosti na jednani obzalovaného, kdy je vSak nezbytné, aby tato porucha
pfedstavovala velmi citelnou Ujmu v obvyklém zpusobu zivota poskozeného, kdy dospélk
zavéru, ze v ptipadé poskozené jsou nasledky posttraumatické stresové poruchy nejisté, stejné jako
jejich intenzita a doba trvani, nebot’ poskozena védomé lhala o dopadech jejiho jednani na jeji
sexualnf a intimn{ zivot a proto nalézaci soud nedospél k zavéru, ze poskozené byly
zpusobena jednanim obzalovaného tézka ujma na zdravi. Je tak zfejmé, Ze nalézaci soud takovéto
pochybnosti hodnotil ve prospéch obzalovaného, kdy tak disledné uplatnil zasadu in dubio pro reo.
Rovnéz je nutno uvést, ze obsahem oduvodnéni odvolani obzalovaného je v podstaté
pozadavek, aby odvolaci soud dikazy provedené nalézacim soudem, zejména jako je usvédéujici
vipovéd poskozené K] Il @it jen poskozens) hodnotil odiisne, nez jak to ucinil
nalézaci soud, kdy v tomto sméru vsak muze odkazat odvolaci soud na znéni ust. § 263 odst. 7 tr.f.,
kdy odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazi soudem I. stupné s vyjimkou téch dikazt, které
odvolaci soud saim ve vefejném zasedani znovu provedl. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, Ze
odtivodnéni napadeného rozsudku plné koresponduje ust. § 125 odst. 1 tr.f., které stanovi, ze soud
v odivodnéni rozsudku strucné vylozi, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel, jakymi dvahami se #{dil pfi hodnoceni provedenych dukazu, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odivodnéni rozsudku musi byt rovnéz patrné, jak se soud vyporadal
s obhajobou, popf. pro¢ nevyhovél navrhum na doplnéni dalsich dukaza, jakymi pravnimi
uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti dle pfislusnych ustanoveni trestniho
zakona. To se tyka i odivodnén{ ulozené¢ho trestu, popf. viroku o nahradé skody. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, Zze pod bodem 2. se nalézaci soud zabyva obsahem vypovedi
obzalovaného, pod bodem 3. pouzitelnymi vypovéd'mi poskozené a pod body 4.-10. vypovédmi
dalsich slysenych svédkt, pod bodem 11. se nalézaci soud zabyva zavéry znaleckého posudku
o oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka  psychologie vypracovaného na
poskozenou, kdy pod bodem 12. nalézaci soud vysvétlil, pro¢ nevyhovél navrthu na doplnéni
dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru psychologie, psychiatrie, sexuologie,
nebot’ nalézaci soud nema pochybnosti o pficetnosti obzalovaného, kdy pokud jde o agresivni
chovani obzalovaného, ma k této otazce soud dostatek dukazt véetné nahravek pofizenych
poskozenou. Tim, Ze nalézaci soud fadné zduvodnil, pro¢ nevyhovél zadosti obzalovaného o
doplnéni dokazovani shora zminénym dukazem nejde o opominuty dukaz. Pod body 13.-26.
nalézaci soud tyto provedené dikazy hodnoti, kdy pod body 28.-34. se zabyva pravn{ kvalifikaci
jednani obzalovaného a pod bodem 35. odavodnuje druh a vysi trestu, kterou ulozil obzalovanému
nalézaci soud, aby pod body 36.-37. oduvodnil svtj vyrok ohledné¢ odkazani poskozené s jejim
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolaci soud
opctovne zduraznuje, ze pifi hodnoceni téchto vsech provedenych dikazu zde absentuje svévole
nalézaciho soudu, kdy obsah provedenych dikazu plné koresponduje logickym zavéram nalézacitho
soudu na zaklade, kterych dospél k rozhodnuti o vin¢ obzalovaného jak pod bodem 1., tak pod
bodem II. Odvolani obzalovaného je postaveno na tom, ze od poc¢atku odmita svoji vinu a odmita,
ze by se dopustil umyslného trestného jednani viaci poskozené s tim, ze jeho postoj k celé véci je
nemeénny, a to jiz od pocatku zahdjeni trestniho stthani. Toto tvrzeni vsak neodpovida realite.
Obzalovany byl v ramci trestnfho fizen{ vyslechnut celkem 4x, kdy k prvnimu vyslechu konanému
dne 28.9.2023 se nepiihlizi, nebot’ byl vyslychan v pozici podezielého. Poprvé jako obvinény
vypovidal dne 29.9.2023, kdy svoji trestnou cinnost poptel a pfipustil jednu ,,polofacku® s tim,
ze 28.9.2023 slo o jeden dobrovolny sexualni styk s poskozenou.V ramci vazebniho zasedani
konaného nasledujictho dne 30.9.2023 opétovné za ucasti svého
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obhijce, ktery byl pfitomen jeho vyslechu dne 29.9.2023 se vyjadfil v tom smyslu ,,K tomu, co je mi
kladeno za vinu, je to strasné, co se stalo a lituji toho, Ze jsem nezustal dole — mimo*, kdy se vyjadfil
k jednani dne 28.9.2023 s tim, ze v ramci vazebniho zasedani se mj. dozvédél, ze ohledné pohlavniho
styku s poskozenou existuje zvukova nahravka. U hlavniho licen{ pak posléze vyjadiil nesouhlas s
obsahem obzaloby a pfipousti opét pouze jednu ,,polofacku v souvislosti s jednanim bod bodem 1.
vyroku napadeného rozsudku. Odvolaci soud rovnéz uvadi k tomuto typu trestné ¢innosti, ktera je
v napadeném rozsudku kladena obzalovanému za vinu, zejména pokud jde o zlocin tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli, jakoz i o zlocin znasilnéni, Ze jde o druh trestné ¢innosti, u které v
drtivé vétsiné absentuji vypovedi sveédka a kdy zde vétsinou zistavaji protichudné verze, na
jedné strané verze obvinéného, na druhé strané verze poskozené, jde o takzv. trestnou ¢innost
v ramci soukromi loznic. Povinnosti organt cinnych v trestnim fizeni zejména soudu je
prostfednictvim dal§ich provedenych dukazu zjistit, ktera z téchto verzi je pravdiva ¢i nepravdiva,

coz nalézaci soud v ramci provedeného dokazovan{ ucinil.

Ohledné jednani pod bodem 1., je obzalovany z tohoto jednani usvéd¢ovan vypovédi poskozené,
pficemz pokud jde o jeji vypoved, byla slySena celkem 5x, kdy k prvai vypovédi ucinéné pred
sdélenim obvinéni dne 28.9.2023, byt’ byla vyslechnuta jako svédkyné, se nepfihlizi, dale byla
vyslechnuta v ramci pfipravného fizeni dne 2.11.2023 za tcasti obhdjce, kdy mj. vyslovila souhlas s
trestnim stthanim obzalovaného a posléze byla velice podrobné vyslechnuta jednak pfi hlavnim
liceni za pfitomnosti obou znalkyn, posléze jesté 2x v ramci hlavniho liceni, kdy videokonference u
hlavniho liceni musela byt pferusena, kdy nasledné pokracovala. Vypovédi poskozené jsou
shodné, konzistentni a byly doprovazeny emocionalnimi projevy, zejména placem ze strany
poskozené, coz svédei o negativnim nasledku jednani obzalovaného na psychiku poskozené.
Pokud jde o bod I., obzalovany se k tomuto jednani, byt jen z ¢asti doznava, kdy pfipoust
drobné nasili vaci poskozené, kdy uvadi, ze poskozené dal ,,polofacku®. Z tohoto jednani pod
bodem 1., vedle vypovédi poskozené, je z ¢asti obzalovany usvédcovan vypovedi svédkyné
K- matky poskozené, za kterou poskozena s dcerou pfijela do Harrachova na prodlouzeny
vikend, kdy po pifjezdu své dcery svédkyné pozorovala na poskozené nervozitu, kdy si ji
poskozena stézovala, ze se obzalovany na ni zlobil a Zze s ni nebude mluvit, nebot’ vyslovné
nechtél, aby do Harrachova odjela, pfipustila pouhou hadku s obzalovanym, aniz by véc blize
popisovala. Z jeji vypovedi je tak zfejmé, ze obzalovany s pobytem poskozené a jejich spolecné
dcery v Harrachové¢ nesouhlasil. Obzalovany své jednani pod bodem I. bagatelizuje a domniva se,
ze takovéto jednani nedosahuje intenzity pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.
Odvolaci soud uvadi, ze tohoto pfecinu se dopusti ten, kdo jiného nasilnim, pohrizkou nasili
nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél. Obzalovany se
evidentne dopustil nejen pohruzky nasili, ale jiz plnohodnotného nasili vaci poskozené, kdyz ji
chytil pod krkem, nadaval ji, vyhroZzoval ji, ze chcipne a v kuchyni ji kopal do nohou, vyhrozoval i
likvidaci matky poskozené, jestli odjedou do Harrachova. Obzalovany se tak domahal, aby
poskozena neodjela do Harrachova a pouzil pfitom nejen pohrazky nasili, ale i samotného nasili,
coz sam pfipousti, kdy opakované hovofil pouze o polofacce a tim, jak po strance objektivni, tak po
strance subjektivni obzalovany naplnil skutkovou podstatu pfecinu vydirani dle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, a tudiz jeho odvolani do vyroku o viné pod bodem I. bylo shledano ze strany
odvolactho soudu nediivodnym.

Ohledné jednani pod bodem II., je opétovné obzalovany z tohoto jednani usvédcovan
neménnymi vypovédmi poskozené, a to jak v pifipravném fizeni, tak v hlavnim liceni. Z jeji
vypovédi je zfejmé, ze po navratu z Harrachova se intenzita hadek zacala stupnovat, kdy v bfeznu
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2022 nastoupila poskozend na castecny uvazek do prace, od zafi 2022 na cely uvazek.
Obzalovanému zacalo vadit, ze poskozena chodi do prace, styka se zde sjinymi muzi, na
poskozenou velmi zarlil, kontroloval ji v kolik hodin pfichazi z prace, hadky se tykaly 1 nedostatku
sexu a podezirani z mozné nevéry poskozené, nezustavalo to pouze pfi hadkach, kdy pfi téchto
hadkach chytal obzalovany poskozenou za ruku, chtél ji vychovavat, poskozena v dusledku toho
méla na rukach modfiny, obzalovany sahl i k dal$imu nasili, jako bylo odhozeni na gauc, facky,
popf. kopnuti poskozené a rovnéz byl vici poskozené velmi vulgarni. Vypovéd poskozené zde
neni osamocena, kdy nalézaci soud na poukazuje na obsah vypovédi svédkyné G-]-
které se méla poskozena svéfit, ze ji obzalovany fyzicky napada. Z jeji vipovédi vyplyva, ze se s
poskozenou znala 12 let, byly kamaradky, né¢kdy v kvétnu 2023 se ji poskozena svétila ohledné nasili
ze strany obzalovaného, kdy svédkyné sama si v1été 2023 vsimla na obliceji poskozené monoklu,
vidéla i modfiny na ruce, do priace chodila poskozena ubrecena a uzaviena sama do sebe.

W o se oo o

byl nadfizeny a rovnéz i milenec

Poskozena se rovnéz svéfila i dal$imu svédkovi
obzalovany dopousti domaciho nasili. V- I

poskozené, kdy si saim v§iml na obliceji poskozené monoklu, ktery udajné méla od dcery. Svédek si

vzpomenul na bfezen 2023, kdy poskozena byla uplakana, divna, méla poskozeny telefon, tehdy
se mu svéfila s domacim nasilim ze strany obzalovaného. Poskozena méla rovnéz omezeny kontakt
s okolim, kdy svédek K- popsal, jak se odlisné chovala poskozena v praci, kdyz byla sama
a jak se zcela odlisné chovala v pfitomnosti obzalovaného, kdy bylo patrné, ze ma z osoby
obzalovaného strach. Bala se chodit domu, saim vidél nékdy v obdobi kvétna a cervna hadku
mezi obzalovanym a poskozenou na ulici, kdy snad obzalovany po poskozené néco hodil. Pomohl
poskozené, nasel ji jiné bydleni, kdy bylo patrné, ze poskozena ma z obzalovaného strach, kdy
od n¢ho odesla po dni 28.9.2023. Sveédek mel s poskozenou vztah asi od unora 2024, ktery byl
komplikovany, jak on sam uvedl toxicky. Z jeho vypovédi je rovnéz ziejmé, Zze obzalovany
i svedkovi k hrozil pésti a svédek mél z obzalovaného strach. Popsal vyraznou
zménu v chovani poskozené, kdyz za ni pfisel obzalovany do prace, doslo k okamzité zméné, kdy
se poskozena jiz s nikym nebavila, zatimco pokud byla sama bez pfitomnosti obzalovaného,
chovala se ke svému okoli zcela pfirozené. Obsah vypoveédi poskozené koresponduje s
obsahem nahravek, kdy si na svij mobilni telefon nahravala nékteré incidenty s obzalovanym,
napf. na nahravce ze dne 26.5.2023, kdy z této nahravky je patrné pfiznani obzalovaného, ze
do poskozené kopal, pficemz sliboval, Ze se to jiz nebude opakovat. Obzalovany se rovnéz
doznal v ramci nahravky, Ze po poskozené hodil telefon. Na nahravce ze dne 30.5.2023 obzalovany
tfka, Ze je sam na sebe nastvany, ze poskozenou napadl. Na nahravkach jsou také slyset
vulgarni vyrazy, kterymi ¢astoval poskozenou a opakovana doznani, ze poskozenou bil a zlobi se
na ni, ze to fekla rodicaim. Dne 4.9.2023 obzalovany vulgarné napadal poskozenou na chodbé
skolky. To, ze obzalovany poskozenou fyzicky napada, vychazii ze zpravy Mgr. Davida Dolezala,
kam se dostavil obzalovany s poskozenou v ramci parové terapie, kdy se meél pfiznat, Ze
poskozenou opakované fyzicky napadal a pfislibil, Ze se toho do budoucna vyvaruje. Ve vztahu
k poskozené vypovidal rovnéz u hlavnfho liceni svédek N.K- jednatel technickych
sluzeb, ktery napf. v cCervenci 2023 vidél poskozenou brecet v kancelafi, kdy si sté¢zovala na
obzalovaného, posledni 2-3 mésice velice ¢asto plakala, nachazela se ve spatném psychickém stavu,
kdy i tento svédek si povsiml monoklu na tvafi poskozené, ktera se mu rovnéz svéfila se
znasilnénim. Nezletila dcera poskozené S- mu fikala, ze tatineck mamince ubliZil, konkrétné
ze s ni tfasl. Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické

psychologie vypracovaného na poskozenou navic vyplyva, ze
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v dusledku jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
ktera trva od 28.9.2023 a vyznamnym zpusobem ovliviiuje kvalitu Zivota poskozené, kdy nejvétsi
podil na rozvoji poruchy mélo znasilnéni poskozené. Pii vysetfeni dne 18.1.2024 vykazovala
poskozena uzkostlivé pfiznaky panické ataky, depresivni naladu, somatické uzkostné piiznaky,
poruchu spanku, inicialni insomnii, poruchu kontinuity spanku, flashbacky ve dne i v noci.
Vzhledem k tomu, ze poskozena znalkynim zatajila svij intimn{ vztah se svédkem \_
K- coz ale logicky pfed soudem oduvodnila, pro¢ tak ucinila, i tak setrvaly v
opakovaném vyslechu znalkyné na svém zavéru, ze poskozena utrpéla posttraumatickou
poruchu osobnosti. Jediny svédek, ktery v podstaté¢ vypovidal ve prospéch obzalovaného, byl
jeho kamarad, ktery se zna s obzalovanym 25 let, a to svédek 'I- I—]- ktery uvedl, ze to
poskozena na obzalovaného zfejmé pfipravovala, nebot’ obzalovany na ni odmital prevést
majetky. K tomu vSak odvolaci soud poznamenava, ze obzalovany zadny hodnotny majetek
nevlastnil, nebot’ dam, ve kterém bydlel, patfil jeho otci, obzalovany nemél radny, trvaly pracovni
pomér, zil z pfispévku na péci na svého otce, z jeho dichodu a obcasnych brigad a je od roku
2022 v insolvenci. O stavu poskozené rovnéz vypovidala matka poskozené, svédkyné
K- Nalézaci soud jako dukaz provedl lékafskou zpravu ze dne 28.9.2023, kdy se stala
poskozena obéti opakovaného znasilnéni ze strany obzalovaného, kdy s nim nechtéla mit intimni
styk, pficemz z lékafské zpravy ze dne 28.9.2023 vyplyva u poskozené je sice normalni nalez, ale v
té dobé u ni koncil menzes, coz je dalsim logickym divodem pro odmitnuti pohlavniho styku ze
strany poskozené. Po utoku, ktery vyvrcholil ze strany obzalovaného znasilnénim poskozené dne
28.9.2023 doslo k odchodu poskozené s dcerou z mista bydlist¢ a nasleduje nahlaseni
znasilnéni ze strany matky poskozené, kdy tento dikaz byl nalézacim soudem také proveden.
Odvolaci soud rovnéz odmita, ze by snad poskozenia piedem s velkym pifedstithem zameérné
pfipravovala osoceni obzalovaného zjednani ve smyslu tyrani osoby ve spole¢né domacnosti,
nebot’ je zfejmé, ze poskozena se situaci snazila fesit, coz vyplyva mj. ze zpravy intervencniho
centra, kdy poskozena oslovila intervencni centrum jiz 25.5.2023. Intervencéni centrum po
zmapovani situace dospélo k zavéru, ze poskozena zila v domacim nasili, kdy byly zjistény formy
domactho nasili ve smyslu fyzického, psychického a sexudlnfho. Byla zalozena evidence
poskozené v intervenénim centru, kdy s poskozenou probéhly celkem tfi setkani. Konec konct
sama poskozena uvedla, Zze si nahravky na svij mobilni telefon pofizovala praveé z duvodu
doporuceni tohoto intervencniho centra, nebyly tak uskute¢nény z jejtho podnétu. Obsah zpravy
intervencnfho centra odpovida 1 zprave Mgr. I. ze dne 8.11.2023 v ramci uvedené
parové terapie, kdy Mgr. piimo poskozené doporucil, pokud vnima chovani
partnera jako nepiiméfené zavazné, ma se piimo obratit na Policii Ceské republiky. Odvolaci
soud zduraznuje, ze pokud jde o navstevu Megr. I. I. bylo to zpodnétu
obzalovaného, coz konec koncu vyplyva i z jeho vyjadfeni na Méstském uradu - — odboru
socialnich veéci a zdravotnictvi dne 8.11.2023. Odvolaci soud ma za prokazané, ze obzalovany na
poskozenou nepfimétené zarlil, kontroloval, kde se nachazi, napt. kdyz nastoupila do zaméstnani na
zkraceny uvazek, byt’ obzalovany nepracoval, vyzvedaval poskozenou z prace, poté odesli
spole¢né do skolky vyzvednout nezletilou dceru pak sli domu a poté, co poskozend jiz
konala praci na plny tvazek, opétovné ji vyzvedaval obzalovany v zaméstnani, v dobé poledni
pauzy, kdy mohla poskozena odejit napf. na obéd se svymi kolegy, doprovodil poskozenou do
skolky, kde wvyzvedli dceru, opétovné obzalovany s dcerou doprovodili poskozenou do
zamestnani a poté s dcerou odesel domu. O nasili ze strany obzalovaného vici poskozené tak
nevypovidala poskozena sama, ale vypovidaly 1 dals$i osoby shora zminéné. Pokud jde o matku
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obzalovaného H- _ ta uvedla, ze tomu nevéif, nebot’ pfed ni se poskozena s
obzalovanym chovali fadn¢, 1 ona si vsak povsimla poranéni u oka, ke kterému se meéla pfiznat
vnucka svédkyné H- I- Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze obzalovany vyzval poskozenou,
aby osobam, které si v§imnou poranéni u jejtho oka — modiiny, fikala, Ze ji to zpusobila nezletila
dcera ' Odvolaci soud doplnil dokazovani na zakladé zadosti obhajoby o zpravu PMS ze dne
19.8.2025 o prubéhu dohledu nahrazujiciho vazbu, z které mimo jiné vyplyva, ze obzalovany své
povinnosti plni, opakované¢ byl negativné testovan na pfitomnost psychotropnich latek a
alkoholu. V pribéhu dohledu se obzalovany viditelné zklidnil a nad svymi skutky zacal vice
pfemyslet, kdy pfinosem je u obzalovaného abstinence od alkoholu a marihuany., kdy riziko dalsi
trestné cinnosti se u obzalovaného snizilo. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze dohled PMS
nahrazoval v pfipad¢ obzalovaného vykon vazby a pokud by podminky dohledu ze strany PMS
obzalovany nedodrzoval, hrozilo by mu vzeti do vazby, je tak otazkou, zda ze strany
obzalovaného $lo o dobrovolnou zménu vzorce jeho chovani, ¢i zménu pod tlakem uvaleni
vazby. V souladu s nalézacim soudem ma tak odvolaci soud vinu obzalovaného pod bodem II. za
pln¢ prokazanou, nebot’ vypovéd poskozené zde rozhodné nezistiva osamocena, je v souladu s
pofizenymi nahravkami, s obsahem vypovedi sveédku, ktefi se s poskozenou znali a stykali av
souladu s dal§imi pisemnymi dikazy shora uvedenymi, vcetné zavéru znaleckého posudku
vypracovaného na osobu poskozené, kdy se tak odvolaci soud, vhledem ke vSem shora
uvedenym skutecnostem, plné ztotoznil se skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu pod bodem
I1.

Odvolaci soud nevyhovél zadosti obhajoby na dal$i doplnéni dokazovani, jednak o opétovny
navrh na vypracovani sexuologického posudku na osobu obzalovaného a dile na vyslech
svedkyné ]- G- soucasné partnerky obzalovaného, a to z nasledujicich davodu.
Obzalovany pozadoval vypracovani sexuologického posudku jiz v fizeni pfed nalézacim soudem,
ktery se stimto navthem vypofadal pod bodem 12. oduvodnéni svého rozsudku, kdy
neakceptoval navrh na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku 2z oboru
psychologie, psychiatrie a sexuologie, nebot’ takovy posudek by ve véci nemohl nic podstatného
pfinést a jeho vypracovani by bylo nehospodarné. Nalézaci soud nemél zadné pochybnosti o
pficetnosti obzalovaného, kdy je také zbyte¢né se zabyvat, zda ma obzalovany sklonyk
agresivnimu chovani, nebot’ bylo prokazané, ze se vuci poskozené agresivné choval a nalézac{ soud
mél dostatek dukaz, a to zejména nahravky pofizené poskozenou ze kterych plyne, Ze
obzalovany na poskozenou vulgarné kfici a bije ji. Ani znalecky posudek z oboru sexuologie by
nemohl nic podstatného pfinést, kdy je nepochybné, Zze obzalovany mél s poskozenou pohlavni
styk a sporné je pouze to, zda §lo o dobrovolny ¢i vynuceny styk, na coz zadny znalec odpovedet
nemuze, nebot’ mu to nepfislusi. S timto zavérem nalézactho soudu se odvolaci soud musel plné
ztotoznit, kdy poukazuje na nasledujici skutecnosti. Z dukazi provedenych nalézacim soudem
nevyplyva, byt' jen podezfeni na to, ze by obzalovany trpél jakoukoliv dusevni chorobou ¢
poruchou, kdy i z vyjadfeni obzalovaného uc¢inéné pfed odvolacim soudem vyplyva, ze poté co
sam dobrovolné zacal abstinovat ve vztahu k alkoholu a marihuané, doslo u ného k odbourini
agresivnich sklont, kdy je tak zjevné, ze obzalovany je sam schopen bez jakékoliv lécby
abstinovat jak ve vztahu k alkoholickym napojum, tak ve vztahu k psychotropnim latkam jako je
marihuana. Obzalovany tak sam dobfe védél, jaky acinek na jeho chovani ma uziti alkoholu a
marihuany. Pokud jde o pfedchozi pohlavni Zivot, ktery mél obzalovany s poskozenou, zejména v
pocatku vztahu, jak zjeho vypovédi, tak z vypovédi poskozené nevyplyva podezieni, ze by
obzalovany trpél jakoukoliv sexualni deviaci, kdyby zde bylo takové podezifeni, bylo by nutno
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vypracovat znalecky posudek z oboru sexuologie. Odvolaci soud rovnéz souhlasi s tim, ze
posouzeni, zda ze strany obzalovaného s poskozenou slo o dobrovolny ¢i vynuceny sexualni styk je
otazkou skutkovou a posléze pravni a znalci nepfislusi na tuto otazku odpovidat. Proto se
odvolaci soud ztotoznil s nazorem nalézactho soudu, ze opakovany navrh na vypracovani
znaleckého posudku jak z oboru psychologie, psychiatrie a sexuologie je zcela nedivodnym
navrhem pro zjevnou nadbytecnost. Odvolaci soud vsak rovnéz neakceptoval navrh na vyslech
soucasné pfitelkyné, resp. druzky obzalovaného ]- G-, a to z nasledujicich davodu. J-

aniz by byl pfedem upozornén odvolaci soud, se zucastnila celého vefejného zasedani u
odvolactho soudu a byla pfitomna i vyslechu obzalovaného u odvolactho soudu, o ktery
obzalovany prostfednictvim svého obhajce pozadal a navic z vyjadfeni obhajce vyplyva, zZe J-

se zucastnila celého hlavniho liceni s obzalovanym pfed nalézacim soudem, kdy obhajce
tuto osobu jako svédkyni nenavrhl vyslechnout. Svédkyné tak byla pfitomna provadéni vsech
dukazu véetné vypovedi poskozené a vcetné opakovanych vypovedi obzalovaného, véetné jeho
vypovédi u vefejného zasedani, a navic by méla vypovidat k obdobi, které neni predmétem
trestnfho stthani, nebot’ s obzalovanym ma tato svédkyné Zit poslednich 1,5 roku. Jeji vypoved
by se tak tykala soucasného chovani obzalovaného, a to vzhledem ke své soucasné partnerce,
pficemz zména chovani obzalovaného konec konct vyplyva i z provedené zpravy PMS a tudiz
vyslech navrzené svédkyné ]- G- shledal odvolaci soud za nadbytecny, ktery nemuze
pfispét k objasnéni skutkovych zjiSténi a navic za situace, kdy by obsah jeji vypovédi musel byt
kriticky hodnocen vzhledem ke skutecnosti, ze tato svédkyné se zacastnila provadéni dakazu a
byla obeznamena s obsahem vypovédi obzalovaného a ma bezpochyby zajem vypovidat v jeho
prospéch. Odvolaci soud v tomto odkazuje na pfislusné ustanoveni trestntho fadu, ze dosud
nevyslechnuty svédek nema byt pfitomen v jednaci sini, zejména pokud je provadeén vyslech
obzalovaného, viz ust. § 209 odst. 1 tr.f. Proto odvolaci soud shledal i tento navrh na doplnéni
dokazovani nadbyte¢nym. Vzhledem ke vSem témto shora uvedenym skute¢nostem proto
odvolaci soud nevyhovél témto dal§im navrhim na doplnéni dokazovani pro jejich zjevnou
nadbytecnost a pro skutecnost, ze by tyto dikazy nemohly ovlivnit skutkova zjisténi nalézaciho
soudu, které povazuje odvolaci soud za uplné, odpovidajici provedenému dokazovani.

Pokud jde o pravni kvalifikaci ohledné jednani pod bodem II. Asymetricky a toxicky vztah mezi
obzalovanym a poskozenou vyvrcholil dne 28.9.2023 jednanim, které nalézaci soud spravné
kvalifikoval jako znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku u¢inného do
31.12.2024, nebot’” pouziti tohoto trestniho zakoniku je pro obzalovaného pfiznivéjsi nez nové
znéni trestnfho zakoniku. Nalézaci soud rovnéz uvedl, pro¢ jednani obzalovaného nekvalifikoval
jesté zavaznéjsim jednanim, Ze by obzalovany svym jednanim zpusobil poskozené tézkou Gjmu
na zdravi. Nalézaci soud sice nepochybuje, Ze u poskozené se rozvinula posttraumaticka stresova
porucha, nepovazuje vsak za prokazané, ze pfedstavovala pro poskozenou velmi citelnou 4jmu v
obvyklém zptsobu zivota, kdy v pfipadé¢ poskozené dospél k zavéru, zZe nasledky
posttraumatické stresové poruchy jsou nejisté, nebot’ poskozena védomé lhala o dopadech
jednani obzalovaného na svij intimnf Zivot. S timto postojem nalézactho soudu se musel odvolaci
soud rovnéz ztotoznit, nebot’ tento zavér nalézacitho soudu je plné v souladu s uplatnénim zasady
in dubio pro reo. Odvolaci soud se ztotoznil také s pravni kvalifikac{ ohledné pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, kdy mj. bylo prokazano, ze obzalovany se
T ic7 ic rocoic [

v dobé¢ tohoto jednani ji bylo 5 let, pficemz obzalovany na poskozené vykonal

znasilnéni dne 28.9.2023 dopustil pred zraky své nezletilé dcery

nedobrovolnou souloz, kdy tak vyznamnou mérou porusil své povinnosti vyplyvajici
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z rodicovské odpovédnosti pecovat o citovy, rozumny a mravni vyvoj ditéte a zajiSt'ovat jeho
vychovu, pficemz jednani obzalovaného viaci poskozené vnimala nezletild dcera S- jako
ublizovani mamince. Pfed osobou nezletilé dcery se navic obzalovany dopoustél jednani, které
poskozenou dopustil pfecinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ poskozené opakované vyhrozoval usmrcenim, jinou tézkou djmou takovym zpusobem, Ze
to mohlo u poskozené vzbudit divodnou obavu, o ¢emz svédci chovani poskozené, které bylo
zcela odlisné v pfitomnosti obzalovaného a zcela odlisné napf. v zaméstnani, kdyz obzalovany
pism. d) tr. zakoniku, proti némuz obzalovany rovnéz brojil, zejména s odkazem na rozhodnut{ NS
sp. zn. 7'Tdo 725/2024 ze dne 5.3.2025, tak k tomu uvadi odvolaci soud nisledujici. Ohledné zlocinu
ze doslo jednak k ur¢itému vyvoji ohledné vykladu tohoto pojmu, ktery zavrsuje prave rozhodnuti
NS sp. zn. 7 Tdo 725/2024 ze dne 5.3.2025. V judikatufe NS se ¢asto uvadi, Zze zakon nevyzaduje,
aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, kdy pouziti fyzického nasili mize mit vliv na stupen
spolecenské skodlivosti, viz usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 1058/2007 ze dne 24.10.2007. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva zavér, ze tyrana osoba pocit’uje jednani pachatele jako tézké piikofi, kdy je
nutno jej posuzovat podle srovnatelnych pfipada, kdy se odkazuje i na usneseni NSsp. zn. 3
Tdo 1160/2005. Pozadavek na potfebnou miru intenzity a zavaznosti posuzovaného jednani NS
opakované vyjadfil mj. v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1448/2012, kde bylo zdtraznéno, ze nikoliv
kazdé nasili odehravajici se v.domacim prostiedi 1ze v trestnépravni roviné kvalifikovat jako tyrani
ve smyslu § 199 tr. zakoniku. Toto rozhodnuti vSak fesilo ataky obzalovaného s pouzitim
nasili mensi intenzity, které vsak nenabylo takové miry a intenzity a komplexni povahy, aby
mélo na poskozenou takovy dopad ve smyslu kvalifikace tyrani. Ve svém rozhodnuti NS pod sp.
zn. 7' Tdo 79/2021 vyjadtil, ze ne kazdé jednani obvinéného pfesahujici bézné normy lze oznacit za
tyrani. V dalsim svém rozhodnuti pod sp. zn. 8 Tdo 461/2022 NS uvedl, ze pro naplnéni tohoto
znaku je potfeba dosahnout intenzity jednani tak, Ze poskozena pocit'ovala jednani obvinéného
jako tezké pifkoii a konkrétné o kterd takovato jednani jde. Ve svém dalsim rozhodnuti pod sp. zn.
8 Tdo 412/2024 NS hovoii o tom, ze i kdyz pachatel vici poskozené se dopustil neadekvatnich
ataku, hrubych urazek a schvalnosti a obcasné nasili mensi intenzity, nemuze jit o trestny ¢in
kdy rovnéz neni mozné ztotoznit pojem tyrani s domacim nasili, jak to zduraznuje NS opakované
mj. ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 6 Tdo 423/2018, kdy zaroven NS opakované fesil rozdilny
ptistup k fyzickému a psychickému tyrani, napf. pod sp. zn. 8 Tdo 849/2019, 6 Tdo 1512/2017,
4 Tdo 8/2011 atd. V judikatute NS se dosud prakticky vsak nevyskytuji piipady, v nichz by byl
zakoniku spocivajici vylucné na psychickém nasili, nebot’ stale plati, ze tézist¢ tyrani je v praxi v
tyrani fyzickém, jakkoli si lze pfedstavovat pifpady intenzivnfho psychického tyrani. Zasadné
rozdilna povaha fyzického a psychického tyrani je navic zminéna iv rozsudku NS pod sp. zn. 8
Tdo 412/2024 ze dne 25.6.2024, kde se vyslovné uvadi, ze nikoliv kazdé psychické nasili odehravajici
se v domacim prostied{ 1ze v trestnépravni roviné kvalifikovat jako tyrani ve smyslu § 199 tr.
zakoniku, konkrétné hadky, emocni vylevy, nadavky ¢i jiné projevy jsou sice znacné nepiijemné,
zasahujici do psychické sféry jedince, avsak bez dalstho je nelze povazovat za psychické tyrani.
NS tak ve svych rozhodnutich opakované vylozil, Ze k naplnéni znaku tyrani nepostacuje pouze

dominantni, manipulativni ¢i despotické jednani obvinéného vuci
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poskozené, at’ je poskozena vyrazné submisivni povahy ¢i naopak schopna na negativni projevy
obvinéného dostate¢né ucinné reagovat a projevit 1 urcity vzdor, kdy tkolem soudu je vzdy
vylozit, v ¢em shledal jednani popsané ve skutkové vété rozsudku vyssi stupen hrubosti, napf. zda
zjisténé jednani nebylo mezi partnery i béznou sexualni praktikou, kdy se musi soudy podrobné
zabyvat vzajemnym souzitim obvinéného a poskozeného a posoudit, zda bylo dostate¢né
objektivné prokazano, ze nevhodné chovani obvinéného dosahovalo intenzity tyrani po celé
obdobi. Ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 850/2022 NS zduraznil, Ze k naplnéni znaku tyrani
nepostacuje uplatnovani dominance ve vztahu jednim z partnera, nedostatek empatie ani to, co je
nazyvano vztahovou asymetrii. Ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 461/2022 navic NS vyjadiil, Ze z
hlediska naplnéni znaku tyrani a zejména pokud jde o jeho intenzitu je zasadni zjisténi, zda
jednani obvinéného se stupniovalo, ¢i postupné gradovalo, poptf. mélo pomyslny vrchol. Odvolaci
soud vzhledem ke shora uvedenym rozhodnutim NS konstatuje, ze v pfipadé obzalovaného k
naplnéni znaku tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli zcela najisto doglo. Slo o kombinaci
stupniujictho psychického a fyzického tyrani, a to opakovaného nasili, které nelze povazovat za
bézné, drobné, fyzické ataky ve smyslu strkani, kdy obzalovany opakované poskozenou chytal za
ruku tak, ze méla modfiny, odhazoval ji na gau¢, zpusobil ji podlitinu od okem, vyhrozoval ji
vyhozenim z okna, kdy ji posadil na parapet, kopal ji do stehna, tlacil ji na oblicej, hodil ji do
obli¢eje v jednom ptipadé i telefon, vyhrozoval ji, Ze na ni posle fet'aky, ktefi ji znasilni, nejméné v
jednom pftipadé ji uchopil za poprsi a sdéloval ji, Ze ji ho vyfizne, nez aby ho mél nékdo jiny, kdy
bylo pfed nalézacim soudem plné prokazano, ze kombinace tohoto psychického a fyzického tyrani
vyvrcholila opakovanym znasilnénim, kdy jednani obzalovaného zpusobilo poskozené
posttraumatickou poruchu osobnosti, jez byla znalecky objektivné prokazana, kdy nasledky
jednani obzalovaného na psychiku poskozené pusobily dlouhodobé o ¢emz sveédci 1 prabeh jejtho
vyslechu pfed nalézacim soudem. V intencich shora uvedenych rozhodnuti NS proto odvolaci
soud nepochybuje, Zze obzalovany rovnéz svym jednanim pod bodem II. naplnil zlocin tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’ tyral osobu
blizkou, Zijici s nim ve spolecném obydli a ¢in pachal po delsi dobu, konkrétné od bfezna 2022 do
28.9.2023, kdy posléze poskozena se svoji dcerou od obzalovaného odesla. Oba zlociny a oba
pfeciny pod bodem II. tak byly spachany v jednoc¢inném soubéhu a pokud jde o zavinéni, $lo o
zavinéni v pfimém umyslu ze strany obzalovaného, shodné jako pod bodem I. Vzhledem ke
vsem shora uvedenym skute¢nostem se proto odvolaci soud plné ztotoznil s vyrokem o viné pod
bodem 1., jakoz i pod bodem II. a odvolani obzalovaného do vyroku o viné tak nebylo shledano

davodnym.

Pokud jde o odvolani obzalovaného do vyroku o trestu, kdy se obzalovany alternativn¢ domaha v
ramci svého odvolani, ze pokud by se odvolaci soud ztotoznil s vyrokem o viné¢ a s pravni
kvalifikaci jednani obzalovaného, tak zada ulozeni podminéného trestu odnéti svobody,
vzhledem k jeho nové Zivotni situaci, kdy nyni ma zit ve stabilnim, funkénim a laskyplném
vztahu, a navic se stard o svého nemohouciho otce. Odvolaci soud konstatuje nasledujici.
Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym pod bodem I. z pfecinu, pod bodem II. ze dvou
zloc¢ini a z dal$ich dvou pfecing, pficemz vyrok o trestu oduvodnil pod bodem 35. svého
odavodnéni. Obzalovanému nepochybné pfitézuje, ze se dopustil hned nckolika trestnych ¢ind,
proto musel byt ukladan trest uhrnny. Nalézaci soud spravné konstatuje, Ze obzalovany byl sice v
minulosti 2x soudné¢ trestan, avsak ob¢ odsouzeni jsou zahlazena, a proto hledi na
obzalovaného jako na osobu netrestanou, kdy vSak nema pochyb o tom, ze obzalovany je
osobou, ktera ma jisté sklony k protipravnimu jednani, o cemz mj. svéd¢i i dalsi dva zaznamy,
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tentokrat v evidenci pfestupku. Odvolaci soud k tomu dodava, Zze obzalovany si nevzal pouceni z
pfedchozich dvou odsouzeni k podminénym trestim odnéti svobody za pfeciny, kdy v jednom
piipadé se mu dostalo dobrodini v podobé amnestie prezidenta republika a ohledné druhého
odsouzeni byl osvédcen po skonceni zkusebni doby, pficemz vsak nyni se obzalovany dopustil
dvou zlocint a tif pfecind, kdy tak pachani trestné ¢innosti co do zavaznosti ma u ného gradujici
vyvoj. Nalézaci soud spravné z chovani obzalovaného béhem trestntho stthani dospél k zavéru,
ze obzalovanému chybi kriticky nahled na své jednani, kdy zde absentuje projev sebereflexe ¢i
naznaku litosti. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze jisty nahled na svou trestnou ¢innost obzalovany
projevil pouze na pocatku vazebniho zasedani, kdy uvedl, Ze je strasné, co se stalo a nemélo se to
stat, resp. nemél dne 28.9.2023 chodit nahoru za poskozenou. Dalsi naznak nahledu byl ze strany
obzalovaného ucinén az vramci jeho vyjadfeni pfed odvolacim soudem. Odvolaci soud
konstatuje, ze u obzalovaného neni skutecny projev potfebné sebereflexe ¢i naznak litosti a pfijeti
kritického nahledu na to, co zpusobil nejen své difvéjsi druzce, ktera bez snatku piijala jeho
pifjment, ale 1 vici své nezletilé deefi. Z jeho vyjadfeni u odvolactho soudu spise vyplyva obava
obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, obava o sviij novy vztah a obava kdo se postara o
jeho otce. Odvolaci soud se pak ztotoznil se zavérem nalézactho soudu, ktery konstatoval absenci
polehéuyjicich okolnosti. Obzalovany byl v ramci ukladaného uhrnného trestu pak ohrozen
odnétim svobody od 2 do 10 let, pficemz nalézaci soud ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v prvni tfetiné¢ zakonem stanovené trestni sazby, tedy v trvani 4 let, kdy po splnéni
podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku byl zafazen do véznice s ostrahou. Odvolaci soud by
byl opravnén zasahnout do vyroku o trestu pouze v piipadé¢, pokud by dospél k zavéru v souladu s
ust. § 258 odst. 1 pism. e) tr.f., Ze byl obzalovanému ulozen trest nepfiméfeny. Obzalovany se i v
ramci zavéreéného navrhu u vefejného zasedani pfed odvolacim soudem domdhal ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody, kdy vsak jiz dfive dva ukladané podminéné tresty odnéti
svobody u n¢ho nevedly k takové zméné chovani, aby jiz nemusel stanout pfed trestnim soudem.
Odvolaci soud sice konstatuje, ze obzalovanému byl uloZen trest piisny, ale plné koresponduyjici
stupni spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného jak pod bodem 1., tak zejména pod bodem IIL.,
kdy je nutno si uvédomit, ze obzalovanému nesvéddi zadna polehcujici okolnost a je mu
ukladan dhrnny trest celkem za tfi pfeciny a dva zlociny, nejde tak o trest nepfiméfeny.
Obzalovany by zfejmé dosahl na mensi vyméru nepodminéného trestu, pokud by ke svému
jednani na zakladé¢ dukazni situace, se kterou musel byt seznamen jiz v ramci seznamenis
vysledky piipravného fizeni, zejména za situace, Ze o Casti jeho jednani vici poskozené existuji
zvukové zaznamy a kdy je dukazni situace vici nému znacné nepfizniva, piistupoval kriticky a
pfijal potfebnou sebereflexi. Obzalovany u hlavniho liceni opétovné opustil naznak jisté
sebereflexe, kterou projevil u vazebniho zasedani, své chovani vici poskozené zcela bagatelizuje,
konkrétné pfipustil jednu ,,polofacku®, kdy tak neni schopen fadné sebereflexe, pficemz k
zahdjeni jeho trestntho stthani doslo jiz dne 29.9.2023. Naopak z vyjadfeni obzalovaného pfed
odvolacim soudem vyplyva, Zze se vSe snazil vytésnit. V ramci svého projevu pfed odvolacim
soudem obzalovany spise lituje sam sebe, ohrozen{ vztahu s novou partnerkou a obavami o péci o
svého otce, pokud pujde vykonavat nepodminény trest odnéti svobody, to vse spojené s
formalni omluvou ve vztahu k poskozené, aniz by vzal v potaz negativni vliv svého chovani
vaci nezletilé dcefi, které byt’ jen formalni omluvu neadresoval. V ramci svého zavéreéného
navrhu uvedl, Ze nikdy nikomu védomé nechtél a ani neubliZzoval, coz je v rozporu se zjisténimi
nalézaciho soudu, kdy obzalovany dlouhodobé svym chovani ublizoval nejen poskozené, ale 1 své
nezletilé dcefi, kterd byla pfitomna psychickému i fyzickému tyrani poskozené. Tyto okolnosti
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rovnéz nesveédci o potfebné sebereflexi obzalovaného. Svym postojem obzalovany znemoznil
odvolacimu soudu wuvazovat o zmirnéni vyméry nepodminéného trestu, kdy ulozeni
podminéného trestu, jak se domahal obzalovany v ramci svého odvolani v ramci konkrétniho
stupné spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, bylo pro odvolaci soud zcela nepiijatelné.
Odvolaci soud se proto ztotoznil 1 s vymérou ulozeného trestu odnéti svobody obzalovanému,
ktery byl spravné po splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen pro vykon
tohoto nepodminéného trestu do véznice s ostrahou, a proto odvolani obzalovaného do vyroku o
ulozeném trestu bylo shledano nedavodnym.

Nalézaci soud ucinil vyrok ve vztahu k poskozené ohledné nahrady nemajetkové Gjmy, kdy ji
podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazal sjejim narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, coz
oduvodnil pod bodem 36. a 37. odavodnéni svého rozsudku. Tento vyrok obzalovaného zadnym
zpusobem neposkozuje, poskozena se prostfednictvim své zmocnénkyné fadné pfipojila s
narokem na nahradu nemajetkové djmu ve vysi 300.000 K¢, a to za situace, kdy ji obzalovany
zpusobil traumatizujici zazitek v disledku ¢ehoz utrpéla fyzickou Gjmu spocivajici v naruseni jeji
tyzické integrity, nalézaci soud dospél k zavéru, ze sice jeji narok je bezpochyby opravnény, avsak
brani pfiznani tohoto naroku insolvencni fizeni vedené s obzalovanym, vzhledem k usneseni
Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH 72 INS 8444/2022-A-9 ze dne 27.5.2022. Probihajici
insolvenéni fizeni totiz brani moznosti pfiznat narok poskozené vuci obzalovanému. I tento
vyrok nalézactho soudu byl shledin odvolacim soudem jako spravny a zakonny, navic
obzalovaného zadnym zptsobem neposkozujici.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem proto dospél odvolaci soud k zavéru, ze
odvolani obzalovaného sméfujici do vSech vyroku napadeného rozsudku je zcela nedavodné, kdy
se odvolaci soud ztotoznil jak s vyroky o viné pod body I. a II., tak s vyrokem o trestu, jakoz i s
vyrokem o nihrad¢ skody. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni odvolactho soudu uvedeno a odvolani obzalovaného bylo zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dal${ fadny opravny prostfedek piipustny. Je proti nému mozné
podat dovolani, Nejvyssi statni zastupce muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostfedn¢ dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim
obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v L. stupni do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti, proti
kterému dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ust. § 265f tr. fadu.
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Digitalné
JUDr. Lubos Vlasak v.r. Eva podepsal Eva
x 2 . Stejskalova
pfedseda senitu Stejskalo Nt i
7 2025.09.02
va 08:29:38 +0200'

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Stejskalova





