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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. srpna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudct pifsedicich Marie Kiizové a Ing.
Miroslava Stoklasy tak to:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje tato dohoda o viné a trestu sjednana dne 5. 8. 2021
mezi obzalovanym T- N-, narozenym - zastoupenym obhajcem Milanem

Blahou a statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze Mgr. Miroslavem Forejtem:

Obzalovany
T N
M v Praze, hlagen na Ufadu prace pro Prahu 4, bytem _

je vinen Ze,

spole¢né se spoluobzalovanym M- S- se dohodli, ze tento mu zajisti Gvér od
poskozené MONETY Stavebni spofitelny, a.s., 1C: 471 15289, se sidlem 140 00 Praha 4,
Vysko¢ilova 1442/1b (dale jen , MONETY®) ve vysi 500.000,-K¢, kdy si byl védom skute¢nosti,
ze v pifpad¢ uvedeni pravdivych udaja by mu MONETA s ohledem na jeho bonitu uvér v této
vysi neposkytla, procez dne 2. zati 2015 spolecné sepsali Navrh ¢. 471169794 na c¢astku 500.000
K¢, do néhoz po dohodé jako Zadatele o avér uvedli, bez jeho védomi, osobu svédka R}
K. kdy obzalovany T Nl vystupoval pouze v kolonce s tdaji o korespondenéni
adrese tak, aby bylo zajisténo, ze svédek se o zneuziti svych osobnich tdaji dozvi co mozna
nejpozdéji, kdy Navrh obsahoval téz nespravné udaje o zaméstnani a vysi pfijmu zadatele, ucelu
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uvéru, coz bylo dokladovano nepravdivymi piflohami, v tomto pifpadé nadto téz vefejnou
listinou, notafskym zapisem - Smlouvou o zuzeni spolecného jméni manzela - ze dne 11. 8. 2015,
&j. NZ 204/2015, N 218/2015, vyhotoveném spoluobzalovanym M| SHER ktery
notafsky zapis opatfil padélanym otiskem razitka a ovéfovaci dolozkou notafe JUDr. Bohdana
Hallady, a po schvaleni Navrhu dne 3. zaf{ 2015 doslo k uzavieni Smlouvy ¢. 47169794 ze dne 2.
9. 2015, kterou spoluobzalovany M| SEl opatiil padélanou ovéfovaci dolozkou Ceské

posty, s.p., na zakladé¢ Platebniho piifkazu s pokynem k pfevedeni avéru ve vysi 500.000 K¢ na
ucet obzalovaného T‘N ¢. ﬁ, byl uskute¢nén prevod avéru a
nasledné obzalovany T N ptfedal spoluobzalovanému S <éstku 70.000,-
K¢ jako odménu za prokazanou sluzbu a zbytek si ponechal a pouzil pro svou osobni potiebu,

kdy timto jednanim zptsobili pogkozené MONETE $kodu ve vysi 500.000 K¢,

tedy

spole¢nym imyslnym jednanim dvou osob, pfi sjednavani uvérové smlouvy a pfi cerpani uvéru
uvedli nepravdivé udaje a zpusobili takovym ¢inem vétsi skodu,

¢imZ spachal

jako spolupachatel dle § 23 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném od 1. 10. 2020 (dale jen ,,zrestniho
gdkonikn’), precin avérového podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento pfecin a dale za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne
2.3.2021, sp. zn. 1 T 24/2021 s pravai moci dne 9.7.2021, podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku, za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1, odst. 2 tr. zakonifku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) rok.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, ¢ast véty za stfednikem, se uklada obZzalovanému povinnost, aby
ve zkuSebni dobé podminéného trestu podle svych sil a schopnosti nahradil skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému soucasné uklada trest zakazu €innosti
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 20 (dvaceti) mésict.

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 1 T 24/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu se obzalovanému T l] N vkada povinnost nahradit

poskozené spole¢nosti MONETA Stavebni spofitelna, a.s., IC: 471 15 289, se sidlem 140 00
Praha 4 - Michle, Vyskoc¢ilova 1442/1b, skodu ve vysi 500.000,-K¢&.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena spole¢nost MONETA Stavebni spofitelna, a.s., ICO:
471 15 289, se sidlem 140 00 Praha 4 - Michle, Vyskocilova 1442/1b, odkazuje se zbyvajici ¢asti
svého naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ po jeho vyhlaseni se statni
zastupce a obzalovany vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni
oduvodnéni rozhodnut{ a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. fadu).

Poskozena spole¢nost MONETA Stavebni spofitelna, a.s., ICO: 471 15 289, se sidlem 140 00
Praha 4 — Michle, Vyskocilova 1442/1b, fadné a véas uplatnila svij narok na nihradu skody ve
vy 6.480.000 K¢, Vzhledem k tomu, Ze v fizeni zcela bezpeéné vyplynulo, e obzalovany N
poskozené spolecnosti zpusobil skodu ve vysi 500.000 K¢, soud schvalil dohodu o viné a trestu,
ve které se obzalovany zavazal skodu v uvedené vysi nahradit. Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici
cast skody byla zpusobena jinymi spoluobzalovanymi, byla poskozena spolecnost se zbyvajici
casti svého naroku odkazana na fizen{ ve vécech ob¢anskopravnich, resp. o ni bude rozhodovano
v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. 6 T 32/2021.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku mohou poskozeni, kterym nebyl zcela pfiznan narok na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezduvodného obohaceni v jimi uplatnéné vysi, podat odvolani ve lhaté
8 dnti od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Praze. V této lhuté musi byt odvolan{ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy. Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu
skody, muze rozsudek odvolanim napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Pravo
podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem
vyslovne vzdaly.

Praha 5. srpna 2021

JUDr. Ing. Michal Tomas v.r.
pfedseda senatu
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