Cislo jednaci: 2 T 60/2020 - 1 886

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 17. 3. 2021 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a pfisedicich Ivany Bartové a doc. Ing. Tomase
Micunka, Ph.D.,

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje tato dohoda o viné a trestu sjednana dne 17.3.2021

mezi obzalovanym P- S-, nar. -, zastoupenym obhédjcem JUDr. Martinem
Reichlem, a statnim zastupcem Krajského statnfho zastupitelstvi v Praze JUDr. Zbynkem

Vondrou:

obzalovany

Pl SH

narozeny dne ve , zaméstnany jako u zaméstnavatele
, trvale bytem R

je vinen, Ze
1. v dobé od ledna 2014 do cervna 2014, v bydlisti P
v C: . ijinde,v
umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospeéch, zalozil dne 17. 2. 2014 spolecné s P.
Th jako investorem spolecnost &S.r.o., 1IC . sc sidiem P
, pod nepravdivym pfislibem toho, Ze zisk z cinnosti této

spole¢nosti bude slouzit k thradé jeho pfedchozich nesilaceny‘ch zavazka vadi P} TR

T

, tj. soucasné v sidle spole¢nosti

celkové vysi 2900 000 K¢, a postupné vylakal od P a jeho prostfednictvim od
s.r.0., IC , financni prostfedky pod zaminkou
s.r.0. na udajnou uhradu nakupu stavebniho

/I
jejich pouziti pro ¢innost spolecnosti P
materialu, dopravu stavebniho materialu, doplaceni stavebni techniky, nakup nakladnich

a spolecnosti
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motorovych vozidel, dhradu provize pro podnik P s.p. a provozni naklady
spole¢nosti PN s.co.. k cemu piedlozil PR T jako doklad o ¢innosti
spole¢nosti Pl s-t.o. fakturu ¢ | ze dne 1. 5. 2015 na éastku 68 000 K¢, kterou

méla vystavit spolecnost P s.r.0. odbérateli spole¢nosti S| s-r.o. za provedeni
zemnich praci na akci . a fakturu ¢ [ ze doe 1. 4. 2015 na ¢astku 87 000 Ke,

kterou méla vystavit spole¢nost P s:o. odbérateli spolec¢nost SR sto. za
provedené zemni prace nam objednavku ¢. [l ze doc 1. 3. 2015 na dodéni
zemnich praci na akci § , pro dodavatele spolecnost S- s.r.0., ackoli
spolecnost P s.r.o. zadnou c¢innost nevyvijela a zZadnym zptusobem nespolupracovala se
spolecnosti § s.r.0., ani s podnikem P& s.p., pficemz takto vyldkané financni
prosttedky pouzil dosud nezjisténym zpusobem, mimo jiné na dhradu svych dalsich zavazkua,
které k pocatku roku 2014 v souctu prevysovaly ¢astku 9 miliona K¢, a to v nize uvedenych
konkrétnich ptipadech:

a) dne 20. 1. 2014 pievedli manzelé Pl Z- T 22 >idost P S pod

zaminkou uhrady provizi pro podnik P . spolecnosti P s.1.0. Castku ve
vysi 831 000 K¢ z bankovniho uctu ¢. veden¢ho u ( a.s., majitele
, na bankovni ucet P netefe P i

vedeny u a.s., ke kterému mél P| dispozicni o ravnem a ktery
se souhlasem P pouzival pro svoji potfebu, pficemz P vto
financ¢ni prostfedky pouzil pro svoji potfebu, ¢imz zpusobil P
Ti $kodu ve vysi 831 000 K¢,
b) dne 3. 2. 2014 pfevedl P T- na zadost P- S- pod zaminkou uhrady provoznich

nakladu spole¢nosti P s.r.o. ¢astku ve vysi 100 000 K¢ z bankovniho actu spol.
vedeného u C- a.s., na bankovni ucet P} B

Ved u C a.s., ke kterému mél P
dispozicni opravnéni, a ktery se souhlasem P pouzival pro svoji potfebu,
pficemz Pi S- tyto financni prostredky pouzﬂ pro svoji potfebu, ¢imz zpusobil spol.
s.r.0. Skodu ve vysi 100 000 K¢,

¢) dne 3. 2. 2014 prevedl Pl T na >adost P S

materialu na stavbu v , kterou méla provadét spol. P

999,66 K¢ z bankovniho actu spol.
bankovni tcet T Vi vedeny u

S- stvrdil svym podpisem na Potvrzeni ke stavebn{ akci dne 18. 10. 2015 ve ficemz
touto platbou byla ve skutecnosti uhrazena cast dluzné castky, kterou P dluzil
T z titulu smlouvy o pujéce ze dne 10. 10. 2013 na ¢astku ve vysi 1 000 000
K¢, pficemz P S- tyto finanéni prostfedky pouzil pro thradu svych zavazku, ¢imz
zpusobil spol. s.r.o. $kodu ve vysi 515 999,66 K¢,

d) dne 7. 2. 2014 preved! Pl T 02 7adost P Sl pod #iminkou nakupu stavebniho

materidlu na stavbu v , kterou méla provadét spol. P s.r.0., Castku ve vysi

484 000 K¢ z bankovniho uétu spol. .r.0. ¢ vedeného u C- a.s., na
bankovni déct TN v-P veden u

a.s., Coz P-
S stvrdil svym podpisem na Potvrzeni ke stavebni akci dne 18. 10. 2015 ve
touto platbou byla uhrazena zbyvajici cast dluzné castky, kterou dluzil
titulu smlouvy o pujcce ze dne 10. 10. 2013 na ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢, pficemz P
tyto finanéni prostiedky pouzil pro thradu svych zavazki, ¢im2 zpiasobil spol. Wi s.r.0. $kodu
ve vysi 484 000 K¢,

e) 10. 2. 2014 ifevedl Pl T 12 2adost P} S pod ziminkou dhrady provoznich

nakladt spol. P| s.r.o. ¢astku ve vysi 150 000 K¢ z bankovniho uctu spol. s.r.o. C.

vedeného u C- a.s., na bankovni ucet P- B_, netefe P-

b

od zaminkou nakupu stavebniho
s.r.o., castku ve vysi 515

veden¢ho u CJ} as., na

a.s., COZ P-
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SR c B i) u as., ke kterému mél P SI dispozi¢ni
opravnéni, a kterj se souhlasem PJj B pouzival pro svoji potiebu, pficemz
P SE tto finan¢ni prostiedky pouzil pro svoji potiebu, ¢imz zpusobil spol. W] s.r.o.
skodu ve vysi 150 000 K¢,

f) dne 14. 2. 2014 prevedl P} TH 02 “idost P S od zaminkou thrady
hydraulického pazeni na stavbu pro podnik P S.p. v , kterou méla provadét
s.r.0., ¢astku ve vysi 134 350 K¢ z bankovniho uctu spol. s.r.o. ¢
Vedeneho u a.s., na bankovn{ ucet H C , byvalého tchana
. vedeny u C%oi P stvrdil svjfm podpisem na
Potvrzeni ke stavebni akci dne 18. 10. 2015 ve , pficemz P S poté, co mu byly
finan¢ni prostiedky ze strany Flj | CHE po vybéru na pobocce banky v pfedany,
pouzil tyto pro svoji potfebu, ¢imz zpusobil spol. s.r.o. $kodu ve vysi 134 350 K¢,

@) dne 19. 2. 2014 ifevedl Pl T 12 ~4dost P SEIl pod zaminkou dhr

ady provoznich
nakladt spol. P| s.r.o0. ¢astku ve vysi 50 000 K¢ z bankovniho tactu spol. wﬁ s.r.o0. C.

veden¢ho u CJfas., na bankovni ucet P} B | neteie P}
S , C. vedeny u C a.s., ke kterému mél P S dispozi¢ni

opravneéni, a ktery se souhlasem P- B pouzival pro svoji potiebu, pficemz
P S- tyto finanéni prostfedky pouzil pro svoji potfebu, ¢imz zpusobil spol. s.r.0.
skodu ve vysi 50 000 K¢,

h) dne 4. 3. 2014 preved! Pl TH 0a >adost P SEl pod #aminkou dhrady provoznich
nakladt spol. P s.r.o0. ¢astku ve vysi 135 000 K¢ z bankovniho uctu spol. s.r.0.,
vedeného u C- a.s., na bankovn{ ucet P- B netefe
. vedeny u C a.s., ke kterému meél P dispozi¢ni
ravneéni, a ktery se souhlasem P- B pouzival pro svoji potfebu, pficemz
P S- tyto finanéni prostfedky pouzil pro svoji potfebu, ¢imz zpusobil spol. s.r.0.
skodu ve vysi 135 000 K¢,

ch) v presné nezjisténé dobé na pocatku roku 2014 pievzal P} S| v hotovosti od P}
T] castku ve vysi 296 000 K¢ pod zaminkou thrady doplatku stroju, které se nasledné mél
stat majetkem spol. P s.r.0., a pfevzeti téchto financnich prostredkt stvrdil P S
svym podpisem na Potvrzeni o pfevzeti financénich prostfedka dne 18. 10. 2015 ve
pticemz P é- tyto financni prostiedky pouzil pro svoji potiebu, ¢imz zpusobil P
T $<odu ve vysi 296 000 K¢,

i) v presné nezjisténé dobé na pocatku roku 2014 prevzal P SI v hotovosti od P}
T] castku ve vysi 264 000 K¢ pod zaminkou thrady doplatku stroji, které se nasledné mély
stat majetkem spol. P s.r.0., a pfevzeti téchto financnich prostfedku stvrdil P S
svym podpisem na Potvrzeni o pfevzeti finanénich prostfedku dne 18. 10. 2015 ve
pricem? PJ] Sl tyto finan¢ni prostedky pouzil pro svoji potiebu, ¢imsz zptsobil P
T :kodu ve vysi 264 000 K¢,

i) v pfesn¢ nezjisténé dobé od ledna 2014 do ¢ervna 2014 postupné prevzal Pl S v
hotovosti od PJj THI céstku v celkové vysi 355 000 K¢ pod zaminkou nakupu stavebniho
materialu a jeho dopravy na stavbu pro Ph s.p., kterou méla provadét spol. P.
B 0. 2 picvzet téchto financnich prostiedki stvrdil P) Sl svim podpisem na
Potvrzeni o pfevzeti finan¢nich prostfedka dne 18. 10. 2015 ve , pficemz P S tyto
financni prosttedky pouzil pro svoji potiebu, ¢imz zpusobil P T :kodu ve vysi
355000 K¢,

k) v presné nezjisténé dobé od ledna 2014 do ¢ervna 2014 pievzal Pijjj S ve ¢tyfech
platbach v hotovosti od P} THcastku v celkoveé vysi 1 250 000 K¢ pod zéminkou nékupu
dvou nakladnich motorovych vozidel zn. MJJij 2 dvou vieki k nim do vlastnictvi spol. Pjj

>
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B 0. 2 picvzet téchto finanénich prostiedki stvrdﬂas- svym podpisem na

Potvrzeni o pfevzeti finan¢nich prostfedka dne 18. 10. 2015 ve , pficemz P S tyto
finanéni prostiedky pouzil pro svoji potiebu, ¢imz zpasobil Pl T skodu ve vysi
1250 000 K,

¢imz P éﬁgﬁsobﬂ shora popsanym jednanim pod bodem 1. a), ch) - k) manzelam P}
TJ aZ T :odu ve vysi 2 996 000,- Ké a pod bodem 1. b) - h) spole¢nost

s..0., 1C: || skodu ve vysi 1569 349,66 - K¢, souhrnné jednanim popsanym pod
bodem 1. $kodu ve vy&i 4 565 349,66 K¢,

2. v dobé od 10. 6. 2014 do 6. 10. 2014, v obci || okresn,ve mésté ‘okres
B - s [l okees Il i2ko fyzicki osoba P S , harozeny , v
Gmyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, postupné vylakal od R <IN 2 IR
NI financni prostiedky tdajné jako provozni kapital pro nakup stavebniho materidlu v
ramci své podnikatelské ¢innosti, pficemz zamlcel skutecnosti tykajici se jeho nepfiznivé a stale se
zhorsujici finanéni situace, zejména skute¢nou vysi jeho predchozich nesplacenych zavazka, které
k pocatku roku 2014 v souctu pfevysovaly ¢astku 9 miliona K¢, véetné zavazkl po splatnosti vici
Pi T vc visi 2 900 000 K¢, s tvrzenim, Ze nebude problém tyto finanéni prostiedk

vratit, ackoliv si musel byt védom toho, ze nebude schopen svym zavazkim vuaci Ri
K- a J- Ni dostat a poskytnuté financni prostfedky vratit, kdyz nasledné jen
opakované sliboval vraceni penéz, které pouzil dosud nezjisténym zpusobem, mimo jiné na
uhradu svych dalsich zavazku, a to v nize uvedenych konkrétnich pfipadech, v nichz P- é-

a) dne 10. 6. 2014 ve mésté -, okres -, pfevzal v hotovosti od R- K- castku

ve vysi 360 000 K¢, pficemz se podpisem na Uznani dluhu a dohody o hrazeni zavazku ve
splatkach z téhoz dne zavazal tyto financni prostfedky splatit do 15. 9. 2014, avsak pfes

opakované urgence ze strany R- K- nedoslo ke splaceni dluzné ¢astky, ¢imz zputsobil
I -

skodu ve vysi 360 000 K¢,

b) dne 30. 6. 2014 v obci -, okres -, pfevzal v hotovosti od J- N- castku

ve vysi 300 000 K¢, pficemz se podpisem na Uznani dluhu a dohody o hrazeni zavazku ve
splatkach z t¢hoz dne zavazal tyto financ¢ni prostredky splatit do 24. 7. 2014, a dne 6. 10. 2014 ve
meésté -, okres , stvrdil tuto pujcku svym podpisem na Dodatku k uznani dluhu

ze dne 30. 6. 2014, avsak pfes opakované urgence ze strany | N- nedoslo ke splaceni
dluzné astky, &mz zptsobil Ni $kodu ve vysi 300 000 K¢,

¢) dne 6. 10. 2014 ve méste || okres IR pievzal v hotovost od I NG

castku ve vysi 179 000 K¢, pficemz se podpisem na Uznani dluhu a dohody o hrazeni zavazku ve
splatkach z téhoz dne zavazal tyto financni prostfedky splatit do 13. 10. 2014, a dne 6. 10. 2014
ve mésté [ okees I stvtdil tuo pijcku svym podpisem na Dodatku k uznani

dluhu ze dne 6. 10. 2014, aviak pies opakované urgence ze strany JJj N ncdosio ke
splacen dluzné ¢astky, ¢im zptsobil | Nﬁ $kodu ve vy$i 179 000 K¢,

d) dne 6. 10. 2014 ve meéste -, okres -, pfevzal v hotovosti od R- K-

castku ve vysi 300 000 K¢, pficemz se podpisem na Uznani dluhu a dohody o hrazeni zavazku ve
splatkach z téhoz dne zavazal tyto financni prostfedky splatit do 13. 10. 2014, a dne 6. 10. 2014
ve mésté [ okees I stv:dil tuo pijcku svym podpisem na Dodatku k uznani

dluhu ze dne 6. 10. 2014, aviak pies opakované urgence ze strany R < nedoslo ke
I -

splaceni dluzné ¢astky, ¢imz zpusobil skodu ve vysi 300 000 K,

¢) dne 6. 10. 2014 ve meste || okees I, picvzal v hotovosti od RN <IN

castku ve vysi 225 000 K¢, pficemz se podpisem na Uznani dluhu a dohody o hrazeni zavazku ve
splatkach z téhoz dne zavazal tyto financni prostfedky splatit do 13. 10. 2014, a dne 6. 10. 2014
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ve mést¢ [ okees I stv:dil o pijcka svym podpisem na Dodatku k uznani
dluhu ze dne 6. 10. 2014, aviak pies opakované urgence ze strany R <IN ocdosio ke
splaceni dluzné ¢astky, ¢imz zptsobil R skodu ve vysi 225 000 K¢,

f) dne 6. 10. 2014 ve méste [ okres [ picvzal v hotovost od RN <IN

c¢astku ve vysi 135 000 K¢, pficemz se podpisem na Uznani dluhu a dohody o hrazeni zavazku ve
splatkach z téhoz dne zavazal tyto financ¢ni prostredky splatit do 13. 10. 2014, a dne 6. 10. 2014
ve mésté [ okees I stv:dil o pijcku svym podpisem na Dodatku k uznani

dluhu ze dne 6. 10. 2014, aviak pies opakované urgence ze strany R < nedosio ke
R <

splaceni dluzné ¢astky, ¢imz zptsobil skodu ve vysi 135 000 K¢,

¢imz P} SE zposobil shora popsanym jednanim pod bodem 2. a), d), ¢), f) RN
K :kodu ve vysi 1020 000 K¢, a pod bodem 2. b), <) JI| NG skodu ve vysi
479 000 K¢, souhrnné jednanim popsanym pod bodem 2. skodu ve vysi ve vysi 1 499 000 K,
takze jednanim popsanym pod body 1. a 2. zpusobil celkovou skodu ve vysi 6 064 349,66 K¢,

tedy

sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zamlcel podstatné skutec¢nosti, a zpusobil tak na
cizim majetku znacnou skodu,

¢imzZ spachal

zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢.
333/2020 Sb. (dile jen ,,trestni zakonik®),

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnitho zakonfku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se
vykon trestu odnéti svobody podminéné¢ odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu f{zen{ vSech motorovych vozidel na dobu 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se ve vyroku o trestu zrusuji trestni pfikaz Okresniho
soudu v Kladné sp. zn. 5 T 197/2014 ze dne 29. 10. 2014, ktery nabyl pravai moci dne 11. 11.
2015, rozsudek Okresniho soudu v Karviné - poboc¢ka Havifov sp. zn. 101 T 234/2016 ze dne 4.
5. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 11. 10. 2017, a rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi sp.
zn. 11 T 62/2015 ze dne 16. 9. 2015, ktery nabyl pravai moci dne 14. 11. 2015, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem k zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym P

narozenému a 7 T-: narozené“#, oba bytem
, castku ve vysi 2 996 000 K&, spolecnosti s.r.o., IC: | se sidlem

| castku ve vysi 1569 349,66 K&, R | narozenému

| castku ve vysi 1020 000 K¢ 2 | NEGzNG

 bytem  ¢astku ve visi 479 000 K&,

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozeny RIJJj KIJ odkazuje se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

B b

narozenému
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Oduvodnéni:

1. Vsouladu s ust. § 129 odst. 2 tr. fadu toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni, pokud se tyka
shora schvalené dohody o viné a trestu, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce i
obzalovany (ten i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu) vzdali prava odvolani.

2. Poskozeni manzelé T-, spole¢nost W- s.r.0. a J. N- v pfipravném fizeni

fadné a vcas uplatnili své naroky na nahradu skody ve vysi, v jaké byla skoda, kterou jim
obzalovany svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku zpusobil, timto
rozhodnutim vycislena. Vzhledem k tomu, ze ze shromazdénych dukaza zcela bezpecné
vyplyva, ze obzalovany jmenovanym poskozenym svoji umyslnou trestnou cinnosti
pfedmétnou skodu zpusobil a soucasné je také z vyjadfeni obzalovaného zfejmé, ze z této
skody zadnému z poskozenych dosud nic neuhradil, byla obzalovanému podle § 228 odst. 1

tr. fadu uloZzena f)ovinnost poskozenym manzelam T spolecnost Wi} s.r.0. a

TN tuto $kodu v jeji plné narokované vysi uhradit.

3. Poskozeny R I sc v raimci vysvéteni, které ve véci podaval dne 15.11.2017,
taktéz fadné a vcas piipojil s narokem na nahradu skody. Jmenovany poskozeny uplatnil vuaci
obzalovanému narok na zaplaceni castky 1095000 K¢. Jelikoz vsak ze shromazdénych
dakaza vyplyva, ze skutky popsanymi ve vyroku tohoto rozsudku obzalovany poskozenému
popsanou trestnou ¢innosti zpusobil skodu ve vysi 1 020 000 K¢, mohl soud jmenovanému
poskozenému pfiznat podle § 228 odst. 1 tr. fadu narok na nahradu skody pouze v této vysi a
se zbytkem uplatnéné¢ho naroku na nahradu skody byl poskozeny K podie §
229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku mohou poskozeni, kterym nebyl zcela pfiznan narok na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezdtivodného obohaceni v jimi uplatnéné vysi, podat odvolani ve lhaté
8 dnti od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Praze. V této Ihuté musi byt odvolani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, muze rozsudek odvolanim napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Pravo
podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem
vyslovné vzdaly.

Praha 17. bfezna 2021

Mgr. Robert Pacovsky, v. r.
pfedseda senatu
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