Cj. 6'T 18/2022-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 25. kvétna 2022 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudct piisedicich Ing. Milana Veselého
a Ing. Miroslava Stoklasytakto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje tato dohoda o viné a trestu sjednana dne 3.5.2022

mezi obvinénym M- B-, narozenym -, zastoupenym obhajkyni Mgr. Helenou

Deverovou, a statni zastupkyni Krajského statnfho zastupitelstvi v Praze JUDr. Miroslavou
Zagarovou:

Obvinény

Ml .

narozeny [N I, cvalc byern [ "o casu ve vikonu
>

vazby ve Vazebni véznici

je vinen Ze,

v pfesné nezjisténé dobé od tnora 2021 do 26. stpna 2021 v obci [} v okrese || GGG
h, v rodinném dome, v loznici, za ucelem sexudlniho uspokojeni, opakované manipuloval
prsty na odhaleném pfirozeni a kone¢niku nezletilé ﬂ, nar. [ 2 kdyZ se
snazila verbalné branit, odmital ji pujcit svtj tablet, dokud se mu nepodfidi, pfitom si musel byt

védom, ze s ohledem na svij vék nemuze mit nezletila dostatecné znalosti a védomosti, aby chapala
smysl jeho jednani a byla schopna se u¢inné¢ branit,
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tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, spachal takovy ¢in
pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti mladsim patnacti let,

¢imZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 (Ctyf) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obvinény pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku se obvinénému soucasné uklada ochranné léCeni
sexuologické, které bude vykonavat v ambulantni formé.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ po jeho vyhlaseni se statni
zastupkyné a obzalovany vzdali prava odvolan{ a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni
odtvodnéni rozhodnut{ a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby (§ 129 odst. 2 tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku mohou poskozeni, kterym nebyl zcela pfiznan narok na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného obohaceni v jimi uplatnéné vysi, podat odvolani ve lhaté
8 dnt1 od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze.
V této lhute musi byt odvolani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Odvolan{ Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy. Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
muze rozsudek odvolanim napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
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poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi
osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

Praha 25. kvétna 2022

JUDx. Ing. Michal Tomas v.r.
predseda senatu
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