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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal dne 29. prosince 2016 v nevefejném zasedani stiznost
odsouzeného P- Lﬂ , har. podanou proti usneseni Okresniho soudu
Praha — vychod, €. j. 1 T 245/2014-63, ze dne 1. 6. 2016, arozhodl takto :

Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. Fidu se napadené usneseni r us§i a znovu se
podle § 83 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku rozhoduje tak, Ze se odsouzenému P-
Lﬁ nar. prodluZuje zkuSebni doba podminéného odsouzeni
z trestniho prikazu Okresniho soudu Praha — vychod z 26. 11. 2014, ¢. j. 1 T 245/2014-46
0 2 (dva) roky a zarovei se nad nim vyslovuje dohled.

Odivodnéni

Okresni soud Praha — vychod rozhodl podle § 83 odst. 1 tr. zadkoniku o tom, ze se
odsouzeny neosveédcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni na zékladé
trestniho piikazu Okresniho soudu Praha — vychod z 26. 11. 2014, ¢. j. 1 T 245/2014-46,
neosvedcil a nafizuje se vykon trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon
se odsouzeny zatazuje do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozhodnuti podal odsouzeny stiznost a zaroven pozadal o navraceni lhity
k podani stiznosti proti citovanému usneseni, nebot’ podaval stiznost az poté, co ub¢hla lhita
k podani stiznosti na zdkladé fikce doruceni dle § 64 tr. fadu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2016 jednak zamitl zadost odsouzeného
o navraceni lhlity k podani stiznosti ve smyslu § 61 odst. 1 tr. f4du, jednak zamitl jeho stiznost
proti usneseni o neosvédCeni se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni jako opozdénou
podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu.

Odsouzeny podal proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze Gstavni stiznost, v niZ se
domahal zrusSeni ustanoveni § 64 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. a to ve slovech : ,leda Ze
odesilatel vhozeni pisemnosti do schranky vylou¢i* a rovnéz se domahal zruSeni § 64 odst. 6
tr. fadu.

Ustavni soud nalezem III. US 3026/16 ze dne 18. 11. 2016 rozhodl, Ze usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele, tedy
odsouzené¢ho, na spravedlivy proces zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny Zakladnich prav a
svobod a Ze se toto usneseni rusi, pfi¢emz Okresnimu soudu Praha — vychod bylo zakdzano
pokracovat v porusovani zakladniho prava stéZovatele na osobni svobodu podle ¢lanku 8 odst.
1 a 2 Listiny Zakladnich prav a svobod spocivajici v natizeni vykonu trestu odnéti svobody
stézovateli, tedy odsouzenému. Okresni soud Praha — vychod bezprostiedné po obdrzeni
nalezu Ustavniho soudu reagoval na tuto situaci, Ze naiidil propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl pfedtim nafizen.

Krajsky soud je za tohoto stavu v€ci nucen projednat stiznost odsouzeného P-
proti usneseni Okresniho soudu Praha — vychod, €. j. 1 T 245/2014-63 ze dne 1. 6.
2016 jako vc€asné podanou, nebot’ je nazorem Ustavniho soudu v nyni projednavané véci
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pravné vazan. V divodech stiznosti ze dne 11. 7. 2016 uvadi odsouzeny P- I_- ze
spachanych skutkt lituje, nepovazuje se vsak za recidivistu, nebot’ ma slusnou a stalou praci,
planuje rodinu a rodinny Zzivot v domé, na ktery Cerpa hypotecni uvér. Dokldda pak
pfislusnymi listinami, Ze splaci hypotéku na rodinny dim, ze je fadné zaméstnan na pozici
technik f.m. topenai/sanita na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené 30. 10. 2012 a jeho
pramérny mésicni piijem je 26. 842,-K¢. Jenom svému diky svému piijmu je pak schopen
plnit zavazky vzniklé z hypote¢niho uvéru, nebot’ jeho manzelka ktera ma
mésicni piijem 16 000,-K¢ se nachazi v oddluzeni formou splatkového kalendare. Pokud by
nastoupil vykon trestu odnéti svobody, bylo by to pro n¢j likvidacni, nebot’ by nebyl schopen
splnit své zavazky vzniklé okamzitym zesplatnénim hypotéky. Uvadi dale, ze uzaviel dohodu
o nahradé skody s pojisStovnou Axa pojistovna a.s. , vici niz uznal dluh a dohodu o uhradu
dluhu uzavtel jesté pfed vynesenim odsuzujiciho trestniho piikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 2. Domaha se toho, aby soud druhého stupné zrusil napadené usneseni, piipadné, aby
ve véci rozhodl tak, Ze ponechavd podminéné odsouzen v platnosti, soucasné mu bude
stanoven dohled a pfimétené prodlouzena zkusebni doba.

Soud druhého stupné piezkoumal vécné napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
v dobé, kdy prvy soud rozhodoval, byly splnény vSechny podminky pro to, aby rozhodl, Ze se
odsouzeny neosvédcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, aby piivodné odloZeny trest
odnéti svobody z rozhodnuti, které je specifikovano ve vyroku tohoto usneseni, vykonal. Je
totiz zcela evidentni, Ze odsouzeny byl uznan vinnym pro trestny ¢in, spojeny s vyrobou a
zneuzivanim omamnych a psychotropnich latek a jedl, ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni pak fidil osobni motorové vozidlo ve stavu vylu€ujicim zptsobilost, ktery byl
zpusoben z jeho strany pozitim navykové latky a zptsobil dopravni nehodu. Timto pomérné
zavaznym a bezohlednym jednanim okéazale demonstroval, Ze na néj bézici zkusebni doba
podminéného odsouzeni nemd zadny vychovny a kladny vliv a to tim spiSe, ze v fizeni pied
soudem prvého stupné se k véci postavil velmi laxné a k vefejnému zasedani, a¢ vyrozuméni
o ném fadné prevzal, se nedostavil a prvému soudu se nijak nesnazil svoji osobni, rodinnou
situaci objasnit ani vyjadfit svoji litost nad selhanim ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni. Za téchto okolnosti soud prvého stupné nemél viibec zadny ditvod k tomu, aby
rozhodl jinak, nez o pfimém vykonu trestu odnéti svobody ptivodné podminéné odloZeného,
nebot’ z chovani odsouzen¢ho bylo patrno, Ze ptipadné stanoveni dohledu, prodlouzeni
zkuSebni nebo stanoveni dalSich povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku ucel, s nimz
je béh zkuSebni doby podminéného odsouzeni spojen nesplni.

Soud druhého stupné o stiznosti v§ak rozhodoval za podstatné jiné situace, odsouzeny
si mezi tim uvédomil nespravnost pfedchoziho pocinani a prostfednictvim svého obhdjce
osvétlil svoji soucasnou rodinnou, osobni a finan¢ni situaci, pficemZ sva tvrzeni doloZil
piislusnymi listinami. Stiznostni soud nemiZe reflektovat na argument, Ze odsouzeny ma na
svych bedrech hypotéku a Ze jeho manzelka je v insolven¢nim fizeni, nebot’ stav nastal na
zakladé prechoziho zcela dobrovolného a v€domého jednani a pievzeti zdvazkl ze strany
stézovatele a jeho manzelky, které se zavazaly plnit. Soud druhého stupné vSak akceptuje
tvrzeni, ze stéZovatel neni recidivistou, jeho jednani, jimiZz se dopustil trestné ¢innosti a to jak
té, za niz vykonaval podminény trest odnéti svobody, tak té, jiz se dopustil v béhu zkusebni
doby podminéného odsouzeni, jsou excesy z jinak fadného chovéni, nebot’ z mista jeho
bydlisté neni znamo, ze by se tam dopoustél prestupkli nebo jinych jednani proti obanskému
souziti, pfiCemz dvé odsouzeni, kterd jsou stiznostnim soudem shora zminovéna, jsou
jedinymi odsouzenimi stéZovatele a nejde o odsouzeni pro stejnorodou trestnou ¢innost, tedy
trestnou ¢innost stejného druhu, byt’ pojitkem mezi obéma ptipady je zneuzivani ndvykovych
latek. Za podstatnou okolnost povazuje soud druhého stupné také to, ze obzalovany je
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dlouhodob¢ stile zaméstndn a zivi se timto zpiisobem, prosttedky k obzivé si nezaopatiuje
pachanim trestné ¢innosti, ani jinym pochybnym zplisobem, je také ziejmé, ze Zije v trvalém
partnerském vztahu a je zakotven k jednomu mistu pobytu, co jsou vyznamné faktory pro
konstatovani, ze v jeho pifipadé neni jesté tfeba, pies evidentni poruSeni podminek na néj
kladenych v béhu zkusebni doby podminéného odsouzeni, piimého vykonu trestu odnéti
svobody.

S timto zavérem soud druhého stupné podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fddu napadené
usneseni zrusil a sam pak ve véci rozhodl tak, ze odsouzenému Pi prodlouzil
zkuSebni dobu o dva roky a stanovil nad nim dohled. Dohledu je pfitom dle nazoru
stiznostniho soudu tfeba kvili spachani trestného ¢inu v béhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni, kdyz tento trestny ¢in byl téz spachan v souvislosti se zneuzivanim navykovych
latek, jako trestny c¢in piedesly, pro néjz byl odsouzeny ve zkuSebni dobé. Prodlouzeni
zkuSebni doby o dva roky je pfitom dostatecné, nebot’ jde o dosti dlouhou dobu, v niz bude
mozno odsouzeného sledovat a poté rozhodnout, zda si dobrodini podminéného odsouzeni
skute¢n¢ zaslouzil, nebo zda je tfeba, aby pivodné podminéné odlozeny trest odnéti svobody
vykonal jako nepodminény.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e n i dalsi fddny opravny prostifedek piipustny.
V Praze dne 29. prosince 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nédherna





