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Nt 408/2016

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v neverejném zasedani dne 28. ¢ervence 2016 stiznost
o navraceni lhity a stiznost proti usneseni soudu prvého stupné odsouzeného
L - nar. jkteré byly podany ve véci Okresniho soudu Praha — vychod
sp. zn. 1 T 245/2014-63, arozhodl takto:

Podle § 61 odst. 1 tr. Fadu a contrario se odsouzenému P- I-

nepovoluje navraceni lhiité k podani stiznosti proti usneseni Okresniho soudu Praha-
vychod, €. j. 1 T 245/2014-63 z 1. 6. 2016.

Podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. Fadu se stiZznost odsouzeného zamita.

Odivodnéni

Okresni soud Praha — vychod rozhodl usnesenim €. j. 1 T 245/2014 - 63 ze dne 1.
¢ervna 2016 podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku o tom, Ze se odsouzeny P- I_- neosvedcil
ve zkuSebni dobé z trestniho ptikazu Okresniho soudu Praha — vychod z26. 11. 2014 a
nafizuje se mu vykon trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku, pro néjz se zarazuje do
véznice s dozorem.

Odsouzeny dne 9. 7. 2016 podal zadost o navraceni lhiity spojenou s poddnim stiznosti
proti usneseni Okresniho soudu Praha — vychod, jimz bylo rozhodnuto, Ze se neosvédcil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. V zadosti o navraceni lhity sdéluje, Ze usneseni
neobdrzel do osobni dispozice zdkonnym zplUsobem dle § 64 tr. fadu a nemél moZnost se
s nim sezndmit. Déle tvrdi, Ze v obdobi od 13. 6. 2016 do 27. 6. 2016 byl tak siln€ pracovné
zaneprazdnén, ze si nemohl pfedmétné usneseni na posté vyzvednout. Dovozuje, Ze mohl
objektivné reagovat na usneseni ve lhite tfi dni az ode dne 8. 7. 2016, kdy usneseni ziskal
poté, co prisel nahlédnout do spisu. Kromé zadosti o navraceni lhity podava odsouzeny jiz
také pfimo stiznost proti usneseni, jehoZ zruSeni se domaha, s tim, Ze tuto stiznost obsédhle
odiivodnuje a doklada dokumenty svéd¢icimi o tom, Ze nemé€lo byt rozhodnuto o nafizeni
vykonu trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni mélo byt ponechano v platnosti.

Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny sice zdd4 o navraceni lhiity, ve skutecnosti vSak broji
Jiz proti zptusobu doru€eni usneseni, je tieba se nejprve zabyvat tim, zda usneseni Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 1. 6. 2016 bylo stézovateli doruc¢eno zakonnym a spravnym
zpusobem. K vefejnému zasedani, kde mélo byt rozhodnuto o tom, zda se odsouzeny ve
zkuSebni dobé osvédcil, prevzal stéZzovatel dne 3. 5. 2016 v misté svého bydlist¢ fadné
vyrozumeéni — vzor 7a trestniho fadu. Na tu samou adresu mu pak nasledné bylo doru¢ovano 1
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se ve zkuSebni dob&é podminéného odsouzeni
neosveédcil. PoStovni dorucovatel odsouzeného v misté bydlisté pii doruCeni usneseni
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nezastihl, spravné mu zanechal vyzvu, s tim, Ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti od 13. 6.
2016, odsouzeny si ji vSak nevyzvedl a neseznamil se s jejim obsahem. Za téchto okolnosti
vychazel soud prvého stupné zcela opravnéné z fikce doruceni ve smyslu § 64 odst. 2, 4 tr.
fadu. Soud druhého stupné k tomu nema co dodat, nebot’ trestni fad takovy postup umoziuje,
odsouzeny se v mist¢, kam mu bylo doruc¢ovéno, zdrzuje, o tom, ze mu byla zasilka uloZena,
byl vyrozumén, tedy o ném véd¢l, kdyz neni sporu o tom, ze téz piredchazejici vyrozumeéni o
vefejném zasedani na témze misté bez problému pievzal. Doruceni pisemnosti tak probéhlo
fadné a lze se dohadovat pouze o tom, zda jsou splnény podminky pro navraceni lhuty
k podani stiznosti.

Soud druhého stupné se tedy zabyval zadosti o navraceni lhity ve smyslu § 61 odst. 1
tr. fadu, dospél vsak k zavéru, ze podminky pro navraceni lhiity splnény nejsou. Za divody
pro navraceni lhity povazuje judikatura NejvysSiho soudu naptiklad vazné onemocnéni
st¢zovatele v dobé, kdy mu bézi lhita pro podani stiznosti, popiipadé¢ onemocnéni jeho
obhdjce nebo stav zivelné katastrofy, ktery mu znemoziuje dostavit se na postovni uiad nebo
k soudu a stiznost podat. Takovym divodem vSak nemize byt normalni bézné pracovni
vytizeni ¢lovéka, ktery je zaméstnan. Jestlize by soud druhého stupné pfistoupil na Zadost
stézovatele a uznal stav spocivajici v normalnim plnéni pracovnich povinnosti za diivod
k navraceni stiznostni lhiity, potom by v podstat¢ musel pfiznat navraceni lhity kazdému
st¢zovateli, ktery lhitu zmeskd, coz samozfejmé neni smyslem ani G¢elem piredmétného
zakonného ustanoveni.

Soud druhého stupné proto podle § 61 odst. 1 tr. fddu a contrario odsouzenému P-
epovolil navraceni lhuty k podani stiznosti.

Usneseni, proti némuz podal odsouzeny stiznost, tak nabylo pravni moci dne 28. 6.
2016, pokud zminéna stiznost byla podéna az 12. 7. 2016, byla podana opozdéné, po uplynuti
lhiity k jejimu podéni.

Soud druhého stupné proto ve smyslu § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu stiznost
odsouzeného Li zamitl jako opoZdénou bez toho, aby ji vécné prezkoumaval.

Pouceni : Aniproti jednomu z vyrokl tohoto usneseni n e n i fadny opravny prostiedek
piipustny.
V Praze dne 28. Cervence 2016

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph. D. v. r.
predseda senatu

Za spravnost :
Nadherna
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