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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové
a soudkyn Mgr. Klary Hrobské a Mgr. Petry Turnovské v pravni véci

zalobce: Rytifsky ¥ad K¥izovniki s éervenou hvézdou, ICO 00408026
sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL. M.
sidlem Kaprova 40/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile, o odvolan{ Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 18 C 283/2016-196
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze vyse nahrady nakladt fizeni
¢inf 32 368 K¢; jinak se v tomto vyroku a ve vyroku I. potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi odvolaciho fizeni 6 776 K¢ do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce.
Odtivodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 18 C 283/2016-196, rozhodl Okresni soud Praha — zapad
(dale jen ,soud prvniho stupne®) tak, ze nahradil projev vile zalované uzavfit se Zalobcem
dohodu o vydani jiné nez zemédélské nemovitosti, uzavienou dle zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
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o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zméné¢ nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o majetkovém vyrovnani®), a to pozemku parc. ¢. 758 — vodni
plocha v k. 4. a obci Tursko — déle jen ,,pozemek® ¢i ,,pfedmétny pozemek® (vyrok L.). Vyrokem
II. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni 28 797,50 K¢ do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce. Pravné véc kvalifikoval ust. § 1 az § 5
pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani. Uzavtel, ze mezi
ucastnfky nebylo sporu o tom, ze zalobce je opravnénou osobou dle zakona o majetkovém
vyrovnani a zalovana osobou povinnou. Zalobce utrpél v rozhodném obdobi majetkovou kfivdu,
nebot” mu byly odnaty nemovitosti bez nahrady. Rovnéz nebylo sporu o splnéni podminky
vcéasné a fadné vyzvy kvydani pfedmétného pozemku. Jak bylo ucastniky shodné tvrzeno
a rovnéz podpoteno listinnymi dikazy, na pozemku se nachazi koryto vodniho toku — Tursky
potok. Pozemek vznikl v ramci pozemkovych reforem ze 4 pozemku, které byly vsechny
v puvodnim vlastnictvi zalobce a byly mu za minulého rezimu odnaty. Svou vymérou pozemek
zhruba odpovida souctu vymér pozemku, ze kterych vznikl. Celkové z pozemki o rozloze
2652 m? vznikl pozemek o rozloze 2847 m? tedy o 195 m? vétsi. V této souvislosti soud
prvniho stupné odkazal na vyjadfeni Statniho pozemkového ufadu, ktery uvedl, ze pozemek je
nové vznikly ve smyslu § 3 odst. 4 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a
pozemkovych ufadech, a nahlizi se na néj pravné¢ jako na puvodni majetek, tedy majetek,
ktery byl alesponn ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi Zzalobce nebo mu pfislusel. K otazce
zastavénosti pozemku, tedy zda je mozné vydat koryto vodniho toku, a zaroven, zda je mozné
vydat koryto vodniho toku, které je upraveno, tzn. jsou tam hraze, zpevnéné biehy apod., odkazal
soud prvniho stupné na judikaturu Nejvyssitho soudu (dale jen ,,NS), konkrétné na rozsudek
ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 907/2018, a usneseni ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
1866/2018. V obou pitipadech NS dospél k zavéru, ze takové pozemky je mozné v naturdlni
restituci vydat. Nebylo zjisténo a ostatné ani zadnou ze stran tvrzeno, ze by pfedmétny pozemek
nemohl byt pfedmétem nahrazen{ projevu vile sméfujiciho k jeho vydani. Pfekazkou vydani neni
ani to, ze je vlastnik vodniho koryta v uzivani znacné limitovan vefejnopravni apravou (§ 50
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zikon), v platném znéni
(dale jen ,,vodni zakon®), nebot’ pozemek muze stale do urcité miry hospodafsky vyuzivat. Soud
prvniho stupné se v této souvislosti zabyval i funkéni souvislosti pozemku s okolnimi pozemky,
at’ jiz historickou ¢i aktualni, kterou v obou piipadech nalezl. Uzaviel, Ze neni pochyb o tom, ze
se jedna o potok vytékajici z rybnika a tekouci dale mezi poli. Zalobce v minulosti vlastnil celé
okoli potoka, pficemz néktera z poli, mezi kterymi potok protéka, vlastni také dnes. Dale dovodil,
ze povaha pozemku je v prubéhu casu stejna, coz je zjevné nejen z mistnfho Setfeni, které bylo
na mist¢ provedeno v roce 2017, ale i z aktualnich ortofotomap, na kterych je vidét zatravnény
potok mezi poli slouzici mj. k odvodnéni okolnich pozemku. K namitce zalované, ze v ramci
pozemkovych reforem bylo zalobci vydano vétsi mnozstvi pozemkt, nez na které mél narok,
soud prvntho stupné konstatoval, ze pozemkové upravy primarné slouzi k zajisténi
smysluplnéjsiho vyuziti pozemku, a to prostrednictvim zcelovani, vimén atd. Ucelem tohoto
postupu neni nahrazovat restitu¢ni fizeni azni¢eho ani nevyplyva, ze by zalovana
k pozemkovym reformam timto zpasobem pifistupovala. I kdyby v jinych fizenich bylo vydano
vice nez mélo, pfip. pokud bylo v ramci pozemkovych uprav zalobci pfiznano vice, nez mélo,
takova skutecnost nemuze mit vliv na toto fizeni a zde fesené pozemky. Rozdil vymér mezi
pozemky, v minulosti nilezejicimi Zalobci, a nové vzniklym pozemkem ¢ini 195 m?® a jak sim
uved] Statni pozemkovy ufad, v daném pifpadé bilanci pozemku vstupujicich do pozemkovych
uprav ve vztahu k vystupujicim pozemkim nelze jednoznacné provést, lze konstatovat, ze nebyla
piekrocena zakonna kritéria, tj. velikost pozemkd, jejich cena, vzdalenosti od centralntho bodu
pozemkovych uprav apod. Ze vsech uvedenych davodu tedy bylo zalobé vyhovéno. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.).
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2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani. Uvedla, ze fizeni o komplexnich
pozemkovych tpravach (ddle jen také , KoPU® & ,,pozemkové dpravy™) bylo zahijeno dne
16. 10. 2006 a casoveé pfedchazelo fizeni o restitucich dle zdkona o majetkovém vyrovnani
(Gc¢innost od 1. 1. 2013 s vyjimkou dle § 13). Pokud soud prvntho stupné vydal Zalobci
pfedmétny pozemek, uéinil tak v dobé, kdy jiz byly KoPU ukonceny, a zvyhodnil tak priva
jednoho z tcastnikt KoPU na tkor dalich 206 vlastnikét pady vtomto fizeni. V fizeni
o pozemkovych upravach dle z. ¢. 139/2002 Sb. dochazi ke zméné majetku ve smyslu fyzickém
1 pravnim. Po provedeni piislusné pozemkové dpravy se na ,,nové vznikly” pozemek nahlizi
ve smyslu § 3 odst. 4 citovaného zakona jako na novy pozemek. Pozemek, dotceny pozemkovou
upravou, lze sice povazovat za ptuvodni majetek ve smyslu cirkevnich restituci, ale tito pavodni
vlastnici (zalobce) tento majetek v dusledku pozemkové upravy pozbyvaji. V daném piipadé
zalobce naopak posléze jako nahradu ziskal novy pozemek z vlastnictvi statu, nachazejici se
na jiném misté, a tudiz v daném piipadé jiz doslo k saturaci jeho restitu¢nich narokd. Zalobce
navic v ramci projednavani pozemkovych uprav s témito souhlasil (dne 9. 4. 2018) s tim, Ze novy
pozemek parc. ¢. 758 budou tvofit ,,ptivodni pozemky KN 349/4, KN 556 a 557/1% a cast
pozemku parc. ¢. 349/3 (viz blize sdéleni Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj
ahl. m. Prahu ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. SPU 396703/2023/JEH, adresované soudu prvniho
stupné). V ramci pozemkovych aprav v k. 4. Tursko pak Zalobce jiz nahradou ziskal vétsi vyméru
pozemku, nez vjaké mu byly dfive odnaty zpusobem uvedenym v § 5 pism. a) zakona
o majetkovém vyrovnani (o vyméfe 1 127 m? vétsi). Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitne a pfizna zalované nahradu nakladua fizeni.

3. Zalobce k odvolini zalované uvedl, e odvolani je zalozeno na konstrukci, ze Zalobce v ramci
KoPU, provadénych v k. 4. Tursko ,obdrzel pozemky o vétsi vyméte, nez byla evidovana
vyméra pozemkil alobce pted zahdjenim téchto pozemkovych tprav. Rizeni o pozemkovych
upravach je vsak spravnim fizenim, zcela nezavislym na fizeni a postupech podle zakona
o majetkovém vyrovnani. Jinymi slovy, provedeni ¢i neprovedeni pozemkovych tprav a jakykoliv
jejich vysledek nema zadnou relevanci ve vztahu k restituci majetku dle zakona o majetkovém
vyrovnani, a tedy ani ve vztahu k pfedmétu sporu v tomto fizeni. Neni pravdou, ze by soud
prvniho stupné k tomuto argumentu v napadeném rozhodnuti nepiihlizel, naopak se s nim
dostatecné vyporadava v odst. 39. svého rozsudku. Nelze dat za pravdu zalované, Ze Zalobce
obdrzel v ramci pozemkovych tprav vice nez mu nalezelo, nebot’ je zcela bézné, Zze po provedeni
pozemkovych uprav nektefi vlastnici vlastni pozemky o nizsi ¢i vyssi vymeéfte ¢i v rozdilné bonité
pudy, nez byla vyméra jejich pozemkut pfed provedeni pozemkovych uprav. Pozemkové upravy
jsou procesem uspofadani vlastnickych vztaht a digitalizace katastralni mapy, pficemz nové
uspofadani pozemku je projednino s vlastniky a dotcenymi organy statni spravy. Kritériem
nového uspofadani v ramci komplexnich pozemkovych uprav neni a nemuze byt napraveni
historickjch kfivd. Zalobce mé za to, 7e 7alovana se pokousi o nezikonné roziffeni vyjimek
z restituce dle § 8 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani, coz je vSak nepiipustny vyklad této
normy, nebot’ tyto vyjimky je nutno vykladat naopak restriktivné, jak jiz nékolikrat dovodil
Ustavni soud (dale jen ,,US“). Nespravnym, rozsitujicim vykladem tohoto zikona ve vztahu
k zalobci jako opravnéné osobé by doslo k dal§i majetkové kiivdé. Uvedeny zakon sleduje
primarné zmirnéni nasledkt minulych majetkovych kfivd s akcentem na restituci naturalni.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal mu nihradu
nakladt odvolaciho fizeni.

4. Kirajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f. a zjistil, ze odvolani
neni davodné.

5. Pfedné konstatuje, ze zalobce se v fizeni puvodné domahal nahrazeni projevu vile zalované
1k dalsim pozemkum v k. 4. Tursko. V této ¢asti vzal vsak svou zalobu zpét, a to jednak
z davodu, Ze o uvedenych pozemcich bylo pravomocné rozhodnuto v souvisejicich fizenich,

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



4 25 Co 72/2024

vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 38 C 23/2017, 38 C 217/2016, 38 C 123/2016,
38 C 43/2016 a 38 C 61/2016, a jednak byly né¢které z nich, resp. jejich ¢asti zalobei vydany
ve spravnich fizenich postupem dle zikona o majetkovém vyrovnani. Zalovani s timto
castecnym zpétvzetim zaloby souhlasila, a fizeni bylo v uvedené casti pravomocné zastaveno.
Zaroven byla soudem prvnfho stupné pfipusténa zména zaloby v souvislosti s pozemkovymi
upravami. Konecnym ,,pfedmétem fizeni® je tak pouze pfedmétny pozemek.

Dokazovanim, provedenym soudem prvniho stupné, bylo zjisténo (a mezi ucastniky o tom
nebylo ani sporu), ze zalobce je jako pravnickd osoba zfizena jako soucast registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti opravnénou osobou k uplatiovani restitucnich narokt ve smyslu
ustanoveni § 3 zakona o majetkovém vyrovnani. Jako takova ma narok na vydani pozemkd, které
nalezely do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a staly se
pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba v rozhodném obdobi a nebyly ji
dosud vydany. Zalovana je osobou povinnou dle § 4 zakona o majetkovém vyrovnani. Zalobce
uplatnil restitucni naroky fadné a vcas (pisemné vyzvy ze dne 18. 3. 2013 a ze dne 6. 12. 2013),
avsak jeho restitucni narok nebyl plné uspokojen. Pozemek parc. ¢. 758 v k. 4. Tursko (o vymeéfe
2 847 m®) vznikl v rimci pozemkovych reforem provadénych v roce 2018 (zahédjeny dne 16. 10.
2018) ze 4 pozemkdu, a to pozemku parc. ¢. 556, 557/1, 349/4 a ¢asti pozemku parc. ¢. 349/3
v k. 4. Tursko (celkova vyméra 2 652 m?), a piesel do vlastnictvi Zalované. Tyto pozemky byly
v puvodnim majetku Zalobce ve smyslu § 2 zakona o majetkovém vyrovnani a byly zalobci odnaty
na zakladé¢ restitu¢ntho davodu dle § 5 zakona o majetkovém vyrovnani, a to v rozhodném
obdobi dle § 1 zakona o majetkovém vyrovnani. Ve vztahu k t¢émto puavodnim pozemkim,
rozhodoval Krajsky soud v Praze ve dvou fizenich, a to v fizen{ vedeném pod sp. zn. 38 C
207/2016, které se tykalo mj. pozemka parc. ¢. 349/4 a 349/3 v k. . Tursko, a dale v fizeni
vedeném pod sp. zn. 38 C 123/2016, které se tykalo mj. pozemku parc. ¢. 556 a 557/1 v k. i
Tursko. V obou pfipadech bylo konstatovano, ze zadny z uvedenych pozemkua neni zemédélskou
nemovitosti ve smyslu § 2 pism. b) zakona o majetkovém vyrovnani. Pozemek je fakticky
korytem vodniho toku, neni a nebyl zemédélsky obhospodatovan jako orna puda, louky nebo
pastviny, a neni nezbytny pro zemédélskou vyrobu.

S takto zjisténym skutkovymi skutkovym stavem véci se odvolaci soud ztotozfiuje s tim, ze ma
svou oporu v provedeném dokazovani a s tim, Ze nedoznal zasadni zmény ani v ramci odvolacitho
tizeni. Odvolaci soud proto na toto vyliceni skutkového stavu (véetné uvedené pravni kvalifikace)
ucinéné soudem prvniho stupné plné odkazuje.

Podle § 1 zakona o majetkovém vyrovnani tento zakon upravuje zmirnéni nékterych majetkovych
kfivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spole¢nostem, které
jsou ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi podle jiného pravniho pfedpisu (ddle jen ,registrované cirkve a nabozenské
spole¢nosti®), v obdobi od 25. dnora 1948 do 1.ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi®)
a vypofadani majetkovych vztahd mezi staitem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi.

Podle § 3 zakona o majetkovém vyrovnani opravnénou osobou je

a) registrovana cirkev a nabozenska spolecnost,

b) pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako soucast registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti,

c) pravnickd osoba zfizena nebo zalozena za ucelem podpory ¢innosti registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativaim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativnim ucelim,

d) Nabozenska matice,

za podminky, Zze v rozhodném obdobi utrpéla tato osoba nebo jeji pravni pfedchudce

majetkovou kiivdu v dusledku nékteré ze skutec¢nosti uvedenych v § 5.
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Podle § 4 zakona o majetkovém vyrovnani povinnou osobou je

a) Pozemkovy fond Ceské republiky,

b) Lesy Ceské republiky, s. p.,

c) stat, za ktery jedna pfislusna organizacni slozka statu,

d) statni pfispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jina statni organizace,
za podminky, Ze tato osoba je opravnéna hospodafit s majetkem statu nebo vykonavat spravu
majetku statu, ktery se stal v rozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré
ze skutecnosti uvedenych v § 5.

Skutecnostmi, v jejichz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym kfivdam, jsou mimo
jiné podle § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani odnéti véci bez niahrady postupem
podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948
Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni padé).

Podle § 7 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani povinna osoba podle § 4 pism. c) a d) vyda
opravnéné osob¢é nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do pivodniho majetku
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a stala se pfedmétem majetkové kfivdy, kterou
utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchudce v rozhodném obdobi v dusledku nékteré
ze skutecnosti uvedenych v § 5, pokud a) funkéné souvisela nebo souvisi s nemovitou véci,
kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava podle tohoto zakona, nebo b) opravnéné
osob¢ nebo jejimu pravnimu pfedchudci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim,
pastora¢nim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelum nebo

jako obydli duchovnich.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani véc nelze vydat v pfipadé, ze se jedna
o zastavény pozemek; za zastavény pozemek se povazuje ¢ast pozemku, ktera byla poté, kdy se
stala pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5, zastavéna
stavbou nebo c¢asti stavby schopnou samostatného uzivani, byla-li stavba zfizena v souladu se
stavebnim zakonem a je uzivana, a dale cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné
souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby; za zastavény pozemek se rovnéz povazuje c¢ast
pozemku zastavéna stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a
dale cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani
stavby.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou
osobu k vydan{ jiné véci nez zemédélské nemovitosti do 12 mésict ode dne nabyt{ u¢innosti (1. 1.
2013 — pozn. odvolaciho sondn) tohoto zakona, jinak jeji narok zanikne.

Podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech
a 0 zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®), pozemky
ve vlastnictvi statu, jejichz ptivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, se az
do zapisu prav na zakladé listin o vydani téchto pozemku podle zakona o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi do katastru nemovitosti vedou a fesi oddélené
od ostatni pudy ve vlastnictvi statu. Tyto pozemky se nepouziji na spolecna zafizeni jako
v pfipadé pudy ve vlastnictvi statu (§ 9 odst. 17), lze vsak s nimi nakladat ve smyslu ustanoveni
§ 2. Na nov¢ vzniklé pozemky podle schvaleného navrhu se nahliz{ jako na puavodni majetek
podle zvlastntho pravntho pifedpisu. Tato skutecnost se za ucelem vyznaceni v katastru
nemovitosti uvede v rozhodnuti vydavaném podle § 11 odst. 8.

Odvolaci soud pfedné ve shodé se soudem prvniho stupné konstatuje, ze zalobce uplatnil svij
restituéni narok vcas, pokud uplatnil vydani pozemku (ze kterych pfedmétny pozemek v ramci
pozemkovych uprav vznikl) jako pozemkt zemédélskych, byt” bylo pozdéji v ramci rozhodovani
soudu konstatovano a zjisténo, ze se o zemédélské pozemky nejedni. Soud prvniho stupné
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spravné odkazal na néalez US ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. II. US 3845/19, ktery se touto
problematikou zabyva.

Odvolaci soud dale odkazuje na spravné pravni zavéry soudu prvnfho stupné véetné citované
judikatury, vyjadfené v podrobném oduavodnéni jeho rozsudku, konkrétné v odstavei 35. az 40.,
se kterymi se plné ztotoznuje.

Jak jiz bylo konstatovano, mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze jsou zasadné splnény
veskeré pfedpoklady pro vyhovéni zalobé, tj. ze zalobce je opravnénou osobou a zalovana
povinnou osobou dle § 3 a § 4 zakona o majetkovém vyrovnani, kdyz v rozhodném obdobi
dle § 1 zakona o majetkovém vyrovnani (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990) nastala skutecnost, v jejimz
duasledku doslo k majetkové kiivdé ve smyslu ust. § 5 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani.
Predmétny pozemek vznikl v rimci pozemkovych uprav z pozemku, které byly v puvodnim
majetku zalobce (§ 2 zakona o majetkovém vyrovnani) a byly mu bez nahrady odnaty. Nejedna se
o zemédélské pozemky ani pozemky, které by nebylo mozné vydat ve smyslu ust. § 8 odst. 1
pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani. Nen{ sporu ani o tom, ze Zalobce vyzval povinnou
osobu k vydani uvedenych pozemku fadné a vcas dle § 10 odst. 1 zdkona o majetkovém
vyrovnani.

Jediny a zasadni spor mezi ucastniky spocival v nahledu na pozemkové upravy v souvislosti
s postupem dle zakona o majetkovém vyrovnani.

V tomto sméru se odvolaci soud plné ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, uvedenymi
v odst. 39. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, jakoz i s argumentaci zalobce, uvedenou v jeho
vyjadfeni k odvolani zalované (viz shora). Zduraznuje, ze jde o dvé samostatna fizeni, na sobé
nezavisla. Kazdé z uvedenych fizeni ma svoje kritéria a podminky. Naplnéni téchto kritérii
v ramci (spravnfho) fizeni o pozemkovych dpravach nalezi do posouzeni spravniho organu.
Splnéni podminek zakona o majetkovém vyrovnani pak v projednavané véci na posouzeni soudu.
Je nepochybné, Ze Zalobce vlastnil pozemky, z nichz pfedmétny pozemek v ramci pozemkovych
uprav vznikl, a tyto pozemky mu byly odebrany bez nahrady zpisobem uvedenym v § 5 pism. a)
zakona o majetkovém vyrovnani. Pozd¢jsi pozemkové upravy na tuto skutecnost nemaji zadny
vliv. Ostatné i ust. § 3 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach stanovi, ze na nové vznikly
pozemek se nahliz{ jako na ptvodni majetek podle zvlastntho pravniho pfedpisu, kterym je prave
zakon o majetkovém vyrovnani. Vyjimka, stanovena v rozhodnuti NS ze dne 11. 7. 2023, sp. zn.
28 Cdo 1105/2023, neni ptipadem, ktery by byl fesen v projednavané véci.

Ze vsech shora uvedenych davodd ma i odvolaci soud za to, ze jsou splnény veskeré zakonné
pfedpoklady dle zdkona o majetkovém vyrovnani k tomu, aby byla Zaloba posouzena jako
davodna.

Soud prvniho stupné proto rozhodl spravné, pokud zalobé vyrokem I. vyhovel.

Pokud jde o naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, soud prvniho stupné spravné
postupoval dle § 142 odst. 1 o. s. f. (odvolaci soud doplnuje, ze ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. b)
o. s. I.), kdyz Zalobce byl v fizeni plné uspésny a zaroven mu nelze pficist zavinéni na ¢aste¢ném
zastaveni f{zeni v ptipad¢ zpétvzeti zaloby ohledné vydani dalsich puvodné zalovanych pozemka,
o kterych bylo v mezidobi rozhodnuto v ramci jinych soudnich fizeni.

Nespravné vsak stanovil vysi nahrady nakladu fizeni zalobce. Ty tvofi odména pravniho zastupce
zalobee dle § 9 odst. 3 pism. b) ve spojeni § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni
(dale jen ,,AT®), tj. 2 500 K¢ za tkon, a to za celkem 9 a %2 dkonu pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 30. 1. 2017, vyjadfeni ze dne 1. 8. 2017,
podani — castecné zpétvzeti zaloby a zména zaloby ze dne 12. 7. 2022, doplnéni tvrzeni ze dne
17. 4. 2023 k vyzve soudu prvniho stupné, ucast pii jednani soudu prvntho stupné dne 28. 3.
2017, 12. 10. 2017 a 2. 11. 2023, a ucast pfi vyhlasen{ rozsudku soudem prvniho stupné dne
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16. 11. 2023 — zde odména ve vysi 2 dle § 11 odst. 2 pism. f) AT), tj. 23 750 K¢. Dale je tvoii
10 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 3 000 K¢, a 21 % DPH z ¢astky 26 750 K¢
ve vysi 5 617,50 K¢, celkem tedy 32 368 K¢ po zaokrouhleni. Dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. soud
prvniho stupné spravné rozhodl, ze Zzalovana je povinna zaplatit ndhradu nakladu fizen{ k rukam
pravnifho zastupce Zalobce, ktery je advokatem.

Ze viech téchto divodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho zménil ve vyroku II.
dle § 220 odst. 1 o. s. f. pouze co do vyse priznanych nakladu fizeni (spravné 32 368 K¢), jinak jej
v tomto vyroku a ve vyroku I. jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil (viz vyrok L.
tohoto rozsudku).

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, v tomto stadiu fizeni byl procesné plné aspésny zalobce.
Ma tedy podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. pravo na plnou nahradu naklada
odvolactho fizeni proti zalované. Tyto naklady pak tvoifi odména za 2 dkony pravni sluzby po
2500 K¢ (vyjadfeni k odvolani Zalobce, ucast u jednani odvolactho soudu dne 30. 4. 2024),
tj. 5 000 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 600 K¢, a 21 % DPH z castky
5600 K¢ v castce 1176 K¢, celkem tedy 6 776 K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena na tfi dny
dle ust. § 160 odst. 1 o. s. . a platebn{ misto bylo dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. urc¢eno k rukam
pravnfho zastupce Zalobce, ktery je advokatem (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zépad. Dovolani je ptipustné
v pfipad¢, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, 1ze se
jejtho splnéni domahat navthem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora
navrhem na exekuci.

Praha dne 30. dubna 2024

JUDtz. Renata Lukesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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