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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
15. ledna 2026 odvolani a) statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Kutné Hofe
b) obZalovaného Ing. Martina Ronovského, DiS., narozeného _ v

a c)) poskozeného mésta Caslav, ICO 00236021, sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1, Caslav,
podana proti rozsudku Okresnitho soudu v Kutné Hofe ze dne 21. ffjna 2025, ¢islo jednaci
2T 84/2025-537, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce, poskozeného a obzalovaného zamitaji.
Odiivodnéni

Shora citovanym rozsudkem Okresnitho soudu v Kutné Hofe byl obzalovany Ing. M-
DiS, uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakoniku, jehoz se dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustil tim, Zze v umyslu
vlastniho obohaceni ve snaze ziskat pracovni misto vedouci ufadu — tajemnik Méstského tfadu
Caslav, dne 29. 11. 2018 védomé piedlozil na Méstském ttadu Caslav, namésti Jana Zizky
2z Trocnova &.p. 1, Cislav, jako soucast své piihlasky do vybérového fizeni na pozici vedouci
ufadu — tajemnik Méstského ufadu Caslav nepravdivé cestné prohlaseni ze dne 28. 11. 2018, ve
kterém 1zivé uvedl, Zze spliuje pfedpoklady dle § 5 zikona ¢ 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnich celki, pficemz nasledné nezjisténého dne, aby bylo vyhovéno vyzveé

Krajského ufadu Stfedoceského kraje k dolozeni této zakonné podminky, ifedloiﬂ nepravdivé

pracovni smlouvy uzaviené se spolec¢nosti s.r.0., ICO ze dne 1. 7.
2010 a ze dne 1. 7. 2013, které mély prokazovat, ze ma uchaze¢ nejméné tfiletou praxi splnénou
v prubéhu osmi let bezprostfedné predchazejici jmenovani do funkce jako vedouci zaméstnanec,
a spliuje tedy mimo jiné predpoklady pro vznik pracovntho poméru vedouciho ufadu dle

5 odstavce 1 pism. a), odstavce 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., konkrétné ze byl u spoleénosti-
Hs.r.o., 1CO [ 72méstmin od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2015 na pozici —
vedouci zaméstnanec, pficemz védél, ze ve spolec¢nosti nikdy zaméstnan nebyl, na zakladé téchto
nepravdivych informaci uspél ve vjbérovém fizeni a do funkce tajemnika mésta Caslavi byl po
souhlasu Krajského uradu Stredoceského kraje jmenovan s acinnosti ke dni 11. 3. 2019, pficemz
tuto vykonava dodnes, za coz mu byla neopravnéné za obdobi od 11. 3. 2019 nejméné¢ do
28. 2. 2025 vyplacena celkova &istd mzda ve vysi 4 270 609 K¢ a zaméstnavateli méstu Céslav,
ICO 00236021, vznikly tzv. osobni naklady predstavujici vydaje zaméstnavatele na mzdu
zaméstnance v celkové visi 6 187 388 K¢, &imz zpusobil méstu Caslav, ICO 00236021, skodu ve
vysi nejméne 6 187 388 K¢. Za tento zlocin byl odsouzen podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 32 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 rokt. Podle § 67 odst. 1 a
§ 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku byl dale obzalovanému ulozen i penézity trest ve vymeéfe
200dennich sazeb po 2 600 K¢, tedy v celkové vymeéte 520 000 Ké. Podle § 228 odst. 1 trestntho
tadu pak byl obZalovany zavazan povinnostf zaplatit poskozenému méstu Caslav, ICO 00236021,
sidlem ndm. Jana Ziiky z Trocnova 1, Céslav, nihradu skody v ¢astce 6 187 388 K¢. Podle
§ 229 odst. 2 trestntho ¥adu pak bylo poskozené mésto Caslav odkazano se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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2. Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kutné Hofe, obzalovany Ing. Martin Ronovsky, DiS, a poskozené mésto Caslav, 1ICO
00236021.

3. Statni zastupce odvolani podané v neprospéch obzalovaného Ing. Martina Ronovského, DiS.,
sméfoval toliko proti vyroku o trestu. Konstatuje, Ze se zvolenymi druhy trestt a jejich vyménami
souhlasi, nicméné soudu prvého stupné vytyka, ze obzalovanému neulozil téz navrhovany trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu vedouci funkce v organech vefejné spravy a uzemni
samospravy. V této souvislosti pfipomina duvody, které vedly soud prvého stupné k neuloZeni
i tohoto druhu trestu, jak jsou rozvedeny v napadeném rozhodnuti, a k tomu namita, ze bylo
pominuto, ze protipravni jednani obzalovaného pokracovalo i tim, ze mu byla kazdy meésic
vyplacena mzda a Méstu Caslav tim byla zptsobena $koda. P extenzivnim vykladu lze podle
jeho minéni dovodit, ze se trestného ¢inu dopustil v souvislosti s ¢innosti tajemnika. Smyslem
navrhovaného trestu je totiz zabranit obzalovanému v pachani obdobné trestné cinnosti
v budoucnu. S ohledem na vyse uvedené proto navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258 odst.
1 pism. d) trestnfho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst.
1 trestniho fadu sam obzalovanému kromé trestu odnéti svobody a trestu penézitého ulozil i trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu vedouci funkce v organech vefejné spravy a uzemni
samospravy na dobu péti let.

4. Obzalovany Ing. Martin Ronovsky, DiS., v pisemné odivodnéném odvolani obhajkyni napada
vsechny vyroky rozsudku. Soudu prvého stupné zejména vytyka nespravné skutkové a pravni
zavéry. Predné nesouhlasi se zavérem, ze védomé uvedl v omyl vybérovou komisi, kdyz mezi
piflohy své piihlasky do vybérového fizeni zafadil cestné prohlaseni o splnéni podminky dle
§ 5 odst.1 zakona ¢. 312/2002 Sb. Prvy soud v odstavci 17 odavodnéni dovozuje, ze si mél byt
védom toho, Ze pro spolecnost s.r.0. nikdy nepracoval, a pfi védomi si toho
ptedlozil uvedené prohlaseni, avsak jiz dale vibec nijak nevysvétluje, na zakladé kterych dukazua
k tomuto zavéru, ktery je naprosto klicovy pro pravni posouzeni, dospél. K tomu pfipomina, ze
podrobné uvedl jak v pifipravném fizeni, tak ve vypovédi pfed soudem prvniho stupné, jakym
zpusobem pracoval pro tuto spolecnost, které cinnosti vykonaval, kde tuto ¢innost vykonaval,
v jaky cas se dostavoval do sidla firmy, a zadné z téchto jeho tvrzeni nebylo nicim z dalsich
dukaza provedenych v fizeni vyvraceno. Pokud tedy je argumentovano tim, ze pracovni smlouva
méla byt nepravdiva, pak rovnéz zavér o tom, ze bylo v fizeni prokazano, ze se jedna
o nepravdivy dokument, neni podpofen ziadnym provedenym diukazem. Bez ohledu
na skutecnost, jak postupuje zaméstnavatel ve vztahu k plnéni svych povinnosti v oblasti danové
a socialnich odvodu ¢i odvodu na statni politiku zaméstnanosti nebo zdravotniho pojisténi, toto
neméni nic na skutecnosti, ze fakticky pracovni pomér vznika a existuje i tam, kde zaméstnavatel
tyto povinnosti neplni, tfebaze po celou dobu trvani pracovnitho pomeéru. Nelze tedy klast k tizi
zaméstnance, pokud tento netusi, ze timto zpusobem k poruseni povinnosti zaméstnavatele
dochazi, coz ma vliv na pozdé¢jsi zpochybnovani samotné existence jeho pracovniho poméru.
K hodnoticim tvaham prvého soudu uvadi, Zze vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti

s.r.0., ze od 13. 7. 2009 je jako pfedmét podnikani vyroba obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, neobsahuje vyslovné tiidéni a likvidaci
kovového odpadu, naopak v rozsahu tohoto zivnostenského opravnéni je opravnéna spolecnost
vykonavat kterykoli z 82 obort, které pod tento rezim volné zivnosti ze zakona spadaji a spadaly
iv dob¢ rozhodné. Pokud vychazi okresni soud z tvrzeni svedka C- pak je s podivem,
ze neni jeho vérohodnost zpochybnéna tim, ze svédek uvadi Ze spole¢nost méla 10 zaméstnancu
v situaci, kdy bylo z listin uvadénych pro ucely vypoctu socialntho a zdravotniho pojisténi
uvedeno, ze méla zaméstnance dva nebo bylo v rubrice ucetni zavérky uvedeno maximalné
5 zaméstnanct. Z vyse uvedeného lze sice usuzovat na zvlastni zpusob vedeni evidence
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zaméstnancl ze strany zaméstnavatele, toto ovSem nemuize jit na jeho vrub, nebot’” nebyl osobou,
ktera uvedené dokumenty zpracovavala ¢i schvalovala, a nebyla s nimi tedy ani obeznamena.
Je rovnéz zcela v souladu s vypovédi svédka pokud uvedl, Ze jeho pracovni doba
byla od 07:00 do 15:30 hodin a Ze se v arealu s nim nepotkaval, jeho tvrzeni, Ze se pro zpracovani
agendy tehdy, pokud se dostavil do sidla zaméstnavatele, tak se tam vyskytoval v odpolednich
hodinach okolo 17. hodiny. Z této logiky se tedy oni dva jakoZto zaméstnanci prakticky v arealu
skute¢né nemohli potkat. K zavéru prvého soudu, Ze v situaci, kdy pracoval svédek

ponejvice venku a mél tudiz moznost prochazet areal, ze by se musel s nim potkat, pak
k odvolani pfilozil mapku areilu, kdyz soud se nezajimal o celkovou velikost areilu a jeho
dispozici, z niz by zjistil, ze i v pfipadé pfichodu ¢i odchodu z kancelafskych prostor je naprosto
bézné pii zpusobu, jakym je areal koncipovan, ze se jednotlivi lidé potkat nemohou. Tyto zavéry
tedy ucinil prvy soud bez toho, Ze by se pfesvédcil o realité konfrontaci se skutecnym stavem,
ktery si nijak neov¢fil, a dovodil zavéry bez znalosti arealu, o némz pojednava. Za vadné
a dukazné nepodlozené pak také povazuje zpochybnéni agendy, kterou zpracovaval pro svého
zameéstnavatele, coz prvy soud oduvodnil tim, ze tato ¢innost obchodu s hutémi v ramci a mimo
uzemi EU nesvédci o tom, ze by byla realizovana v tomto obdobi u spole¢nosti, ktera se zabyvala
ti{dénim a likvidaci odpadu. V této souvislosti uvadi, ze konkrétni jednani sméfujici k financnimu
ufadu, k bankam, jsou jednanimi, ktera nemaji nic spolecného s tfidénim a likvidaci odpadu.
Smeérovala naopak v této casti agendy, u které je zcela logické, ze délnik, ktery je zaméstnan
ve spolecnosti  pro konkrétni manualni praci, nemuze mit o ni povédomost, protoze
nespolupracuje s osobami, které se zabyvaji jinou agendou, ani nema k dispozici zadnou
dokumentaci, zejména pokud se v prubéhu svého pracovniho poméru zdrzuje ponejvice venku.
Je zcela logické, ze mu nemuzou byt zadné okolnosti tykajici se jiné agendy nez likvidace odpadu
byt znamy. Dovozovat tedy z neznalosti délnika provadéjictho konkrétni manipulaci s odpadem
ve venkovnich prostorach ve vztahu k jeho osobé neexistenci jeho agendy je podle jeho nazoru
zcela nesmyslné. Je zcela zfejmé, Ze ve firmach muze byt zpracovavana agenda zcela odlisna,
a tudiz odlisné typy profesi nemaji znalost jednak o své existenci a jednak o obsahu své agendy.
Rovnéz povédomost o oznaceni zaméstnance jako vedoucitho zaméstnance nema nic spole¢ného
s tcetnimi zavérkami ani se skutecnosti, ze by spole¢nost v rozsahu maximalné 5 zaméstnanct
potfebovala byt vnitfné clenéna a mit fidici organy. Zde povazuje za potfebné poukazat za na
nespravné pochopeni pojmu vedouci zameéstnanec podle zakoniku prace, coz je maximum
pozadavku, ktery pro ufednika klade zikon dislo 312/2002 Sb. Jinymi slovy, pokud zikon
pozaduje, aby doty¢ny mél praxi vedouciho zaméstnance, rozhodné toto nelze sméSovat
s feditelem, manazerem ¢i jinym vrcholné fidicim pracovnikem firmy. Toto vnimani je zcela
nespravné a k tomu poukazuje na skutecnost, ze jsou to prave vyklady pojmu vedouci
zameéstnanec, které vedou k tomu, Ze za vedouciho zaméstnance muze byt povazovana osoba,
ktera ma pouze jednoho podfizeného, ba dokonce jsou zde vyklady, které svédéi o tom,
ze v takové pozici muze byt i ten, kdo nema podfizeného zadného. Pozadavky, které na jeho
pozici tak dava soud, jsou zcela v rozporu s realitou pozadavka zikona ¢. 312/2002, potazmo
zakoniku prace. Uplné stejnou logikou je totiz pozadavek na praxi vedouctho zaméstnance
zaménitelny s pozici bézného fadového referenta ufadu, jinymi slovy stejnou kvalifikaci
pfedpokladanou pro vykon funkce tajemnika muze mit referent odboru poplatku obecniho
ufadu, jako by mél vedouci zaméstnanec s jednim podfizenym, pifpadné bez n¢j. Proto
maximalistické pojeti, které vuci nému aplikuje prvy soud, je v rozporu s pravnimi pfedpisy,
o které musi byt uvedené rozhodovani opfeno. Protoze definice pojmu vedouci zaméstnanec
absentuje v jiném pravaim pfedpisu, je tedy tieba vychdzet z ustanoveni zakona 262/2006 Sb.

zakonfku prace. S danymi pfedpoklady se okresni soud nijak nevypofadaval a naoiak I'eho

nespravné pojeti fidici funkce jej vede k vykladam dikazu, jakymi jsou tcetni doklady

které vibec nemohou mit k tomuto vypovidaci hodnotu, nebot’ jakykoli vedouci zaméstnanec,
ktery spliuje nalezitosti tohoto pojmu podle zakoniku prace, v zadné ucetni zavérce vykazany
nebude a nebude tak ani oznacen. Pokud se soud opfel o sdéleni skute¢nosti, ze Ceska sprava
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socialntho zabezpeceni neeviduje evidencni listy dachodového pojisténi uvedeného zaméstnance,
pak toto rovnéZ svédéi o neznalosti soudu ve vztahu k realité. To, 7e by Ceska sprava socialniho
zabezpeceni sama zjistila, ze je zde zaméstnanec, kterého zaméstnavatel nepfihlasil, a tudiz
ze tento zaméstnanec logicky nenf mezi osobami, za které odvadi uvedené odvody. Proto neni
vilbec myslitelné, Ze by Ceska spriava socidlniho zabezpedeni méla s nim fedit néjaké
nesrovnalosti, kdyz ji nemuselo byt vibec znimo nic o tom, Ze by tento zaméstnanec
v pracovnim poméru byl. Je naopak pomérné béznou praxi, ze zaméstnanci teprve tehdy, pokud
si obstaraji svij seznam zaméstnavatela ve chvili, kdy se zac¢nou zajimat o mozné vypocty
dachodu, pak teprve zjisti, ze v prabéchu jejich zaméstnavani byl jeden ¢i vice zaméstnavateld,
ktef{ své povinnosti fadné neplnili, a proto je ve svém listu nenachazi. Je zcela logické, ze pokud
je ve veku, ktery se dosud neblizi duchodovému, Ze tuto iniciativu 15 let pfed nastupem
dichodového véku nevyvinul, a tudiz se o chybéjicim zaméstnavateli v seznamu vibec
nedozvédél, a stejné tak se o ném nedozveédéla ani Ceska sprava socidlniho zabezpeceni. Proto
dovozeni, Ze tyto skutecnosti maji vyvracet jeho obhajobu, je zaloZzeno na neznalosti realnych
pomért. Pokud jde pak o pojeti $kody jakozto souctu veskerych vydajt, které mélo mésto Caslay
s jeho zaméstnavanim, vyjadfuje pfesveédceni, ze toto pojeti prvym soudem nelze povazovat
za spravné. Soud prvého stupné se nevyporadal s tim, pro¢ nepostupoval v souladu
s rozhodnutim Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 274/2016. V tomto rozhodnuti se
ve srovnatelném pifpad¢é obzaloby ze zloc¢inu podvodu a timto zpusobenou skodou Nejvyssi
soud zabyval zejména tehdy, pokud uvedl, Zze i kdyz pfi piijeti na jiné misto pfedlozila osoba
prokazatelné padélané maturitni vysvédéeni, timto jest¢ zadné pfijmy neziskala, ziskala tim
»pouze® sluzebni misto. Teprve poté, co predkladatel pracoval a byl za tuto praci odménovan,
v navaznosti na kvalitu poskytl odpovidajici protthodnotu, a skoda by tedy mohla byt pouze
rozdil mezi mzdou, kterd mu byla stanovena a vyplacena a mzdou, ktera by nalezela za situace,
kdy by vzdélanim disponoval. Za téchto aplné srovnatelnych okolnosti tedy dospél Nejvyssi soud
k tomu, ze celkovy pifjem obvinéného i tam, kde m¢l za prokazané, ze pfedlozil pro tcely ziskani
sluzebniho mista falesny doklad a tudiz Ze jim tvrzené vzdélani ve skutecnosti nemél, ¢imz
zameéstnavatele uvedl v omyl, pak Ze skodou by mohl byt maximalné rozdil v piifjmech, pokud by
pfedlozeni tohoto dokladu mélo takovy nasledek. Jasné se tedy v posuzovaném piipadé Nejvyssi
soud vyjadfil k otazce toho, zda muze byt skodou odména za realné provedenou praci. Pokud
v tomto pfipadé dospiva Nejvyssi soud k zavéru, ze nikoli, nebot’ vyplacené piijmy maji proti
sobé¢ protihodnotu spocivajici v uvedené praci, pak postup v rozporu s timto zcela pfiléhavym
rozhodnutim Nejvysstho soudu nebyl soudem prvniho stupné nijak zdivodnén. Naopak nelze
uznat jako ptipadny odkaz na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 5 Tdo 1139/2018, protoze
tento v otazce nahrady skody posuzuje dotaci z davodu dotacniho podvodu, kde uvadi, ze
v dispozici obzalovaného byly finanéni prostfedky, které se tam dostaly v dusledku nepravdivych
udaju v podkladech, témto prostfedkim tedy neodpovida zadna realna protihodnota. V otazce
protihodnoty se tedy neshoduje s nazorem soudu, zejména pokud povazoval argumenty jeho
obhajoby o tom, Ze jeho realné zaméstnani nemuze byt skodou, protoze pracoval ve prospéch
poskozeného a jeho prace byla pro poskozeného nepochybnym markantnim pifnosem. Zde opét
poukazuje na zavéry soudu v citovaném vyse uvedeném judikatu, podle néjz 1 v piipadé
dovozovaného uvedeni v omyl by vzdy bylo podstatné, ze prostfedky neziskal dotycny pouze na
zakladé vyplnéni prihlasky, ale Ze redlné pfijmy dosahoval pouze na zaklad¢ realného vykonu
prace. Jinymi slovy, pro piipad, ze by nepracoval, pak by samotnym uspéchem ve vybérovém
fizeni pro néj nevznikl zadny pifjem a naopak poskozenému zadna skoda. Potud tedy nelze
odhlédnout od reilného vykonu price z jeho strany jako od skutecnosti, kterou prvy soud
povazuje za irelevantni. Poskozenému by se tak dostalo mnoha let poctivé, naro¢né a v jeho
prospéch slouzici prace jakozto bezdivodné obohaceni, nebot’ této praci by neodpovidal zadny
pifjem. Naopak za relevantni okolnosti z pohledu pficinné souvislosti povazuje skutecnost,
ze bez toho, ze by fadné plnil povinnosti vyplyvajici z jeho vzniklého pracovniho poméru, nic
z toho, co je v rozsudku oznaceno jako skoda, by se k nému jako pifjem nedostalo. V tomto
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sméru absentuje pficinna souvislost jakozto ziskani financnich prostfedkd v navaznosti na
pfedlozeni urcitych dokumentd, jako by nasledné uskutec¢novani prace nebyla okolnost ni¢im
vyznamna. Jak v uvedeném piipadé vidno, z tohoto prameni absurdni zavér, Zze poskozeny, ktery
ani netvrdi a neprokazuje, ze by se mu vybérem jiného kandidata dostalo kvalifikovanéjsi osoby
ve funkci tajemnika, muaze tézit z této funkce véetné konkrétnich definovanych pfinost bez toho,
ze by byl nuceny na toto vynalozit jedinou korunu ze svych vydajt, ale naopak celou tuto praci
dostava v ramci nahrady skody tak to finanéné kompenzovanu. Toto pojeti skody neobstoji tam,
kde 1ze poukazat na vyklad tohoto pojmu v komentafi k trestnimu zakoniku, kde je uvedeno,
ze naproti tomu zadna Skoda nevznikne, obdrzela-li oklamana osoba ekvivalent svého plnéni a
toto muze bez problému slouzit svému ucelu. Z tohoto lze dovodit, Ze pokud poskozeny ziskal
osobu kvalifikovaného tajemnika plnici veskeré své povinnosti, pak tento ekvivalent svého plnéni
spocivajici v fadné odvedené praci tajemnika ziskal. Je tedy na misté¢ zruseni rozhodnuti soud I.
stupné a vracen{ véci k novému rozhodnuti.

V dopliku podaného odvolani dale namita, ze vznikaji pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi. Znovu pfipomina, ze v hodnoceni dukazi se prvy soud optel o vypoved svédka
K tomu uvadi, ze volbu svédka ze seznhamu zaméstnancti spolecnosti
ucinil organ policie v pfipravném fizeni, coz soud I. stupné pfevzal bez vysvétleni, proc
zvolil z vicero zaméstnancu prave tohoto. Stejné tak je nevysvétleno, pro¢ jeho tvrzenim dal
zasadni vyznam pro posouzeni véci. Toto navzdory skutec¢nosti, ze ve stejnou dobu v daleko
vétsi pfibuznosti pracovni agendy ve spolecnosti pracovala ucetni L- kterou jak organ
¢inny v trestnim fizeni, tak soud opomenul, pfestoze ji ve své vypovédi uvedl. Proto

jes iodivern, ze zavery ¢ini prvy soud pouze s pithlédnutim k rozporné vypoveédi sveédka

nad kterou se nijak nepozastavuje. Poukazuje téZ na skutecnost, ze pokud prvy soud
pfevzal popis arealu spolecnosti z vypovedi svédka, tak toto je v rozporu s realitou. Z tohoto
divodu zalozil do spisu fotografii arealu dle mapy katastru nemovitost, z niz vyplyva,
ze svedkem tvrzena neexistence haly neni pravdiva, naopak v areilu spole¢nosti byla uzaviena
stodola, ktera prostorem pro vykon prace byla. Stejné tak skutecnost, ze samotny areal
se rozklada na plose 4 ha, ve velké vysce zastaveny odpadem, materidlem c¢i vozidly, v tomto
stavu je zcela nemozné, aby pohybujici se clovék bézné vysky mél prehled o déni v aredlu a vidél
jakékoli dalsi osoby, které se v ném pohybuji. Realita je takova, Ze jde o obrovskou plochu arealu
naplnéného zasobami umisténymi v ¢etnych vysokych hromadach, mezi kterymi jsou prachozi
pouze uzké ulicky, v nich bézné se pohybujici clovék nemize zorientovat ohledné pohybu dalsich
osob, pokud se nepohybuji ve stejné pruchozi ulicce, coz v jeho pfipadé ani jinych osob nemélo
zadny duvod. A za nepravdivé povazuje rovnéz tvrzeni o neexistenci uzavien¢ho prostoru
v arealu, ktery by slouzil pro potfeby firmy. Svédek nepravdive i pres 5 let trvajici pracovni pomeér
tvrdil, Ze tam takovy nebyl, pfestoze se nachazi hned pfi vchodu do areilu samotného a je
na pfilozené fotografii zdokumentovan. Existenci materialu ve velkém rozsahu, dokonce tak
velkém, Ze znemoznuje vyhled po aredlu, a tedy sledovani pohybu jakychkoli dalsich osob,
dokladda dile dobovym leteckym snimkem aredlu s otevienymi vraty stodoly a hromadami
materialu. Dale zduraznuje, ze soud prvého stupné nespravné vyhodnotil z provedeného
dokazovani, ze spolecnost v rozhodné dobé obchodovala pouze se Srotem. Toto neni pravda,
kdyZ existenci jiné obchodni cinnosti doklada dolozena fotografie médeénych katod, které byly
slozeny pfimo pfed kancelaff a musel by je vidét v arealu naopak kazdy vcetné svedka. Jeho
nepravdivé tvrzen{ se rovnéz stalo oporou pro zavéry soudu. Doklada k tomu i vyzvu finanéniho
ufadu tykajici se obchodu s médénymi katodami a draty a fakturu s obchodnim partnerem
svedeicl o tom, ze tento druh obchodu v rozhodné dobé probihal. Dalsi obchodni cinnost,
kterou samozfejmé neprovadel sam svedek, ale musel o ni byt informovan, je autodoprava, coz
nebylo k pfehlédnuti, protoze kamiony staly v samotném arealu firmy a byly oznaceny viditelné
logem firmy. V zasadnich tvrzenich tedy svédek nevypovidal pravdu, a pfesto prvy soud z jeho
vypovedi vysel pro stanoveni svych zavera o existenci pouze venkovniho prostoru v arealu firmy,
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o moznosti svédka sledovat pohyb dalsich osob po areilu, a tedy vypovidat o jejich pfitomnosti
v arealu, a dale i o omezeni obchodni ¢innosti firmy vyhradné na likvidaci odpadu. Poukazuje téz
na skutecnost, ze k ziskani dostatecného mnozstvi informaci o skutkovém stavu mohl jak organ
v pfipravném fizeni, tak prvy soud pouzit dalsich dukazt, na které rezignoval. Proto pfilozil ke
svému doplnéni odvolani stanovisko ucetni pani I_- kterou sice mél ve spise v pfipravném
fizeni vysetfovatel oznacenu vykfi¢cnikem, nicméné tuto nekontaktoval a jeji vypoved si nezajistil,
a to pfesto, ze v rozhodném obdobi ve firmé pracovala jako ucetni, tudiz z hlediska spoluprace
na popsaném predmétu cinnosti, ktery on realizoval, byla pro néj spolupracovnikem
a podiizenym. Protoze soud prvého stupné vyhodnotil situaci tak, ze neuvéfil popsané agendé,
kterou v ramci svého pracovniho poméru on zpracovaval, prlto dohledal komunikaci s bankou,
ekonomicky spjatou skupinou s bankami a vyfizovani akreditivii. Vsechny tyto listiny dokladaji,
ze se uvedenou agendou v rozhodném obdobi trvani svého pracovniho poméru zabyval a ze
v tomto sméru jednal za spolecnost - Dale dolozil odpovédi na vyzvu finanéniho ufadu
s navrhem potvrzeni zavazkd svou ¢innost v oblasti obchodu s médi, plnou moc a e-mailovou
komunikaci svédéici o tom, ze agendu, kterou popsal ve své vypovédi v ramci soudntho fizeni,
skute¢né cinil. Pokud prvy soud vyhodnotil mezi provedenymi dukazy pouze ty, které uvedl
ve svém oduvodnéni, pak se nevypofadal s nasledujicimi dikazy pfitomnymi ve spise, a to
s vyjadfeni Oborové zdravotni pojist'ovny ze dne 10. 1. 2025, ktera odpovédéla tak, Ze on je jejim
pojisténcem po celé obdobi od 1. 1. 2001. Rovnéz v odpovedi uvedla, Zze zaméstnavatel
dotazovany organem policie nepfihlasil dotazovanou osobu, a neprovadél za ni tedy odvody.
Nikdo tedy nepresumuje, ze by pracovni pomér neexistoval, pouze pfedpoklada poruseni
ohlasovaci povinnosti zaméstnavatele vici zdravotni pojistovné. I samotna zdravotni pojistovna
soucasn¢ ve svém sdélen{ upozorfiuje na skute¢nost, ze osoba byla evidovana jako platce
pojistného z davodu ¢innosti jako OSVC, tim je prabézné bez pieruseni od 23. 2. 2004 doposud,
nicméné z tohoto samozfejmé vyplyva, ze neni mozno, aby byly shledany rozpory v placeni
pojistného, kdyz toto je placeno, a tudiz pojistovna neinformovana o existenci zaméstnavatele
pracuje s jeho osobou jako osobou samostatné vydélecné c¢innou po celou dobu poslednich let
platcovstvi zdravotniho pojisténi. Stejné tak poukaz na jeho profilovy ucet profesni socialni site,
kterou prvy soud zvolil pro vysvétleni, ze zaméstnavatel nebyl uveden v obdobi od 2010 do 2019.
Z tohoto nelze dovozovat jeho pochybeni, které by zpochybnovalo existenci zaméstnani i
v tomto obdobi. Strukturovany Zivotopis na profesnich socialni sitich mize obsahovat jen ten typ
agendy, ktery prezentuje, a tudiz neni zadna logika, pro¢ by tento mél byt komplexnim vyctem
veskerého existujictho zaméstnani. Soud prvého stupné se s predlozenymi pracovnimi
smlouvami, u nichZz dovozuje, Ze neexistovaly, vypofadava tak, ze tvrdi, Zze svym obsahem nejsou
dostatecné vérohodné praveé proto, ze druh prace obsazeny v textu zni vedouci zaméstnanec.
Pokud zaméstnavatel v rozhodném obdobi nebyl nijak organizacné clenén a v piipadé
nepiftomnosti jednatele byl on tou osobou, ktera za spolecnost jednala, pak je pracovni smlouva
jedinym dokumentem, kde jeho pozice pii neexistenci jiného organizacniho clenéni spolecnosti
muze byt uvedena. Neni presvedcivé vysvetleni soudu, pokud dovozuje, ze ve chvili, kdy firma
ma nizky pocet zaméstnancu, nema strukturované organizacni ¢lenéni, nemuze byt spole¢nosti,
ktera vykazuje vysoky obrat v souvislosti s riznymi typy agendy. Je pomérné bézné
v podnikatelském oblasti, Zze 1 spolecnosti, které silnou a ¢lenénou zaméstnavatelskou strukturu
nemaji, mohou vykazovat vyrazné efektivni obchodni ¢innost, ktera vede i k vyraznym obratam.
To, ze tak spolecnosti dociluji s pomérné malym personalnim zazemim, muze byt dano typem
agendy, kterou v ramci své obchodni cinnosti zpracovavaji a na kterou neni potfeba silné
personalni obsazeni. Pokud tedy soud dovozuje pouze z faktu, Ze jediny vyslechnuty svédek
vzhledem ke svému zafazeni do délnické profese znal pouze omezeny rozsah agendy svého
zaméstnavatele a omezeny pocet v délnickych profesich zafazenych pracovnikt, nemuze byt
rozhodné dostatecné zjisténi skutkového stavu. Bylo by velmi neprofesionalni, pokud by
zaméstnanec v této pozici byl seznamen s jinymi agendami, jejich rozsahem a zpusobem jejich
zpracovani. Pravé domnénky ohledné zpusobu c¢innosti spolecnosti i vedly soud
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k nespravnym pravnim zavérim opirajicim se o nespravné vyhodnocovani neuplné zjisténého
skutkového stavu. Pokud prvy soud piihlédl k absenci vypovédi jednatele spolecnosti pana
S tak tento dle jeho zjisténi ze soudniho spisu v souvislosti s podanym opravnym
prostfedkem proti ulozeni pofadkové pokuty vysvétlil situaci ohledné spolecnosti 1 své davody,
pro které vypoveéd pfed soudem prvnfho stupné odmitl. Soucasné potvrdil zptsob, jakym se on
jako zaméstnanec v agend¢ spolecnosti angazoval, které cinnosti vykonaval, v jakych
kompetencich pusobil a jaké byly jeho davody a motivy pro zahajeni spoluprice v ramci
pracovniho poméru. Toto zdavodnéni koresponduje s jeho vypovédi o této otazce a rovnéz
zdtvodnuje 1 fakt, Ze je logické, ze svédek (h v této otdzce nema zadnou kompetenci mit
informace a naopak jeho zptsob ukonceni pracovniho poméru ve spolec¢nosti ﬂ muze
byt davodem pro jeho vypovéd obsahujici ¢etné nepravdivé informace. Vyhodnocuje, ze soudu
jsou tzv. podezfelé okolnosti pracovniho poméru, které vyplyvaji z logické situace, kterou na jeho
stran¢ tento zcela shodné tvrdi a dikazné opira o zpravu o zdravotnim stavu. Tato okolnost
nastala objektivné, vzhledem k tomu, Ze se charakterem jednalo o onemocnéni, které nebylo
snadné diagnostikovat a projevovalo se zpusobem, u kterého nemohlo byt zfejmé, jaka
je prognéza, jaka bude délka ani zpusob lécby, pak je zjevné, Ze pfi tomto mnozstvi nejasnosti
vyplyvajicich z jeho zdravotniho stavu tento volil pro svij pracovni pomér moznost, ktera
vyplyvala z jeho pfedchozich kontakti a mozné erudice pro uvedenou funkci, kterou
zaméstnavatel vyuzil a soucasné byl ochoten a schopen, coz bylo dano pravé jeho malym
mnozstvim zaméstnancu a nestrukturovanou formou spolecnosti, nabidnout zpusob zapojeni
do pracovnitho poméru, ktery odpovida moznostem jeho zdravotntho stavu. Pokud tedy
postupoval zaméstnavatel v tomto méné formalné, bylo to pfi nizkém poctu zaméstnanca
logickym zptusobem, jakym funguji mensi firmy, které postupuji méné formalné tak, Ze jejich
zaméstnanec funguje v ramci rezimu home office s obcasnym vyskytem na pracovisti
v konkrétnich casech, které odpovidaji jednateli, se kterym v ramci své cinnosti spolupracuje
nejvice. Nelze tedy pouze z nedostatku formalnich nalezitosti, které jsou typické pro velké
strukturované spolecnosti, jakou tento zaméstnavatel neni, dovozovat neexistenci pracovniho
poméru. Vsechny tvahy soudu prvého stupné, které se opfely o dokazovani v rozsahu, jaké
provedl, nejsou provedenym dokazovanim podlozeny a naopak jsou soudem vyvozené zavéry,
které jsou v pfimém rozporu s realitou. Opacné, jeho konzistentni tvrzeni v pifpravném fizeni
i pfed soudem prvniho stupné v Gcastnické vypoveédi nebyla zadnym z dalsich dukazt vyvracena.
K tomu piipomina obsah své vypovédi, zejména pak tvrzeni, ze pracoval na snizeny pracovni
uvazek, coz nebylo podchyceno v pracovni smlouvé, ze pracoval z domu v rezimu home office
s obcasnym pfichodem do kancelafe firmy v dobé okolo 17:00 hodin, Zze pracoval na agend¢
souvisejici s obchodn{ ¢innosti firmy v oblasti obchodu s médi, kdy jednal s bankami, konzultoval
akreditivy, zastupoval firmu pfed financ¢nim dfadem, spolupracoval s ucetni, kterou uvedl vyse,
ze nevédél, zda ho zaméstnavatel piihlasil na spravé socialntho zabezpeceni a u zdravotni
pojistovny, coz ani neni jeho povinnost, a uzavira, ze ani jedno z vyse uvedenych tvrzeni nebylo
vyvraceno, stejné jako jeho dalsi tvrzeni, ze zpusob, jakym spolecnost _ fungovala,
rozlisoval praci manualnich profesi pii zpracovani kovosrotu, u ¢ehoz nebyl, a jiné typy agendy,
na kterych se podilel a které s timto nijak nesouvisely, a proto s zadnymi zaméstnanci pracujicimi
na zpracovani kovosrotu nepfisel do styku. Pokud v ramci zakladni trestnépravni zasady pracuje
prvy soud se zasadou materidlni pravdy, musi se jeho zavéry o jeho viné opirat o provedené
dokazovani, z n¢hoz takové zavéry plynou, coz se ale nestalo. K tomu pfipomina, ze je nezbytné
fadné zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, coz se podle jeho nazoru
v dané véci nestalo, nebot’ o skutkovych zjisténi soudu prvého stupné divodné pochybnosti jsou.
S poukazem na zasadu ,,in dubio pro reo® trva na tom, ze v ramci vybérového fizeni uvedl
vsechny kontakty na zaméstnavatele a umoznil vSechny okolnosti vybérové komisi pfezkoumat.
Zduraznuje dale zasadu individualni odpovédnosti, a znovu opakuje, Zze zavér prvého soudu
o tom, ze védél o neexistenci pracovnfho poméru u spolecnosti _ a ze vedome tyto
nepravdivé informace pouzil ve vybérovém fizeni, je v rozporu nejen s dukazy, které jiz byly
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provedeny, ale 1 sdukazy, které pfilozil k odvolani. Dale uvadi, ze nemuze odhlédnout
od kontextu kauzy, ktera je vécné i casové spojena s kauzou skladky spolecnosti AVE, kde Setfeni
na zakladé situace ve vztahu k obci Céslav, jejim je tajemnikem a rovnéz klicovym svédkem pro
vedena fizeni, ma vést k jeho zpochybnéni jako svédka a vyvraceni jeho vérohodnosti, ktera
je pro vysledek kauzy klicova. Nemuze ani odhlédnout ani od skutecnosti, ze do rozsudku podal
odvolan{ statni zastupce, pfestoze jeho navrhu bylo prakticky plné vyhovéno, pouze proto,
ze prvy soud nevyhovél jeho dodatecné az v zavérecné feci pfednesenému navrhu na vysloveni
dalstho trestu, a to ve vztahu k vykonu vefejnych funkci. Z duvoda vyse uvedenych proto
navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a rozhodl ve véci samé tak, Zze ho
zprosti obzaloby. K odvolani pfilozil listinné dukazy, a to konkretne sezham zameéstnancdy,
letecky snimek aredlu se stodolou a hromady materialu, areal ESS DPFO 2012 — sklad,
vyzva k dolozeni dokladu, faktura ﬂs certifikatem

jadfeni na FU — obchody, foto
meédénych katod a nakladntho vozu, prohlaseni pam h
I - I MM - - oicvicni s, porvrsent sivisks

n
Notice suspicious transaction, reakce na vyzvu FU, plnd moc pro i e-maily — komunikace,
zpravu iIROZHLAS o fizeni AVE CZ.

Poskozené mésto Caslav podanjm odvolinim broji proti vjroku o nihradé skody. Predné
pfipomina, ze se k trestnimu fizeni fadné pfipojil nejprve s narokem na nahradu skody ve vysi
6 096 277 K¢, a to piipisem ze dne 27. 2. 2025, kdy poskozeny jiz v tomto piipise uvadél, ze jeste
nejsou zpracované mzdy za unor 2025, a tedy Ze vycisleni Skody bude jest¢ dopliovano.
Nasledn¢ piipisem ze dne 13. 3. 2025 doplnil vycisleni skody o avizované naklady na
zamestnance (obzalovaného) za mésic unor 2025, kdy skodu vy¢islil na ¢astku 6 187 388 K¢, kdy
tato castka zahrnuje vyplacenou mzdu véetné odvodu socialniho a zdravotniho pojisténi do
28. 2. 2025. Dne 21. 10. 2025 probé¢hlo hlavni liceni, k tomuto dni vycislil zpusobenou skodu
na castku 6828 633 K¢ a s touto castkou se také k trestnimu fizeni fadné pfipojil. Rozdil
v uplatnénych castkach je logicky zpusoben tim, Zze od bfezna 2025 do hlavniho liceni byla
obzalovanému vyplacena dal$i mzda a zaméstnavatelem provedeny odvody socialnfho a
zdravotniho pojisténi. Soud prvého stupné na jednu stranu konstatoval, ze nikterak nepopira,
ze kazdym mésicem, kdy obzalovany pobira plat a poskozeny hradi odvody na zdravotni a
socialni pojisténi, tak poskozenému zpusobena skoda nartsta, na druhou stranu mu vsak pfiznal
pouze narok na nahradu skody ve vysi 6 187 388 K¢, tedy skodu vycislenou ke dni 13. 3. 2025,
nikoliv skodu ve vysi 6 828 633 K¢, tedy skodu vycislenou ke dni konani hlavniho liceni.
Dle nazoru prvého soudu se ma zbylé castky domahat v obcanskopravnim  fizeni
po pfedpokladaném ukonéeni pracovniho pomeéru. S timto nazorem prvostupnového soudu
se neztotoznuje, nebot’ dle 228 odst. 1 trestnitho fadu ma soud obzalovanému, kterého odsuzuje,
ulozit povinnost k nahradé majetkové Skody, jestlize byl narok poskozeného vcas uplatnén.
S poukazem na ustanoveni § 229 odst. 1 trestnitho fadu konstatuje, ze v odavodnéni v bodé¢ 13)
rozsudku prvy soud uvadi, ze celkova ¢astka na vyplacené mzdé poskozenym obzalovanému
véetné odvodu socialniho a zdravotniho pojisténi za obdobi od bfezna 2019 do 28. 2. 2025 cini
6 187 388 K¢, kdy tuto ¢astku ma prokazanou vycislenim $kody a tabulkami mezd. Poskozeny se
u hlavniho licenf jesté¢ pfed zahajenim dokazovanim pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi
6 828 633 K¢, kdy k aktualni vysi skody dolozil vycisleni a mzdovy list obzalovaného za obdobi
leden 2025—zaf{ 2025. K tomu piipomina, ze jako vefejnopravni korporace musi postupovat
za kazdych okolnost{ v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména v souladu se zdkonem o obcich, kde
je pfimo stanoveno, ze musi postupovat s péci fadného hospodafe a vsechny pfipadné
pohledavky vcas a fadné narokovat. Pfestoze se okresni soud s rozsifenym narokem v rozsudku
vypofadal a vytvofil konstrukci, Ze obzalovany je i nadale v pracovnim pomeéru a ze tedy pobira
plat, ktery bude pobirat do doby, nez pracovni pomér skonci, a proto v dobé rozhodovani nebylo
dano na jisto, o jakou ¢astku jde, byt’ se jedna o pomérné logickou argumentaci, nezbyva mu nez
podat toto odvolani do vyroku o nahradé skody, nebot’ ma za to, Ze uplatnil narok na nahradu
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skody se vSemi dikazy fadné a vcas, a to do doby, kdy ve véci soud prvnfho stupné rozhodoval,
atedy byla nepochybné vznikla Skoda fadné vycislena a prokazana. S ohledem na shora
uplatnénou argumentaci proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v napadené
¢asti vjroku o nahradé skody a rozhodl tak, 7e poskozenému Méstu Caslav ptizna narok na
nahradu skody v celkové vysi 6 828 633 K¢.

K odvolan{ obzalovaného Ing. Ronovského dile poskozeny podal pisemné vyjadfeni, v némz
se ztotoznuje s nazorem soudu prvého stupné, ze z dukazu, které byly v fizeni provedeny, lze
spolehlivé dospét k zavéru o nepravdivosti tvrzeni obzalovaného. V této souvislosti dale
poukazuje na skutecnosti, které podle jeho nazoru jsou zarazejici a vypovidaji spise

,

o nepravdivosti tvrzeni obzalovaného. Pfedné se jedna o to, ze ackoliv obzalovany sam uved], Zze

ve spolecnosti s.r.0. jednal s jednatelem panem s ucetn{
pani a s fidicem panem F- tak jednatel pan byl jako svédek
pfedvolan, aviak bezdivodné odmitl ovidat, a k prokazani svych tvrzeni{ vSak obzalovany
vubec nenavrhl vyslech dcetni pani Lﬁ ani vyslech fidice pana a to prestoze dle
jeho tvrzeni jsou tito dva jedini, poté co jednatel odmitl vypovidat, kdo mohou jeho tvrzeni
potvrdit. Dale poukazuje na znéni ustanoveni § 5 odstavce 1 pism. a), odstavce 2 zakona .
312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkll a zméné nékterych zakont, a k tomu
pfipomina tvrzeni obzalovaného, Ze praxi vedouctho zaméstnance nelze smésovat s feditelem,
manazerem ¢i jinym vrcholné fidicim pracovnikem firmy. Proti tomuto tvrzeni sice nema
vyhrady, ale neztotoznuje se s dal§imi tvrzenimi obzalovaného, nebot’ obecné je za vedouciho
zaméstnance povazovan zaméstnanec, kterému je podfizen dal$i zaméstnanec (zaméstnanci),
kterému je opravnén stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jeho praci
a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17. 2. 2004, ¢.j.
21 Cdo 1863/2003). M4 tak za to, ze nelze souhlasit s ndizorem obzalovaného, ze za vedouciho
zaméstnance muze byt povazovana osoba, ktera nema zadného podfizeného, nebot’ takovyto
vyklad by byl v rozporu se smyslem zikonné podminky, ktera vyzaduje, aby vedoucimu
zaméstnanci byli podfizeni zaméstnanci (zaméstnanec), kterym je opravnén vydavat zavazné
pokyny. Termin vedouctho zaméstnance je pouzit pravé v zakoné o ufednicich samospravnych
celkd, nicméné neni takto uzivan v konkrétni pracovni smlouvé. Termin vedouctho zaméstnance
pfedstavuje neurcity pravni pojem, kdy jiz v projednavaném piipadé neni shoda mezi
obzalovanym a jim, zda by vedouci zaméstnanec mél mit néjakého podiizeného, a jiz vibec neni
z daného pojmu zfejmé, jakou konkrétni praci (druh prace) by mél vedouci zaméstnanec
vykonavat. Proto je bézn¢ v pracovnich smlouvach uvadéno napt.: financni feditel, ekonomicky
feditel, vedouci oddéleni/odboru (zde je zpravidla uvadéno i konkrétni oddéleni/odbor), nebot’
v takém pfipadé je zfejmé, jaka je pracovni napln konkrétntho zaméstnance. Z uvedeného lze
nepochybné vyvodit zavér, ze obzalovany tento termin bezmyslenkovité opsal ze zakona
o ufednicich samospravnych celkd, nebot’ to bylo nezbytnou podminkou pro jmenovani do
funkce tajemnika méstského uradu a zaroven byl presvédcen, ze tuto skutecnost nebude nikdo
kontrolovat, a to i s ohledem na to, ze mu funkce tajemnika byla nepochybné nabidnuta
tehdej$im politickym vedenim mésta. Pfipomina rovnéz, ze zasadni otazkou, kterou je tfeba
rozhodnout v tomto sporu, je, zda piedlozené pracovni smlouvy byly fadné uzavieny a zda
obzalovany ve spolecnosti _ s.r.0. pracoval, zda tedy splnil podminku praxe,
ktera byla nezbytnou podminkou pro jeho jmenovani do funkce tajemnika Méstského uradu
v Céslavi. Obzalovany jak v pfipravném fizeni, tak nasledné¢ i u hlavnfho liceni tvrdil, Ze
v pracovné pravnim vztahu na zakladé pracovnich smluv byl a Zze vykonaval funkci vedouciho
zamestnance. V podrobnostech odkazuje na protokol o vyslechu obzalovaného v ramci
piipravného fizeni a na vyslech obzalovaného v ramci hlavniho liceni. Obzaloba toto tvrzeni
obzalovaného vyvraci a on si k tomu dovoluje velice strucné pouze zopakovat nesporné dukazy,
které svédeéi o tom, ze zadny takovyto pracovnépravni vztah nevznikl, Ze pracovni smlouvy byly
nade v§i pochybnost zfalSovany, a tedy ve svém dusledku obzalovany nikdy nemohl splnit
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podminku praxe, kterou vyzaduji pravni predpisy. Uvadi, ze ve svém duasledku se mize omezit na
zakladni zjisténi, zda obzalovany viibec byl v pracovnépravnim vztahu vici spolecnosti

s.r.0., kdy v takovém piipadé¢ se nemusi zaobirat tim, zda zde byl jako vedouci
zaméstnanec, a tedy zda musi vedouci zaméstnanec mit jednoho nebo zadného podiizeného,
kdyZ v fizeni nebylo ani prokazano, ze by obzalovany byl ve spoleénosﬂﬁ s.r.0.
zaméstnan. Ma za to, ze policejni organ v ramci své ¢innost v pfipravném fizeni velice peclive
zadokumentoval, Ze nebyly splnény jakékoliv dalsi podminky tvrzeného pracovnépravniho
vztahu, tedy Ze, vyjma zfalSovanych smluv, neexistuje od puvodniho zaméstnavatele jediny
doklad, ktery by svédcil, ze pracovnépravni vztah vznikl. Tim ma na mysli, ze neexistuje zadny
doklad o vyplaté¢ pen¢z ze spole¢nosti s.1.0., pfestoze obzalovany v hlavnim
liceni uvedl, ze mu mzda se spole¢nosti s.r.0. byla vyplacena na ucet, avsak
si jiz nepomatuje na jaky, nicméné policejni organ si nechal vyhotovit zpravu z Centralni evidence
uctd k obzalovanému za obdobi od 1. 7. 2010 do 28. 2. 2025, a to jiz v pfipravném fizeni
a obzalovanému nebyla zjisténa zadna platba od spolecnosti s.r.0.; spole¢nost
s.r.o. se nepiihlasila jako platce pojistného, a tedy odvody zdravotniho
pojisténi za obzalovaného nebyly provadény; dle evidence Uzemni spravy socialniho zabezpeéeni
pro hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj, OSSZ Nymburk, nebyl obzalovany veden jako
zameéstnanec zaméstnav%tele s.r.0.; policejni organ v pfipravném fizeni

nejprve vyslychal F- jako fyzickou osobu, ktery vsak odmitl vypovidat, nasledné

licejni organ vyuzil svého opravnéni a pozadal pravnickou osobu, tedy spoleénost_
i s.r.0., kdy mu jednatel I. ghna vyzvu sdélil, Ze ,,...jmenovany Ing. Martin
Ronovsky nar. ﬁ nebyl v zadném zaméstnaneckém poméru ve spolecnosti i

s.r.0., v prub¢hu hlavniho liceni S v podstaveni svédka opétovné odmitl
vypovidat s odkazem na pfatelsky vztah s obzalovanym. K tvizeni obzalovaného,
7e prvostupiovy soud nepostupoval v souladu s rozhodnutim Nejvysitho soudu CR ze dne
23. 3. 20106, ¢. j. 3 Tdo 274/2016-26, konstatuje, ze dle jeho minéni naopak prvostupfiovy soud
postupoval zcela v duchu uvedeného rozhodnuti. V odkazovaném rozhodnuti se jedna o situaci,
kdy obvinény pii (opétovném) pfijeti do sluzebntho poméru predlozil padélané maturitni
vysvédceni, mohl vsak byt pfijat do sluzebniho poméru i bez tohoto vzdélani, a to na zakladé
rozhodnuti ministra. Takova rozhodnuti ministr ¢inil. Bylo zde obdobi od 1996 do 2008, kdy
platové ohodnoceni obvinéného jako komisate nebylo ovlivnéno faleSnym maturitnim
vysvédcenim, a tudiz k zadné skodé¢ nedoslo. Pak zde bylo obdobi od 2008 do 2011, kdy nebylo
mozné skodu vycislit, nebot’ maximalni mozny pfijem obvinéného za toto obdobi, kterého mohl
dosahnout bez maturitntho vzdélani, neni mozné omezit maximalné moznou hranici, a tedy
redlny pifiem obvinéného nemohl nikdy pifesahovat jeho maximalni mozny pifjem. Skodu by
mohl pfedstavovat jediné rozdil mezi mzdou, ktera byla obvinénému vyplacena pii zohlednéni
stfedoskolského vzdélani, a mzdou, ktera mu za rozhodné obdobi nalezela za situace, pokud by
takovym vzdélanim nedisponoval, takovy rozdil vak nebyl prokazan. V uvedeném piipadé tedy
bylo prokazano, ze obvinény uved! jiného v omyl, nicméné nebylo prokazano, ze svym jednani
zpusobil jinému skodu. V daném piipadé¢ se tedy viubec nejednalo o posuzovani kvality odvedené
prace, za kterou by méla obvinénému nalezet odpovidajici protihodnota, jak ve svém vyjadfeni
prezentuje obZalovany. V projednavaném pifpadé obzalovany uvedl poskozeného, Mésto Caslav,
v omyl o tom, Zze byl zaméstnan na pozici vedouciho zaméstnance u spolec¢nosti

s.r.0., diky ¢emuz uspé¢l ve vybérovém fizeni na pozici tajemnika Méstského ufadu
Caslav, pficemz kdyby tuto podminku nesplnoval, tak by ve vybérovém fizeni na funkci
tajemnika neuspél a pochopitelné by mu nemohl byt vyplacen zadny plat. Je tedy zcela jasné, jaka
byla zpusobena skoda, a to tak, jak to pfesné vymezil. Obzalovany by tedy bez predlozeni
falesného prohlaseni nemohl z jeho strany ziskat jakékoliv plnéni. Zavérem si dovoluje malou
poznamku k jednani obzalovaného, jakym zpusobem postupuje v ramci svého piipadu.
Je nepochybné, ze obzalovany se muze hajit jakymkoliv zpusobem, tedy nikdo ho neomezuje
v jeho pravech na jakoukoliv obhajobu. Je vsak zarazejici, pokud obzalovany v mistnim tisku,
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tedy konkrétné v Caslavskjch noviniach z prosince 2025 zvefejfiuje své vyjadieni k ¢lanku
,» Vyjadfen{ ke kauze tajemnika ufad®, kdy jeho vyjadfeni je uvozeno ,,Opakovanim 1zi se pravda
nenarodi. Policista i statni zastupce pfedlozené dukazy nefesil. Tento clanek obzalovany
podepisuje a hned v dvodu napada jak Okresni soud v Kutné Hofte, tak i Krajsky soud v Praze
a to tak, jak vyplyva z doslovného znéni clanku, ktery je k tomuto vyjadfeni také piikladan.
Obzalovany hovofi o 1zich, avsak v tu¢né vyznacenych castech hovoii o tom, ze tdajné jednatel
spole¢nosti mél prohlasit pravdivost jeho slov, stejné tak jisty zaméstnanec. Krajsky soud st jisté
sam udéla obrazek, konkrétné z protokolu, kde je zaznamenana ,nevypoved jednatele, ktery
odmitl vypovidat a nasledné i z vypovédi zaméstnance, ktery uvedl, Ze jmenovaného nikdy
osobné nevidél, pfestoze obzalovany mél pracovat ve spolecnosti 6 let. Bohuzel z vyse
uvedeného vyplyva, ze obzalovanému chybi jakakoliv sebereflexe ke svému jednani, a naopak
je to on, ktery uvadi nepravdivé udaje do tisku, i kdyz, jak vyse uvedeno, kazdy se muze hijit
jakymkoliv zpisobem. Posuzovany pfipad ma vsak zcela jiny rozmér v kontextu toho, jakou
funkci bohuzel do dne$niho dne pan tajemnik, tedy obzalovany, zastava. Tajemnik méstského
ufadu by mél byt z titulu své funkce osobou, ktera je nositelem moralky a cestnosti nejen v ramci
mésta Caslav, ale nepochybné v ramci celého spravniho obvodu, nebot’ mésto Caslav je méstem
s roz$ffenou pusobnosti, coz ma dopad na daleko $irsi okruh osob, které by méli vzhlizet
k takovéto osobé s uctou. Pokud viak takovato osoba se do své funkce dostane podvodnym
jednanim, pak ve svém dusledku zpochybfiuje samotnou podstatu zakladu, na kterych stoji nas
pravni fad, demokratické principy a zasady naseho pravniho statu, kdy stat v dobré vife
pfenechava obcim mnoho svych pravomoci, aby v tzv. pfenesené ptsobnosti zajist’ovali funkci
statu. Konkrétné tajemnikim dava jest¢ pravomoc, aby byl tzv. statutarnim zastupcem vaci vsem
zaméstnancum toho kterého ufadu. V praxi to znamena, ze to je tajemnik, ktery poté, co
jeuveden do své funkce, vypisuje vybérova fizeni na dalsi zaméstnance, dohlizi, aby tito
zameéstnanci byli moralné cisté osoby, které splnuji vSechny pozadavky pro vykon své funkce. Jak
osoba, ktera zfalSuje vlastni doklady o své praxi, mize pozadovat na ostatnich zaméstnancich
doklady o provedené praxi, dosazeném vzdélani apod. Z jednani tajemnika se jedna o naprosty
vysméch, nebot’ kterykoliv ze zaméstnancta by mohl fict, ze neni tfeba cokoliv prokazovat, ze
se az nasledné ukaze, zda bude dobrym pracovnikem ¢i nikoliv. Dal§im moralnim i pravnim
aspektem je pak to, Zze ostatni uchazeci ve vybérovém fizeni museli splnit dané podminky, tedy
jak vzdelani, tak praxi a byly osobou, ktera zfalSovala smlouvy, odsunuti a nem¢li realnou Sanci
se fadné uchazet o misto tajemnika na Méstském Gfadé v Caslavi. Tato fakta si neuvédomuje ani
obzalovany ani byvaly starosta JUDr. M- s byvalym mistostarostou ktef{ vibec
nejsou schopni pochopit, ¢eho se obzalovany dopustil. Ani sam obzalovany se nevyjadfuje
k podvodnému jednani, které mu je kladeno za vinu. Namisto toho se obzalovany pokousi
pfesouvat pochybeni na poskozeného, u kterého mela udajné fungovat lépe kontrola, a své
podvodné jednani se snazi zastinit vyzdvizenim jinych svych ¢int, které mély byt ku prospéchu
poskozeného. V ramci svého vyjadfeni se tak snazil pouze poukazat na naprosté ziejmé
nesrovnalosti, kterjch se obzalovany dopoustél a poukazat na to, jak jednotlivé dukazy do sebe
zapadaji a Ze tedy neni mozné dojit k jinému zavéru, nez ze se obzalovany skutecné podvodného
jednani dopustil a spachal tedy zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.
Proto je pfesvédcen, ze rozsudek v casti tykajici se viny a trestu obzalovaného byl vydan zcela
v souladu s provedenym dokazovanim, a tedy ma za to, ze by odvolani obzalovaného mélo byt
dle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného vSechny
vyroky napadeného rozsudku, z podnétu odvolani statntho zastupce byl pfezkouman vyrok
o trestu a z podnétu odvolani poskozeného mésta Caslav byl piezkouman vyrok o nihradé
skody, pfezkoumana byla i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného casti pfedchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanimi vyslovné vytykany,
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odvolaci soud mohl piihliZzet, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz odvolani
byla podana, a dospél k zavéru, ze odvolani nejsou divodna. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Rizeni, které predchizelo napadenym vyrokam, netrpi zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na jejich spravnost a zakonnost, zejména nebyla porusena ustanoveni
zabezpecujici objasnéni véci a pravo obhajoby obzalovaného. Soud prvého stupné tak provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, dikazy hodnotil zptusobem stanovenym v
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospél tak ke skutkovym zjisténim, o nichz nejsou davodné
pochybnosti. V' oduvodnéni napadeného rozsudku pak vystizné vylozil, o které dikazy sva
skutkova zjisténi opfel, jakymi dvahami se pfi jejich hodnoceni fidil a jak se vyporadal
s argumenty obhajoby obzalovaného. Odvolaci soud se s jeho zavéry plné¢ ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na davody napadeného rozsudku.

Nelze souhlasit s obzalovanym, Zze dokazovani nebylo uplné a ze by mélo byt doplnéno o dukazy,
které navrhl v hlavnim liceni a poté i v ramci odvolaciho fizeni. Soud prvého stupné vylozil
davody, pro které povazoval dukazni navrhy za nadbytecné, takze v této casti lze odkazat na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se odvolaci soud plné ztotoznuje. A pokud pak jde
o dikazni navrhy podané u odvolactho soudu, tedy provést k dikazu seznam zaméstnanca
spole¢nosti s.r.0.,, leteckym snimkem aredlu této spolec¢nosti, danovym
pfiznanim fyzickych osob — 2012 — sklad, vyzvou k dolozeni dokladt, fakturou ﬂ
certifikate, vyjadienim na FU — obchody, fotografiemi médénych katod a nakladniho vozu,
prohlasenim pani a potvrzenim o zaméstnani, ma odvolaci soud za to, Ze se jedna
o dukazy nadbytecné vzhledem ke skutkovym zavéram, které byly ucinény soudem prvého
stupné a které byly 1 potvrzeny soudem odvolacim. Konkrétné se jedna o problematiku — strucné
uvedeno — zda byl skuteéné obzalovany zaméstnan ve spolecnosti _ s.r.0.,
a v tomto sméru mél soud prvého stupné dostatek jinych dukaza véetné zprav CSSZ, zdravotni
pojistovny a dalsi, jak bude jesté nize uvedeno, které také spravnym a zakonnym zpusobem
zhodnotil, takze i kdyby byly obzalovanym navrhované dukazy provedeny, na zpusobu
zhodnoceni vsech provedenych dikazti a potazmo na spravnosti soudem prvého stupné
ucinénych skutkovych zjisténi by se niceho nezménilo. Z tohoto divodu odvolaci soud tyto
dukazni navrhy jako nadbyte¢né zamitl.

Na podkladé dokazovani provedeného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu pak
soud prvého stupné dospél ke spravnym skutkovym zavéram, které nevzbuzuji zadné davodné
pochybnosti. Byt’ obzalovany s u¢inénymi zavéry zasadné nesouhlasi, odvolaci soud je nemuze
oznacit za vadné, nebot’ maji skutecné spolehlivou oporu ve spravné a logicky zhodnocenych
dakazech, jak to pfedpokladda ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu. Je zcela nesporné,
ze obzalovany se pfihlasil do vybérového fizeni na pozici vedouctho ufadu — tajemnik
MU Céslav, jakoz i to, ze jako soucast své piihlasky pfilozil cestné prohlaseni ze dne 28. 11. 2018
o tom, ze spliuje pfedpoklady dle § 5 zikona ¢ 312/2002 Sb., o ufednicich dzemnich
samospravnich celkt. Bylo také nesporné¢ prokazano, ze na podkladé vyzvy Krajského uradu
Stfedoceského kraje k dolozeni podminky dle § 5 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
(Pfedpoklady pro jmenovani vedouciho tfadu; (1) Vedoucim ufadu se muze stat fyzickd osoba,
ktera spliiuje predpoklady podle § 4 a ma nejméne tifletou praxi — a) jako vedouci zaméstnanec)
obzalovany pfedlozil pracovni smlouvy uzaviené se spolecnosti _ s.r.o. ze dne
1. 7. 2010 a ze dne 1. 7. 2013, ze kterych plyne, Ze mél byt u této spolecnosti zaméstnan v dobé
od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2015 na pozici vedouciho zaméstnance. Tyto skutecnosti spolehlive
vyplyvaji nejen z vypovedi samotného obzalovaného, ale i svedkua z fad zaméstnanct méstského
ufadu a zejména pak zlistin predlozenych poskozenym. Je také nepochybné, Zze obzalovany
na zakladé predlozenych informaci uspél ve vybérovém fizeni a s ucinnosti od 11. 3. 2019
vykonavé funkci tajemnika na MU Caslav. Je tieba si uvédomit, Ze podstatou nyni projednavané

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



13 11 To 361/2025

véci neni zjistovat, jakym zplsobem obzalovany uvedenou funkci vykonava, nybrz, zda jim

fedlozené cestné prohlaseni a listiny prokazujici jeho pracovni pomér u spolecnosti
_ s.r.0. jakozto vedouci pracovnik jsou pravdivé ¢i nikoliv. Soud prvého stupné
po provedeném dokazovani uzaviel, Zze se jedna o listiny nepravdivé, Ze obzalovany
ve spole¢nosti s.r.o. nikdy nepracoval a Ze tedy védél, Zze v ramci vybérového
fizeni doklada nepravdivymi listinami splnéni jedné ze zakladnich podminek pro uspéni v fizeni.
Soud prvého stupné obhajobu obzalovaného spocivajici v tom, ze — strucné uvedeno —
v pfedmétné spolecnosti pracoval, a to na pozici vedouciho, a Ze tuto podminku splioval
1vramci vykonu pfedchoziho zaméstnani v bankovnim sektoru, nepominul, a jak je zfejmé
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, také se s ni presvédcivé a dostatecné vypofadal, zejména
pak v bodé 12.) odtvodnéni, na které odvolaci soud plné odkazuje. Soud prvého stupné v této
souvislosti totiz zcela spravné poukazal na sdéleni spole¢nosti _ s.r.0. ze dne
13. 1. 2025 zalozené na ¢l. 387 spisu, v némz spolec¢nost prostfednictvim svého jednatele I.
S na vyzvu policejniho organu k predlozeni dokumentt sdélila, ze Ing. Martin Ronovsky,
nar. 22. 9. 1974, nebyl v zadném zaméstnaneckém poméru ve spolecnosti. K tomu pak pfistupuje
zjisténi o obsahu obzalovanym pfedlozenych pracovnich smluv tykajici se nesjednané¢ho druhu
prace, jak na to prvy soud poukazuje, stejné jako na sjednany rozsah pracovni doby, ktery je
1v rozporu nejen s vypovédi obzalovaného, ale 1 s naslednymi jim pfedlozenymi listinami, z nichz
plyne, ze pracovni tvazek mél byt znacné zkracen (0,2). Pominout pak prvy soud nemohl ani
zjisténi, ze od této spolecnosti nebyla zjisténa zadna pfichozi platba na bankovni ucet
obzalovaného, a¢ ten tvrdil, ze mu mzda na ucet byla vyplacena. A jelikoz bylo také spolehlivée
prokazano, ze spolecnost s.r.o. se nepiihlasila jako platce pojistného
a neprovadéla tak odvody zdravotniho pojisténi za obzalovaného a ani ho nevedla jako
zaméstnance v evidenci CSSZ a OSSZ Nymburk, nelze skuteéné soudu prvého stupné jako
vadny vytykat zavér, Zze obzalovany nikdy v uvedené spolecnosti nepracoval. Na spravnosti
tohoto zavéru nemohou nic zménit ani namitky obzalovaného podrobné rozvedené v podaném
odvolan{ vcetné k tomu pfilozenych listinnych dukazu, z nichz ma vyplyvat, ze v soucasné dobé
spole¢nost ,,napravuje” své pochybeni a dodatecné ,,pfihlasuje” obzalovaného jako svého
zaméstnance u pifslusnych organt, coz potvrzoval i jednatel spolec¢nosti _ v ramci fizeni
o stiznosti, kterou podal proti rozhodnuti prvého soudu o ulozeni pofadkové pokuty, nebot’
zcela evidentné se vzhledem k vyse shrnutym dikazim jedna jen o acelovou snahu obzalovaného
za pomoci svého piitele P- S vyvinit se z protipravntho jednani. K tomu lze jeste
dodat, ze soud prvého stupné tyto své zavéry o neexistenci pracovnfho poméru obzalovaného
u dané spolecnosti vyvodil nikoliv jen na podkladé dukazt prokazujici jednu okolnost, nybrz na
podklad¢ dukazu, které prokazuji vice hledisek sveédcici o nepravdivosti tohoto tvrzeni
obzalovaného, at’ jiz se jedna o potvrzeni samotné spolecnosti, tak 1 sdéleni CSSZ a OSSZ,
sdéleni zdravotni pojist'ovny, nedostatky v pfedlozenych pracovnich smlouvach, zputsob
vyplaceni mzdy, a v neposledni fadé téz vypoved svédka (ﬁ jenz je jen jeden z mnoha
dukazu, které obzalovaného usvédcuji. Netfeba se podrobné touto svédeckou vypovedi zabyvat,
zejména kdyz nelze soucasné pominout to, ze udaje uvadéné timto svédkem plné zapadaji do
zjisténi vyplyvajici z jinych a zcela objektivnich dukaza shora konstatovanych, bylo by i nelogické
pfedpokladat, Zze by se svédek po dobu nékolika let nikdy s obzalovanym ve spole¢nosti nesetkal,
byt’ lze pfipustit, ze areal spolecnosti je rozlehlejsi a Ze jsou tam uskladnény i rozmérnéjsi
pfedméty. Z téchto duavodua povazuje odvolaci soud namitky obzalovaného smeétujic
do nevérohodnosti vypovedi svédka C_ za neduvodné. Lze tak shrnout, Ze soud prvého
stupné ucinil zcela spravny zavér, ze obhajoba obzalovaného byla spolehlivé vyvracena

provedenymi dukazy a ze tak bylo bez jakychkoliv duvodnych pochybnosti prokazano,
ze obzalovany nikdy nebyl zaméstnancem spolecnosti ﬂ s.r.o.. V tomto sméru
tak jiz neni tfeba niceho dalstho dodavat k podrobnému a spravnému odavodnéni napadeného

rozsudku, nebot’ soud I. stupné se vyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
a fidil se spravnymi tvahami, se kterymi se odvolaci soud mohl pln¢ ztotoznit.
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S ohledem na vyse uvedené je pak také nadbytecné zabyvat se definici ,,vedouci zaméstnanec®
a charakterem jeho prace, jak je to upraveno v zakoniku prace, jakoz i rozsahem podnikatelské
¢innosti spoleénostiH s.r.0., jak je to podrobné rozebrano v podaném odvolani.
Z tohoto divodu je pak také nutno odmitnout poukazy obzalovaného na to, Ze to byla
spoleénost* s.r.0., ktera nesplnila svou ohlasovaci povinnost a dal§i povinnosti
zaméstnavatele a Ze toto mu nelze klast k tizi nebot’” — jak je i vyse uvedeno - bylo prokazano,
ze obzalovany v této spolecnosti nikdy nepracoval, takze spolecnost jakozto zaméstnavatel
zadnou svou povinnost nezanedbala, a pokud se nyni prostfednictvim svého jednatele snazi
obzalovanému pomoci vylepsit pozici v probihajicim trestnim fizeni, nemuze to znamenat,
ze obhajoba obzalovaného je vérohodna. Irelevantni je pak i namitka tykajici se porusen{ zasady
»in dubio pro reo, nebot’ jeji aplikace pfipada v dvahu pouze v pfipadé, pokud ma soud
pochybnosti, coz ovSem na nyni projednavany pfipad nedopada. V souladu s provedenymi
diikazy, zejména pak s platovymi vyméry ve spojeni se sdélenimi Méstského utadu Caslav, je pak
1 zavér soudu prvého stupné o vysi skody zptusobené jednanim obzalovaného, ktery s cilem uspét
v pfedmétném vybérovém fizeni umyslné uvedl vybérovou komisi v omyl, kdyz deklaroval
cestnym prohlasenim a nasledné predloZzenymi pracovnimi smlouvami splnéni zakonné
podminky dle § 5 odstavce 1 pism. a), odstavce 2 zdkona ¢. 312/2002 Sb., ackoliv si byl védom
toho, ze tuto podminku nespliuje, v dusledku ¢ehoz uspél ve vybérovém fizeni a vykonaval tak
funkci, pro jejiz vykon nespliiuje zakonné podminky a za kterou pobiral mzdu. S ohledem na vysi
vyplacenych mzdovych prostfedki tak byl pravem uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, a pokud jde o podrobné divody pouzité pravni
kvalifikace, muze 1 zde odvolaci soud plné¢ odkazat na spraivné a vycerpavajici odavodnéni
napadeného rozhodnuti, k némuz neni nutno jiz nic dalstho dodavat. Vyrok o viné¢ tak byl
odvolacim soudem shledan zcela spravnym a zakonnym.

Dale byl pfezkouman vyrok o trestu napadené¢ho rozsudku, a to z podnétu odvolani nejen
obzalovaného, ale i statnfho zastupce, ovsem ani ve vztahu k nému neshledal zadné pochybeni.
Soud prvého stupné pfi Gvaze o druhu trestt a jejich vymér vzal v uvahu vSechny skutecnosti pro
toto rozhodnuti vyznamné a ulozil tak obzalovanému trest, ktery nelze povazovat za nepfiméfenc
piisny ¢i za nepfiméfené mirny. Zejména s ohledem na kladna zjisténi k osobé obzalovaného
spravneé volil jako druh trestu jesté vychovny trest, a to podminéné odlozeny trest odnéti svobody
v kombinaci s penézitym trestem, kdyz soucasné nemohl pominout postoj obzalovaného k véci
a vysi Skody, jak to v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné rozebira. Vyméra trestu odnéti
svobody v trvani 32 meésicu, tedy nachazejici se jesté pfi dolni hranici zakonné trestni sazby,
se stanovenim delsi zkusebni doby v trvani 4 roku, tak bezesporu dostatecné zohlednuje vse,
co svédcilo ve prospéch i neprospéch obzalovaného, a proto takto ulozenému trestu nelze
vytknout nezakonnost ¢i nepfiméfenost. Ulozeny penézity trest pak také zohlednuje na jedné
strané zjisténé majetkové a vydélkové poméry obzalovaného i okolnosti piipadu, takze jeho
celkovou vyméru 520 000 K¢ sestavajici z 200dennich sazeb po 2 600 K¢, nelze povazovat
za nepfiméfenou. Soud druhého stupné se pak také mohl ztotoznit s tvahami soudu prvého
stupné, které ho vedly k neulozeni statnim zastupce navrhovaného trestu zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu vedouci funkce v organech vefejné a tzemni spravy, a k odavodnéni
napadeného rozsudku pak lze jest¢ dodat, ze je nutno vzit i v Gvahu, Zze obzalovany bude mit
po urcitou dobu ve vypisu rejstifku trestd uveden zaznam o tomto odsouzeni, takze i toto
mu zamez{ ve vykonu vedouci funkce v organech vefejné a tzemni spravy. Ulozeni tohoto trestu
se tak 1 odvolacimu soudu jevi jako nadbyte¢né, a proto i v této ¢asti mohl zustat napadeny
rozsudek nezménén.

V souladu s vyrokem o viné pak byl shledan i vyrok o nahradé Skody. Soud prvého stupné
spravné konstatoval, ze poskozeny se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na ndhradu skody
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vcas, a co do castky 6 187 388 K¢ svij narok také fadné vycislil. Pokud tedy v této vysi zavazal
obzalovaného povinnosti k jeji nahradé poskozenému dle § 228 odst. 1 trestniho fadu, nelze
takovému rozhodnuti z pohledu obzalovaného ni¢eho vytknout, nebot’ je v souladu se stavem
véci 1 se zakonem. Akceptovany pak nemohly byt namitky poskozeného, ktery se domahal
uhrazeni ¢astky 6 828 633 K¢, s niz se k trestnimu fizeni pfipojil a prvy soud jeho narok ponizil
na castku vySe uvedenou a se zbytkem ho dle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazal
na obc¢anskopravni fizeni, coz odavodnil tim, ze byt uznava, ze kazdym dal$im mésicem, kdy
obzalovany pobira plat a mésto hradi odvody na zdravotni a socialni pojisténi, poskozenému
zpusobena Skoda dale nartsta, je dle jeho nazoru na misté, aby se poskozeny takové castky
domahal az v obcanskopravnim fizeni, az tato bude (po pfedpokladaném ukonceni pracovniho
poméru s obzalovanym) konstantni. Vzhledem k tomu, Ze ve skutkové vété ve vyroku o viné
je pfimo uvedeno, Ze ,,...... za coz mu byla neopravnéné za obdobi od 11. 3. 2019 nejméné do
28. 2. 2025 vyplacena celkova &istd mzda ve vysi 4 270 609 K¢ a zaméstnavateli méstu Caslav,
ICO 00236021, vznikly tzv. osobni naklady predstavujici vydaje zaméstnavatele na mzdu
zamestnance v celkové vysi 6 187 388 K¢, ¢imz zpusobil méstu Caslav, ICO 00236021, skodu
ve vysi nejméne 6 187 388 Kc“, je odvolaci soud pfesvédcen, ze nema ani zakonnou moznost
poskozenému pfiznat pozadovany narok v plné vysi, nebot’ vyrok o nahradé skody musi vychazet
z vyroku o viné, a v daném pfipadé by to znamenalo zménu vyroku o viné, kterou ovSem
odvolaci soud nemutze z podnétu odvolani poskozeného ucinit. Proto i do rozhodnuti o naroku
poskozeného na ndhradu skody odvolaci soud nezasahoval.

Z davodu vyse rozvedenych tak bylo napadené rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich shledano
spravnym a zakonnym, proto proti nému podana odvolani byla jako neduvodna podle
§ 256 trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifipustny. Jen je-li zde ncktery
z divodu uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani. Dovolani
mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.
fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 15. ledna 2026

JUDt. Renata Humpova v. r.
pfedsedkyné senatu
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