¢.j. 28 Co 143/2020-416

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudkyii
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Daniely Jandové ve véci

zalobkyné: | | , narozend
bytem ,
zastoupena advokatem Mgr. Alexanderem KlimeSem
sidlem Ve Vinicich 553, 276 01 Mélnik

proti

zalovanému: P- | narozeny
bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Fouskem
sidlem Purkynova 372, 294 21 Beéla pod Bezdézem

o vypofadani spole¢ného jméni manzeli, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresnitho
soudu v Mélniku ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 7 C 312/2016-283,

takto:

I Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadeném vyroku II. ve vztahu k poloZce traktor
domaci vyroby a k polozce bubnova sekacka zrusuje a fizeni ohledné vypofadani téchto
movitych veci se zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se, vyjma nenapadaného vyroku IV., méni tak, Zze
a) ze zaniklého spolecného jméni manzelt se pfikazuje do vylu¢ného vlastnictvi
zalobkyné: motocykl Honda Enduro 250, motorova fréza Tera s valnikem, zahradni
sezeni sestavajici ze stolu, dvou lavic a dvou zidli, okruzni pila se stolem, kompresor
Mecafer, osobni automobil Volkswagen Golf r. z. ||, motorova pila Husqarna,
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hvézdatsky dalekohled, bouraci kladivo Makita, ubytovaci stavebni bunka zakoupena
13. 12. 2005 od obce [, televizor Sony, televize mal, kotel novy (paidk) a Stocek
na zabfjen;

b) ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt se pfikazuje do vyluéného vlastnictvi
zalovaného: bagr JCB, obchodni oznaceni  varianta [} rok vyroby 2002, r. z.

, osobn{ automobil Skoda Octavia r. z. a prodejni kiosek zelené barvy
se dvéma dvoukiidlymi bilymi okny;

c) se nafizuje prodej nemovitosti, a to: pozemku parc. ¢. - o vyméfe 1206 m?
zahrada, pozemku parc. ¢ | o viméte 92 m2, zastavéna plocha a nadvod, jehoz
soucasti je budova bez ¢. p. nebo ¢. ev. — garaz, pozemku parc. é.. o vymeérte 146
m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova s ¢. p. , rodinny dam,
a pozemku parc. ¢. o vymeéfe 15 m?, zahrada, vse v k. u. . obec
zapsano na LV ¢. vedeném u Katastralntho ufadu pro
Katastralni pracoviste

>

, a rozdélen{ vytézku prodeje mezi ucastniky v poméru
70% ve prospéch zalobkyné a 30% ve prospéch zalovaného;

d) navrh Zalobkyné na vypofadani traktoru TK14 se zamita,

e) zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila 215 147,50 K¢ do 3 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklad@ fizenf pted soudem prvniho
stupné 90 611 K¢ a odvolaciho fizeni 13 345 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit na nahrad¢ nakladu fizeni statu za odvolaci fizen{ 3 082
K¢, vie do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresnitho soudu
v Meélniku.

V. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni statu za fizeni pfed soudem

prvniho stupné 2 660 K¢ a za odvolaci fizeni 4 622 K¢, vse do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet Okresntho soudu v Mélniku.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Mélniku (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 21. 2. 2020,
¢.j. 7 C 312/2016-283, ze se z movitych, které meli zalobkyné a zalovany ve spole¢ném jmeéni
manzeld, pfikazuje do vylucného vlastnictvi zalobkyné: motocykl Honda Enduro 250 v hodnote 0
K¢, motorova fréza Tera a valnik v hodnoté 0 K¢, zahradni sezeni stl, dvé lavice a dvé zidle
v hodnoté¢ 0 K¢, okruzni pila se stolem v hodnoté 0 K¢, kompresor Mecafer v hodnoté 0 K¢,
osobni automobil Volkswagen Golf (dile jen ,,automobil ¢. 1°) v hodnot¢ 14 690 K¢, motorova
pila Husqarna v hodnoté 0 K¢, hveézdatsky dalekohled v hodnoté 0 K¢, bouraci kladivo Makita
v hodnoté 0 K¢&, ubytovaci stavebni buiika zakoupena 13. 12. 2005 od obce [} v hodnote 0 K¢,
televizor Sony v hodnoté 0 K¢, televize mala v hodnoté 0 K¢, kotel novy (pafak) v hodnoté 0 K¢,
stocek na zabfjeni novy v hodnoté¢ 0 K¢, tedy movité véci v celkové hodnoté 14 690 K¢ (vyrok L.),
ze se z movitych véci, které meli zalobkyné a zalovany ve spolecném jméni manzeld, pfikazuje do
vylu¢ného vlastnictvi zalovaného: bagr JCB, obchodni oznaceni i, varianta [JJJJ, rok vyroby
2002, r. z. | (d4lc jen ,bagr) v hodnoté 345 500 K, traktor TK14 v hodnoté 89 000 K&,
osobni automobil Skoda Octavia r. z. ||l (ddle jen ,,automobil ¢ 2%) v hodnote 60 000 K¢,
prodejni kiosek zelené barvy se dvéma dvoukiidlymi bilymi okny v hodnoté 0 K¢, traktor domaci
vyroby v hodnoté 19 000 K¢, bubnova sekacka v hodnote 4 900 K¢, tedy movité véci v celkové
hodnoté 518 400 K¢ (vyrok IL.), ze se zaniklé spolecné jméni ucastnikti k nemovitostem, a to
pozemku parc. ¢ [ o vyméte 1206 m?, zahrada, pozemku parc. ¢ [ o viméie 92 m2,
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zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je budova bez ¢. p. nebo ¢. ev. — garaz, pozemku parc.
¢ I o viméie 146 m2, zastavéna plocha a nadvof, jeho soucasti je budova s & p. [ rodinny
dim, a pozemku parc. ¢. o vyméfe 15 m?, zahrada, vée v k. 4. i, obec ‘:
zapsano na LV & [ vedeném u Katastralniho atadu pro ||| Katastilni pracovisee
(dale jen ,,nemovitosti®), vypofadava tak, Zze se nafizuje prodej téchto nemovitosti a
rozdéleni vytézku prodeje mezi ucastniky v poméru jedné poloviny ve prospéch kazdého
z Gcastnika (vyrok IIL.), Ze se zaloba v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala vyporadani tif kubikovych
nadrzi obsahujicich motorovou naftu a vypofadan{ finanénich prostfedkt odpovidajicich kupni
cené za nemovitosti v k. G. [ ve vysi 690 000 K¢, zamita (virok IV), Ze je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila 253 355 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok V.),
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok V1.), Ze je Zalobkyné povinna
zaplatit na nahradé nakladd fizeni spoéivajicich ve znale¢ném statu Ceské republice — Okresnimu
soudu v Mélniku ¢astku, kterd bude stanovena samostatnym usnesenim, do tif dna od pravai moci
takového usneseni (vyrok VIL), a Ze je zalovany povinen zaplatit na nahradé naklada fizeni
spocivajicich ve znale¢ném statu Ceské republice — Okresnimu soudu v Mélniku ¢astku, kterd bude
stanovena samostatnym usnesenim do tif dna od pravni moci takového usneseni (vyrok VIIL).

Soud prvniho stupné vysel ze situace, kdy se zalobkyné domahala vypofadani rozvodem zaniklého
spole¢ného jméni manzeld s tim, ze k nému nedoslo dohodou, pficemz pozadovala, aby byly do
vypofadani zahrnuty nemovitosti, movité véci v hodnoté celkem 1 218 900 K¢, finanéni prostfedky
v hotovosti v fadech nejméné statisicti korun, které mél k dispozici zalovany, a za néz pofidil kratce
o rozvodu manzelstvi dne 16. 12. 2015 nemovitosti v obci a k. G. i (pozemek parc. €. st.
h o vyméfe 452 m?, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p. nebo ev. ¢,,
zemédélska stavba, a pozemek parc. ¢. o vyméfe 3 040 m?, ostatni plocha, dile jen
,»nemovitosti zalovaného®), za cenu 690 000 K¢. Navrhla, aby byly vSechny nemovitosti pfikazany
do vylucného vlastnictvi zalovaného, dale aby byly movité véci pifikazany do vlastnictvi toho
z ucastnika, ktery je ma ve své dispozici, a aby ji Zalovany zaplatil ¢astku na vyrovnani podila.
Soud prvniho stupné se rovnéz zabyval navrhy Zalovaného a jeho tvrzenimi. Zalovany zahrnul
k ﬁioradam dalsi movité véci, dale pozemky parc. ¢. -, i vk 1

(dale jen ,,pozemky*), ¢astky 540 000 K¢ a 170 000 K¢. Zalovany dale namital, ze traktor
TK14 neni soucasti spole¢ného jméni, nebot’ byl pouze zapti¢en od MR THEEG:
Rovnéz namital, Zze bubnovou sekacku a traktor domaci vyroby si zalobkyné z nemovitosti po
rozvodu odvezla.

Oba ucastnici vzali v prabéhu fizeni své navrhy na vypofadani movitych véci zéasti zpét, proto
soud prvniho stupné v tomto rozsahu fizen{ zastavil. Ohledné¢ polozek navrzenych zalovanym
k vyporadani pod oznacenim drobny nabytek a knihy odborné, ¢astek 540 000 K¢ a 170 000 K¢
a navrhu tykajictho se vypofadani pozemku soud prvniho stupné navrh zalovaného odmitl.

Soud prvntho stupné mél za prokazané, ze ucastnici uzavieli manzelstvi 19. 8. 1983, rozvedeno
bylo rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku €. j. 10 C 177/2015-13, ktery nabyl pravai moci 29. 9.
2015. Za trvani manzelstvi a ze spole¢nych prostfedkt nabyli ucastnici nemovitosti, jejichz hodnota
v dubnu 2016 ¢inila 4 200 000 K¢. Soud prvniho stupné meél taktéz za prokazané, ze v prabchu
manzelstvi méli ucastnici uspory ve vysi 512 000 K¢, jejich existenci mél za zjisténou vsak jen k datu
25.11. 2014. Soud prvniho stupné mél taktéz za prokazané, ze zalovany zakoupil kupni smlouvou
ze dne 16. 12. 2015 nemovitosti zalovaného. Kupni cenu uhradil ze zaptjcenych prostredku,
konkrétné si pajcil od MR v listopadu 2015 &stku 300 000 K¢, od VI
T cistku 150 000 K¢ a od T S ¢astku 350 000 K& Soud prvniho stupné mél
taktéz za prokazané, ze movité véci, jez jsou obsazeny ve vyroku I. a II. jeho rozsudku, byly
pofizeny za trvani manzelstvi ze spole¢nych prostiedku, a ze jejich obvykla cena predstavuje ¢astky,
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jez jsou uvedeny v odstavci 1. odavodnéni tohoto rozsudku. Ohledné bagru a automobilu €. 1 zjistil
soud prvniho stupné tyto ceny ze znaleckych posudki, ohledné bubnové sekacky, traktoru domaci
vyroby a traktoru TK14 vzal soud prvniho stupné jakozto ceny téchto véci castky, za néz je
zalovany v dobé po rozvodu manzelstvi ucastnikta nabizel k prodeji na internetovém portalu
www.sbazar.cz. Ohledné brokovnice s nahradni hlavni a revolveru Taurus (dale jen ,,zbrané*) vysel
soud prvniho stupné co do jejich ceny z ¢astky, za kterou zalovany tyto véci po rozvodu prodal. U
ostatnich movitych véci ucinili ucastnici jejich obvyklou cenu nespornou.

Soud prvnfho stupné naproti tomu nemél za prokazané, ze tfi kubikové nadrze obsahujici
motorovou naftu existovaly ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi Gcastniki.

Soud prvniho stupné posoudil véc po pravai strince podle zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%), a vyporadani provedl podle pravidel obsazenych v § 742 o. z.. Soud
prvniho stupné uzaviel, ze pfedmét zaniklého spole¢ného jméni ucastnikd tvoifi movité véci
specifikované ve vyrocich 1. a II. jeho rozsudku v obvyklych cenach tam uvedenych, pficemz
movité véci piikazal do vyluéného vlastnictvi toho z ucastniku, ktery je uziva a mél o né zajem.
Bubnovou sekacku, traktor domaci vyroby a traktor TK14 pfikazal soud prvniho stupné do
vyluéného vlastnictvi Zalovaného proto, ze tyto movité véci inzeroval v dobé po rozvodu
manzelstvi, tj. podle vSeho mél moznost s nimi disponovat za cenu, kterou sam stanovil. Aktiva
zaniklého spolecného jméni déle tvoif nemovitosti. V fizeni byl sporny zputsob jejich vyporadani,
kdyz zalovany navrhoval realné rozdéleni pozemku, jehoz soucasti je rodinny dum, coz soud
prvniho stupné povazoval nejen za nespravedlivé, ale i za velmi problematické co do zajisténi
vstupu na nove vzniklé pozemky a také s ohledem na vyhrocené vztahy acastnikd, nebot’” zalovany
byl odsouzen pro nasilné chovani k zalobkyni. Pfedstavu zalovaného o tom, ze budou nemovitosti
piikazany do jeho vlastnictvi, a on bude zalobkyni splicet vypofadaci podil (velmi nizky) po
minimalnich ¢astkach, hodnotil soud prvniho stupné jako zcela neakceptovatelnou. Za nepfijatelny
zpusob vyporadani nemovitost{ povazoval soud prvniho stupné taktéz navrh zalovaného na jejich
piikazani do spoluvlastnictvi ucastnfku, a to opét s ohledem na jejich vyhrocené vztahy. Ze vech
téchto davodu nafidil soud prvniho stupné prodej nemovitosti a rozdéleni jeho vytézku mezi
ucastniky rovnym dilem.

Soud prvntho stupné také uzavfel, ze nelze vypofadat tfi kubikové nadrze s motorovou naftou,
nebot’ nebylo prokazano, ze by byly ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi jeho
soucasti. A dale, ze nelze vyporadat zalobkyni navrhovanou ¢astku 690 000 K¢, nebot’ zalovany si
financni prostfedky na zaplaceni kupni ceny za pozemky zapujcil, takze se nejedna o dspory
ucastnikt vzniklé za manzelstvi.

Ve vysledku kalkuloval soud prvniho stupné podily tcastnikit podle hodnot a zptsobu jejich
rozdéleni podle bodu 6. a 7. odivodnéni tohoto rozsudku a stanovil vyporadaci podil na 253 355
K¢ ve prospéch zalobkyneé.

Rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni mezi tcastniky oduvodnil soud prvnfho stupné § 142 odst. 2
ve spojeni s § 146 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) s tim, ze Gspéch tcastnikt
je rovnocenny, nebot’ kazdy z nich uspél s ¢asti svych pozadavka, stejné tak byl s nékterymi navrhy
nedspesny.

O nahrad¢ nakladu fizeni statu rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1 o. s. f. tak, Ze

kazdému z ucastnika ulozil povinnost nahradit jednu polovinu téchto nakladu. Jejich konkrétni
vycisleni ponechal na samostatné usneseni.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v¢as odvolani zalovany. Namital, Ze je rozsudek soudu
prvntho stupné nepfezkoumatelny. Dale tvrdil, Ze traktor TK14 nikdy nebyl soucasti spolecného
jméni acastnikd, byl vyptjcen od VM T o o jeho manzelka ve svych
svédeckych vypovédich pfed soudem prvnfho stupné jednoznaéné potvrdili, takze soud prvniho
stupné ucinil v tomto ohledu chybny skutkovy i pravni zavér. Déle nesouhlasil s cenou bagru ve
vysi 345 500 K¢, mél za to, ze je vyrazné nizsi, kdyz on jej od rozvodu ucastnikd nepouziva a jeho
cena by méla byt stanovena podle jeho soucasného stavu. Co se tyce bubnové sekacky a traktoru
domaci vyroby, tak tyto véci si zalobkyné po rozvodu odvezla, zalovany je nema ve svém drzeni, a
proto mu je nelze pfikazat do vlastnictvi a jiz vaubec ne za soudem prvniho stupné uvedené ceny
4000 K¢ a 19 000 K¢, Zalovany takté brojil proti zptsobu vypotadani zbrani, nebot’ tyto po
rozvodu prodal, proto nemohou byt vypofadany jako véci, je tfeba pouze pfi vypoctu podila
Géastniki zohlednit jejich celkovou cenu 3 000 K¢&. Zalovany mél koneéné za to, ze soud prvniho
stupné dostatecné neoduvodnil, pro¢ nebyly nemovitosti pfikazany do podilového spoluvlastnictvi
ucastnika. Domniva se, Zze to by pfedstavovalo optimalni feseni. Na nemovitosti navazuji dalsi
pozemky ucastniki, které maji v podilovém spoluvlastnictvi, pficemz nejvyhodnéjsi by bylo
prodavat veskeré nemovitosti jako celek, ne takto oddélen¢, na cemz ucastnici prodélaji. Zalovan;’r
ve vysledku navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se vyjadiila k odvolani Zalovaného tak, Ze soud prvniho stupné rozhodl po provedeném
dokazovani spravné. Manzelstvi ucastniku se rozpadlo tragicky, zalovany se dlouhodobé dopoustél
vuci zalobkyni domaciho nasili, byl za to 1 odsouzen. Ve vysledku vsak Sest let uziva vse, co tvofilo
pfedmét spolecného jméni Gcastnik on. Naproti tomu zalobkyné, ktera ze spolecné domacnosti
musela odejit, zije dlouhodobé na hranici zivotntho minima. Odvolan{ ze strany Zzalovaného
povazuje za pokus, jak oddalit kone¢né vyporadani, a za ryze ucelové.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném rozsahu (vyjma vyroku IV.) a fizeni, jez mu pfedchazelo, podle § 212 o. s. f. ve spojeni
s § 212a odst. 1, odst. 5 o. s. f. a shledal duvody pro jeho zménu. Vyrok IV. nebyl dotéen odvolanim
a nabyl samostatné pravni moci.

Ze spisu soudu prvnfho stupné se podava, ze zalovany v podani ze dne 16. 1. 2017 uvedl, Ze
,»zalobkyné dluzi® ¢astku 4 000 K¢ za opravu rozbitych oken, jimiz ,,pronikla® do nemovitosti®, V2
pojistného budov, domovni dané a najemného elektrického jistice a pausalnich plateb.

Odvolaci soud mél za to, ze bubnovou sekacku, traktor domaci vyroby a traktor TK14 nelze
vypofadat v téch cenach, s nimiz kalkuloval soud prvnfho stupné jakozto s cenami zjisténymi
z inzerce realizované zalovanym. Pro pfipadné ocenéni uvedenych movitych véci znaleckym
posudkem (pokud by ucastnici neucinili jejich obvyklou cenu nespornou) shledal odvolaci soud
zaroven nedostate¢nost informaci ohledné vizualniho a technického stavu téchto véci. Proto
poskytl zalobkyni pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o povinnosti doplnit tvrzeni k tomu, jaké
jsou technické parametry, stafi, stav a vizualni podoba bubnové sekacky, traktoru domaci vyroby a
traktoru TK14. Zalovanému poskytl pouceni podle tého? ustanoveni o povinnosti doplnit tvrzent
o tom, jaké jsou technické parametry, vizualn{ stav, staff a posledn{ jemu znamy stav véci, o nichz
tvrdi, Ze je zalobkyné po rozvodu manzelstvi odvezla z nemovitosti, a to bubnové sekacky a
traktoru doméci vyroby, a dile véci, o niz tvrdi, Ze ji mél pajcenou od svédka TG 2 ©
traktoru TK14.

Zalobkyné v odvolacim fizeni, mimo jiné v navaznosti na ji poskytnuté pouceni, uvedla, Ze je pro
odstup casu velmi obtizné movité véci specifikovat podle pozadavka odvolaciho soudu, a proto
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vzala zalobu v ¢asti tykajici se navrhu na vypofadani bubnové sekacky a traktoru domaci vyroby
zpét.

Zalovany v odvolacim fizeni, mimo jiné v navaznosti na jemu poskytnuta poucenti, co do popisu
traktoru odkazal na fotografii zalozenou ve spise na ¢. 1. 75. S ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby ohledné
bubnové sekacky a traktoru domaci vyroby souhlasil.

Odvolaci soud podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovani rozsudkem Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 15. 6. 2015, ¢. . 1 T 29/2015-3006, ze kterého bylo zjisténo, ze nabyl pravai moci
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, spocivajictho v tom, Ze
v dobé nejméné od 1. 6. 2004 do 25. 11. 2014 ve spolecném obydli psychicky a fyzicky tyral
zalobkyni tak, Ze ji oslovoval vulgarnimi, urazlivymi a ponizujicimi vyrazy (napf. ,,slepici mozek,
debil, pica, hajzl, zmrd*), slovné ji bezdivodné napadal, hovofil o ni ponizujicim a urazlivym
zpusobem v rodinném prostfedi, pfed znamymi i na vefejnosti, v ramci chodu domacnosti ji
castoval nadavkami casto provazenymi fyzickym nasilim v podobé pohlavka, strkani, biti
otevienou dlani do zad a hazeni pfedmétu po zalobkyni, kdyz v n¢kolika piipadech eskalovalo jeho
jednani do vyraznéjsich fyzickych atakt, napf. v 1ét¢ roku 2013 ji pfi praci na zahradé udefil
otevienou dlani pfes hlavu; zalovany také Zalobkyni omezoval, mimo jiné tim, Ze ji zamezil vstup
do loznice a nutil ji spat v obyvacim pokoji, ¢i vytrhl televizni kabel a zakazal jej nechat opravit,
¢imz zamezil na nékolik mésict zalobkyni moznost sledovat televizni vysilani, 1 kdyz veédél, ze to
¢inf rada, odpociva pfi tom ¢i pii sledovani vykonava domaci prace. Za to byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 24 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30
mésicu.

Dale odvolaci soud zopakoval dokazovani vyslechem svédka M- _, z néhoz

zjistil, 7e jeho manZelka v mezidobi zemfela. Castku 300 000 K¢, kterou si od né&j Zalovany pujéil,
mu jiz vratil. Pgjcil si od n¢j i traktor, spi$ to bylo néco jako holder ¢i fréza. Stroj byl cerveny,
s velkymi koly, pravdépodobné byla vsechna stejn¢ velka, vysoky byl asi jeden metr, Siroky cca
jeden a pul metru. Svétla si na traktor délal svédek sam. Pofidil si ho pfed 15 lety za 10 000 K¢.
Stroj v dobé pofizeni nebyl novy, jeho staii tehdy bylo cca 20 let. Zalovanému pujéil stroj nékdy
v dob¢, nez se rozvadel, nebo kdyz se rozvadél, pfesné to svédek nedokazal casove zaradit.
Zalovany jej u sebe mél hodné dlouho. Také svédkovi fikal, jestli nechce ten traktor prodat. Svédek
souhlasil a vi, ze zalovany pak inzeroval nékde na internetu, inzeroval dlouho, ale k prodeji nedoslo.
Nevi, za jakou ¢astku zalovany traktor nabizel, o tom se nebavili, svédek mu jen fikal, Ze pofizovaci
cena byla 10 000 K¢. S Zalovanym si pak volali, ten fikal, Ze se neprodal a svédek pozadoval vraceni
traktoru. Ten byl ale rozbity, nemohl ani na silnici, musel se nalozit na vozik. Svédkovi byla také
pfedlozena k nahlédnuti fotografie na ¢. 1. 75, po jejim zhlédnuti uvedl, Ze stroj na fotografii vypada
jako pfedmétny traktor, urcité to ale nebylo foceno u néj doma.

Odvolaci soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem ze dne 12. 8. 2020, ¢. 396-209/2020, ze
kterého bylo zjisténo, ze obvykla cena automobilu ¢. 1, stanovena podle jeho soucasného stavu
a soucasné urovne cen, ¢ini 13 455 K¢.

Odvolaci soud taktéz doplnil dokazovani znaleckym posudkem ze dne 26. 8. 2020, ¢. 2870-
21/2020, dodatkem ¢. 1 k tomuto znaleckému posudku ze dne 31. 12. 2020 a vyslechem znalce
PaeDr. Stanislava Honcika, z nichz zjistil, ze bagr zjevné neni dlouhodobé uzivan ke svému ucelu,
jeho stav je oproti dobe¢, kdy jej znalec vidél naposledy (nebot’ jiz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné urcoval jeho obvyklou cenu), nemeénny, pouze doslo k vymeéné pneumatik u zadnich kol.
Obvykla cena bagru, stanovena podle jeho soucasného stavu a soucasné arovné cen, ¢ini 250 120
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K¢. Odviji se od ¢asové amortizace, stroj je totiz stary 20 let a jeho zustatkova technicka hodnota
¢inf jiz jen 13,5 %.

Odvolaci soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého pfed soudem prvniho stupné (viz odstavec
5. odavodnéni) a pro struc¢nost na n¢j odkazuje, stejné tak jako ze skutkového stavu zjisténého
v odvolacim fizeni (viz odstavce 19. az 21. odivodnéni).

Vypotadani zaniklého spolecného jméni acastniku je tfeba provést, jak spravné uvedl soud prvniho
stupné, podle pravidel obsazenych v § 742 o. z., jelikoz spolecné jméni ucastnika zaniklo 29. 9.
2015, tedy jiz za ucinnosti uvedeného pravniho pfedpisu.

Odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze pokud je v odstavci 2. odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné obsazena zminka o pozadavku zalovaného na thradu c¢astky 4 000 K¢ za opravu rozbitych
oken, 2 pojistného budov, domovni dané, najemného elektrického jistice a pausalni plateb, tak
tyto polozky spravné nebyly pojaty do vyrokové ¢asti jeho rozsudku. Zalovany totiz tyto polozky
ve svém podani (viz. odstavec 15. odavodnéni) pouze uvedl jako ,,dluh* zalobkyné, avsak vyslovné
je nenavrhl k vypofadani, proto o nich nemuze byt rozhodovano.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovaného uvadi odvolaci soud nasledujici:

Rozsudek soudu prvniho stupné nelze shledat nepfezkoumatelnym v zadné jeho ¢asti. Soud
prvniho stupné podrobné popsal, jaké skutecnosti a z jakych dikaznich prostiedki zjistil, jak
dakazy hodnotil, jaky ve vysledku zjistil skutkovy stav a jak jej hodnotil po pravni strance.
Transparentni a vycerpavajici je 1 jeho oduvodnéni v casti tykajici se zpusobu vypotfadani
nemovitosti, tj. 1 toho, pro¢ nebyly pfikazany do podilového spoluvlastnictvi tcastnikti a byl nafizen
jejich prodej. Rozsudek soudu prvniho stupné tedy spliuje veskeré pozadavky kladené na n¢j
upravou § 157 odst. 2 o. s. f..

Pokud zalovany namital, Ze zbrané¢ nelze vypotfadat jako movité véci, tak s tim se odvolaci soud
ztotoznuje. Byly totiz prodany po rozvodu manzelstvi ucastnikd a tito ucinili nespornou ziskanou
kupni cenu ve vysi 3 000 K¢. Je tedy tfeba vypofadat prave tuto hodnotu, nikoliv jednotlivé véci, a
zapodist ji na podil zalovaného, nebot’ prave on tyto finanéni prostiedky ziskal, a tedy mél v drzeni.

Ohledné bubnové sekacky a traktoru domaci vyroby vzala Zzalobkyné v prabéhu odvolaciho fizeni
zalobu zpét, s ¢imz zalovany souhlasil. Odvolaci soud proto v tomto rozsahu rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil.

Co se tyce traktoru TK14, tak odvolaci soud c¢ini skutkovy zavér, ze nebyl soucasti spolecného
jméni ucastniki. Ma za jednoznacné prokazané, ze tuto véc zapujcil zalovanému
T Vipovéd jmenovaného svédka hodnoti odvolaci soud jako naprosto spontinni
a vérohodnou, kdyz mimo jiné uvedl i okolnosti oduvodnujici inzerci zalovaného tykajici se
traktoru na internetovém portalu. Svédek také popsal stroj, ktery zalovanému zapujcil, shodné
s jeho vyobrazenim na fotografii zalozené do spisu na ¢. 1. 75, z niz Zalobkyné vychazela co do
identifikace této veci. Odvolaci soud proto ve vztahu k traktoru TK14 Zalobu zamitl.

V odvolacim fizeni byly také zpracovany znalecké posudky na ocenéni automobilu ¢. 1 a bagru,
a to v souladu se zménou rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle niZ je tfeba zasadné stanovit
pro ucely vyporadani obvyklou cenu v dobé rozhodovani s ohledem na soucasny stav véci (srovnej
rozhodnuti Nejvysstho soud ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, publikované ve Sbitce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 103/2020). Nov¢ zjisténa cena automobilu ¢. 1 tak ¢ini
13 455 K¢ (v této hodnoté byl pfikazan zalobkyni, ktera o néj méla zajem a ma ho v drzeni) a bagru
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250 120 K¢ (ktery byl z tychz davodu piikazan zalovanému). Odvolaci soud neshledal u bagru
davody pro uplatnéni vyjimky z vyse uvedeného pravidla pro ocenéni pozadovanou zalobkyni, tj.
stanovit jeho cenu podle stavu ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Zalobkyné toti
oduvodnovala pozadavek tim, Zze Zalovany ma bagr po celou dobu v drzeni a uziva jej. Ze
znaleckého zkoumani naproti tomu vyplynulo, Zze bagr zjevné neni dlouhodobé uzivan a jeho stav
je za posledni roky de facto neménny. Nebyly tedy shledany takové okolnosti pfipadu, jez by
odtivodnovaly odklon od nyni nové upravené zasady pro ocenéni aktiv spole¢ného jméni manzela.

Ohledné zjisténi, které movité véci byly nabyty ze spolecnych prostiedka ucastnika za trvani
manzelstvi, a jaka je jejich obvykla cena, vychazi odvolaci soud (stejné tak jako soud prvniho
stupné), vyjma korekci popsanych v odstavci 28. az 31. odavodnéni, z nespornych tvrzeni
Géastnikt. Cinf tedy zavér, e aktiva spole¢ného jméni dcastnika tvoif (a2 na bubnovou sekacku,
traktor domaci vyroby, zbran¢ a traktor TK14, o nichz bylo rozhodnuto jinym zpusobem), movité
véci specifikované v odstavci 1. odivodnéni tohoto rozsudku, a to automobil ¢. 1 v hodnoté 13 455
K¢, automobil €. 2 v hodnoté 60 000 K¢, bagr v hodnoté 250 120 K¢ a ostatni vypofadané movité
véci v hodnote 0 K¢.

Co do rozdéleni movitych véci se odvolaci soud ztotoznil s tim, jak je provedl soud prvniho stupné.
Proto byly zalobkyni pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi véci uvedené ve vyroku II. a) a zalovanému
ve vjroku I b) tohoto rozsudku. Zalobkyné tedy ziskava automobil ¢. 1 v hodnoté 13 455 K¢,
zalovany ziskava ostatni movité véci v celkové hodnote 310 120 K¢.

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkami zalovaného tykajicimi se zpisobu vypofadani nemovitosti.
Toto aktivum zaniklého spolecného jméni lze vypofadat pfedevsim jeho piikazanim do vylucného
vlastnictvi jednoho z byvalych manzeld, coz nebylo v nyni posuzovaném piipadé, s ohledem na
stanoviska tcastnikd a nedostatek financ¢nich prostfedka k vyplaté c¢astky na vyrovnani podila na
obou stranach, mozné. Rovnéz nebylo mozné realné rozdéleni nemovitost, v tomto ohledu
odvolaci soud odkazuje na odstavec 25. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. A nebylo
mozné ani pfikazani nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi ucastnika. Jednak jde o naprosto
vyjimecny zpusob, ktery pfichazi v dvahu jediné tehdy, kdyz jiné feSeni neni mozné, jednak musi
vychazet z okolnosti ptipadu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5655/2015).
Pricemz pravé okolnosti pfipadu jsou pro tento zpusob vypofadani kontraproduktivni. Mezi
ucastniky totiz existuji velmi negativni vztahy dané skute¢nostmi na stran¢ zalovaného, ktery byl za
dlouhodobé chovani k zalobkyni pravomocné odsouzen. Za této situace tézko ocekavat, ze by
ucastnici byli schopni dohodnout se na podstatnych otazkach spravy nemovitosti, a uz vibec nelze
ptedpokladat, ze by byli schopni nemovitosti spole¢né a poklidnym zptsobem uzivat. Pfikazanim
do jejich podilového spoluvlastnictvi by rozhodné nebylo nastoleno konecné feseni vztaht
ucastnika k tomuto majetku, naopak by byla navozena situace, ktera by s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou vyvolala dal$i soudni spory (zejména o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi).
Jsou tak dany davody, které z pohledu ustalené rozhodovaci praxe vylucuji zalovanym pozadovany
zpusob vypofidani nemovitosti (stovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 559/2004).

Vzhledem k uvedenym skutecnostem nelze zohlednit, Ze se v sousedstvi nemovitosti nachazeji jiné
nemovitosti ucastniku, které jsou pfedmeétem jejich podilového spoluvlastnictvi. Tyto navic nejsou
pfedmétem soucasného sporu, takze ani z tohoto pohledu na né neni mozné vazat zpusob
vypofadani aktiv zaniklého spolecného jméni.

Ze vsech popsanych duvodu se odvolaci soud naprosto ztotoznil s tim, jakym zptusobem vyporadal
nemovitosti ucastnika soud prvntho stupné, nebot’ i on povazuje prodej nemovitosti a rozdélend
jeho vytézku za nejspravedlivéjsi zpusob vypofadani vztahu ucastniki k té nejpodstatnéjsi
majetkové hodnoté, jez tvoif pfedmét jejich zaniklého spolecného jméni.
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Odvolaci soud uzavira, ze vyporadavana aktiva zaniklého spolecného jméni ucastnikti predstavuji
celkem hodnotu 326 575 K¢ (cena automobilu ¢. 1 ve vysi 13 455 K¢ + cena automobilu ¢. 2 ve
vysi 60 000 K¢ + cena bagru ve vysi 250 120 K¢ + kupni cena za zbrané 3 000 K¢). Z této hodnoty
by se kazdému z nich, pfi aplikaci pravidla podle § 742 odst. 1 pism. a) o. z., mélo dostat V2, tj.
163 287,50 Ke.

Odvolaci soud vSak ma jednoznacné za to, ze jsou v posuzovaném pfipadé dany duvody pro
odklon od principu rovnosti podila. Jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyslo najevo, ze se
zalovany soustavné a dlouhodobé dopoustél na zalobkyni psychického a fyzického tyrani, a ze byl
za tento skutek pravomocné odsouzen. Po doplnéni dokazovani rozsudkem v této trestni véci
dospél odvolaci soud k zavéru, ze chovani zalovaného zaklada okolnosti pro disparitni vyporadani.
Takovy zavér pfitom muze soud ucinit na zakladé své vlastni dvahy, nikoliv jen na navrh acastnika
(srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 6109/2017).

Odvolaci soud s touto svou uvahou, v ramci zachovani pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
Gcastniky seznamil. Zalovany na to namitl, Ze takovy postup povazuje za nepiijatelny, nebot’ neni
mozné, aby na zakladé jim podaného odvolani doslo v odvolacim fizeni ke zhorseni jeho postaveni.
K této namitce odvolaci soud uvadi, ze zasada zakazu reformationis in peius (vyslovné vtélena do
upravy § 259 odst. 4 trestniho fidu) se v civilnim fizeni zasadn¢ neuplatni (srovnej rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 230/04 & sp. zn. TV. US 2408/20).

Odvolaci soud ma za to, ze davody pro disparitni vypofadani spocivaji v negativnich okolnostech
v manzelstvi (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5228/2015). Zalovany totiz
nejmén¢ po dobu deseti let soustavné pachal na osobé zalobkyné trestnou cinnost v podobé
hanlivého oslovovani, nadavek, urazlivého vyjadfovani se o zalobkyni v rodinném prostfedi, mezi
znamymi 1 na vefejnosti, v podobé de facto neustalych fyzickych atakd, jez v n¢kterych pfipadech
dosahly i vyssi intenzity, stejné tak jako v podobé omezovani zalobkyné v naprosto béznych
cinnostech, jako je spanek vloznici ¢i moznost sledovat podle jejtho pfani televizni vysilani.
V popsaném chovani zalovaného spatfuje odvolaci soud piifkry rozpor s dobrymi mravy, které by
lidé Zijici v manzelském svazku, méli vici sobé zasadné dodrzovat (srovnej rozhodnuti Nejvysstho
soudu sp. zn. 22 Cdo 5133/20106).

Odvolaci soud vzal pfi uvaze, na jaké polozky zaniklého spolecného jméni se bude disparita
vztahovat, a v jakém rozsahu ji stanovi, zfetel na intenzitu a dobu trvani zavadného chovani
zalovaného vudi zalobkyni (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1488/2013). Ten
svym jednanim de facto dennodenné narusoval jeji psychickou a fyzickou integritu a lidskou
duastojnost, a to nejméné po dobu presahujici deset let. Za téchto okolnosti ma odvolaci soud za
to, ze je tfeba vztahnout disparitni vypofadani na veskeré polozky zaniklého spole¢ného jméni
ucastniku, a to v pomeéru 70 % ku 30 % ve prospéch zalobkyne.

Zalobkyni se dostalo movitych véci v hodnoté 13 455 K¢ (automobil ¢. 1), Zalovanému se dostalo
hodnot ve vysi 313 120 K¢ (movité véci celkem v cené 310 120 K¢ + kupni cena za zbrané
3 000 K¢). Pii ¢isté hodnoté spolecného jmeni 326 575 K¢ (viz. odstavec 37. oduvodnéni) a pfi
vyse uvedeném pomeéru vyporadani by se vsak zalobkyni mélo dostat hodnoty ve vysi 228 602,50
K¢, tj. 0 215 147,50 K¢ vice. Zalovany by mél ve vysledku obdrzet hodnotu ve vysi 97 927,50 K¢.
Dostalo se mu vsak c¢astky 313 120, tedy o 215 147,50 K¢ vice. Tato suma proto piedstavuje ¢astku,
jiz je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na vyrovnani podila.

Lhutu k plnéni stanovil odvolaci soud podle § 160 odst. 1 o. s. f..
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ucastnikd. Proto bylo rozhodnuto, Ze jim bude v poméru této disparity (tedy 70 % ve prospéch
zalobkyné a 30 % ve prospéch zalovaného) vyplacen i vytézek z prodeje nemovitosti.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. ve vztahu
k polozce bubnova sekacka a traktor domaci vyroby podle § 222a odst. 1 o. s. f. zrudil a fizeni
v tomto rozsahu zastavil. Odvolaci soud dale rozsudek soudu prvnfho stupné, vyjma
nenapadeného vyroku IV., zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1. tak, jak je uvedeno ve vyroku
IL. tohoto rozsudku.

Odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. f., ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f., rozhodoval i o nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vychazel z toho, Ze fizeni o vypofadani zaniklého spolecného
jméni manzela je spornym fizenim, takze je tfeba posuzovat rozsah uspéchu toho kterého
z Géastniki (stovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1441/11). Pii stanoveni rozsahu tohoto
uspéchu vychazel odvolaci soud z toho, co a v jaké hodnoté ucinil ten ktery z ucastnikti pfedmétem
vypofadani, zda a v jakém rozsahu s takovym pozadavkem uspél, a zda a v jakém rozsahu se
ucastnici na pfedmétu vyporadani, jeho hodnoté a zptusobu rozdéleni shodli (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3331/2014).

Zalobkyné, at’ uz v zalobé ¢i nasledné, zahrnula k vypofadani movité véci, véetné bubnové sekacky,
traktoru domaci vyroby, tif kubikovych nadrzi obsahujicich motorovou naftu a traktoru TK14,
nemovitosti, nemovitosti zalovaného a ¢astku 690 000 K¢.

Zalovany zahrnul k vypotadani dal$i movité véci, ¢astku 710 000 K¢ a pozemky. Zaroven tvrdil, ze
traktor TK14 neni soucasti spole¢ného jméni, rozporoval cenu bagru a zpusob vyporadani
bubnové sekacky a traktoru domaci vyroby.

Ohledné vypotadan{ ¢asti movitych véci a toho, ze nemovitosti byly ziskany za trvani manzelstvi
ze spolecnych prostfedkd, se tcastnici shodli, a proto odvolaci soud v tomto rozsahu hodnoti jejich
uspéch a nedspéch jako rovnocenny.

Ve zbyvajici ¢asti aktiv zahrnutych k vypofadani byla zalobkyné dspésna co do movitych véci
uvedenych ve vyroku Il a) a II. b) tohoto rozsudku a ohledné zptisobu vypofadani nemovitosti.
Rozsah jejtho uspéchu dale pfedstavuji polozky, v nichZ neuspél zalovany, coz je ¢astka 710 000
K¢, pozemky a ¢ast movitych véci navrzenych zalovanym, ohledné kterychzto polozek bylo fizeni
zastaveno, ¢i byl navrh odmitnut.

Zalovany uspél s tvrzenim, Ze traktor TK14 neni soucasti spolecného jméni téastnika. Rozsah jeho
uspéchu dale predstavuji polozky, v nichz neuspéla zalobkyné, coz je castka 690 000 K¢, tii
kubikové nadrze, nemovitosti zalovaného a ¢ast movitych véci navrzenych Zalobkyni, ohledné
kterychzto polozek bylo fizeni zastaveno.

Odvolaci soud dale, jako podstatnou skutec¢nost k posouzeni rozsahu tspéchu toho kterého
z ucastnikd, hodnoti vysledné disparitni vypofadani. Duvody, pro které k nému doslo, a z toho
vyplyvajici pomeér podilt na zaniklém spolecném jméni ucastnika, maji podle uvahy odvolaciho
soudu na pomér uspéchu a neuspéchu ve véci zasadni dopad. Ve vysledku tak odvolaci soud
povazuje zalobkyni za tspé&nou v rozsahu 60 %, Zalovaného v rozsahu 40 %. Zalobkyné je tedy
pfevazne uspésna co do 20 %.

Za ucelné vynalozené naklady zalobkyné povazuje odvolaci soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
7 000 K¢, odmeénu advokata podle § 8 odst. 6 ve spojeni s § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale
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jen ,,advokatn{ tarif*) ve vysi 20 180 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (z tarifni hodnoty 2 963 287,50
K¢, jakozto 2 vech hodnot, které tcastnici zahrnuli k vyporadani, konkrétné ¢astek 710 000 K¢,
690 000 K¢, 4 200 000 K¢ jakozto hodnoty nemovitosti, 3 000 K¢ jakozto ceny zbrani a 323 575
K¢ jakozto vyporadavanych movitych véci), a to celkem za 17 dkonu pravni sluzby (pfiprava a
pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis podani ze dne 21. 2. 2017, 29. 3. 2017, 27. 6. 2017 a 27. 2.
2019, ucast pii jednani dne 8. 3. 2017, 31. 10. 2018 v trvani pfes dvé hodiny, 5. 12. 2018 v trvani
pfes dve hodiny, 18. 1. 2019, 13. 2. 2019 v trvani pfes dve hodiny, 27. 3. 2019, 25. 9. 2019 a 19. 2.
2020), dale podle § 11 odst. 2 pism. h) ve spojeni s odstavcem 3. tohoto ustanoven{ advokatniho
tarifu 50% odména ve vysi 10 090 K¢ za jeden tkon predstavujici sepis jednoduchého podani ze
dne 19. 6. 2017, tj. celkem ve vysi 353 150 K¢, dale 18 pausalnich nahrad podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢ za uvedenych 18 dkonu, tj. ¢astku 5 400 K¢, dale nahradu za
promeskany cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu v ¢astce 10 090 K¢ za ucast na jednani 26. 4.
2017, které bylo odroceno bez projednani véci, a konecné 21 % sazbu DPH, jejimz je zastupce
zalobkyné platcem, z odmény a nahrad, v ¢astce 77 414,40 K¢. Celkova vyse naklada Zalobkyné
¢inf 453 054,40 K¢, 20 % uspéchu predstavuje (po zaokrouhleni) 90 611 K¢ a tuto castku je tfeba
zalobkyni pfiznat.

O nakladech fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o. s. f. za pouziti
§ 142 odst. 2 o. s. . z tych davod jako shora. Ucelné vynalozené naklady Zalobkyné za odvolaci
fizeni pfedstavuji odménu advokata podle § 8 odst. 6 ve spojeni s § 7 bod 6 advokatniho tarifu ve
vysi 17 380 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (z tarifni hodnoty 2 263 287,50 K¢, jakozto 2 hodnot,
které byly pfedmétem odvolaciho fizeni, tj. 4 200 000 K¢ jakozto hodnoty nemovitosti, 3 000 K¢
jakozto kupni ceny za zbrané a 323 575 K¢ jakozto vypofadavanych movitych véci), a to za 3 dkony
(sepis podani ze dne 30. 9. 2020, cast na jednani dne 18. 2. 2021 a 25. 3. 2021) celkem ve vysi 52
140 K¢, pausalni nahradu za tyto 3 tkony podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, celkem
ve vysi 900 K¢, nahradu za ztratu ¢asu na cesté k jednani soudu v rozsahu 8 pulhodin po 100 K¢
podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, cestovné ke dvéma jednanim, které pfi délce jedné cesty na
trase ||| 2 z0¢t 110 km, pramémé spotiebé pohonnych hmot 6,53 1/100 km, cené
pohonné hmoty podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ve vysi 27,80 K¢/l a pramérné nihradé 4,40
K¢/km podle téhoz ptedpisu, ¢ini celkem 1 305,20 K¢, a nahradu 21 % sazby DPH ve vysi
11 580,49 K¢. Celkem tedy c¢inf naklady zalobkyné 66 725,69 K¢, z toho 20 % uspéchu pfedstavuje
(po zaokrouhleni) 13 345 K¢ a tuto castku je tfeba zalobkyni pfiznat.

Lhutu k plnéni nahrady nakladud fizeni mezi ucastniky stanovil odvolaci soud podle § 160 odst. 1 o.
s. f., platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f..

Odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl i o nahradé¢ naklada
fizeni statu, které byly vynalozeny v fizeni pfed soudem prvniho stupné. V fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo znalci PaedDr. Stanislavu Honcikovi pfiznano znalecné ve vysi 4 610 K¢ a
znalci Vladimiru Srbovi celkem ve vysi 2 625 K¢, tj. celkem 7 235 Ké¢. Odvolaci soud vzal pfi
kalkulaci ndhrady naklada v uvahu rovnéz skutecnost, ze zalobkyné zaplatila na zalohach na
dokazovani pfed soudem prvniho stupné 3 000 K¢, tato zaloha byla zcela spotfebovana na vyplatu
znale¢ného. Zalovany uhradil zdlohu ve vysi 2 500 K¢&, z niz byla spotfebovana ¢astka 1 575 K¢ na
znale¢né pro Vladimira Srba. Pfi zohlednéni miry nedspéchu zalobkyneé 40 % na ni pfipada
z celkove vyplaceného znale¢ného (7 235 K¢) ¢astka 2 894 K¢, kterou ji slozena zaloha jest¢ o 106
K¢ piesahuje. Zalobkyné proto jiz nebude na nahradé naklada statu za fizeni pted soudem prvniho
stupné platit niceho. Na zalovaného pfipada v rozsahu jeho neuspéchu 60 % c¢astka 4 341 K¢, z niz
je tfeba odecist cast jim slozené a zaroven spotfebované zalohy 1 575 K¢ (zbytek slozené a
nespotfebované zalohy musi soud prvniho stupné zalovanému vratit) a dale ¢astku 106 K¢, zustava
tedy ¢astka 2 660 K¢, ktera mu byla uloZena k zaplaceni. Odvolaci soud ohledné této ¢astky provedl
v pisemném vyhotoveni rozsudku podle § 164 o. s. f. opravu chyby v poctech.
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Odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. za pouziti § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodl také o nahradé
nakladt fizeni statu, které byly vynalozeny v odvolacim fizeni na znalecné pro znalce PaedDr.
Stanislava Honéika v celkové vysi 5 535 K¢, a pro znalce Jaromira Bulu ve vysi 2 169 K¢, tj. celkem
ve vysi 7 704 K¢. Z toho pfipada pii netspéchu 40 % na zalobkyni ¢astka 3 082 K¢ a na zalovaného
pii neuspéchu 60 % castka 4 622 K¢. Tyto sumy byly ucastnikiim uloZeny k zaplaceni.

Lhuta k plnéni nahrady naklada statu byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. ., a to na ucet soudu
prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které lze podat do dvou meésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Mélniku za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z davodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespraivném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. f..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokum o nakladech fizen.

Praha 1. dubna 2021

JUDr. Martina Stolbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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