Cislo jednaci: 2 T 10/2019 — 3019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. ¢ervna 2019 v senatu slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a pfisedicich Ivany Bartové a Josefa Javorského,

takto:

obzalovani

VHl THEEH.
narozeny [ AR RN - . o> I o>

samostatn¢ vydélecné ¢inna, na tzemi Ceské republiky hlasen bytem _, -, pro
ucely dorucovani na adrese _, -, s ucinnosti od 08. 02. 2018 ve vazbé
ve Vazebni véznici _,

Dl Tl 14,
narozeny [ NENEEE v . obc.. . - oméstany,

na tzemi Ceské republiky hligen bytem ||| | | | N T o0 ccely dorucovini na adrese

B B cinnosti od 08. 02. 2018 ve vazbe ve Vazebni véznici ||| G6_

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova
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T CHE.

narozeny [N - I obchodni zistapce TN by I
B :ooscdy byeen [ B o0 ve vikonu trestu odnéti svobody ve
Veznici |-

A Ol

rozeny K narozeny NS v N, vedouci pracovnik VI
BB o ¢ vikonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
!

HEVENEE,

narozeny [N ENEEEEEN - I obc. I 12 dn¢ pracujici v
I - B - izcmi Ceské republiky byeem | SN I
B cionosti od 17.07.2018 ve vazbé ve Vazebni véznici |||l
I

vl Ml 51,

narozeny [ AR RNNNEEEE - . --- I
I - B - ivcmi Ceské republiky byrem |
B s ccinnosti od 17. 07. 2018 ve vazbé ve Vazebni véznici ||| G6_

HENAI NI,
narozeny | NS - I obc.- [ - .méstany,

na tzemi Ceské republiky hlasen bytem ||| | | | |l KGN 22posicdy byten | G
B s (cinnosti od 12.12.2018 ve vazbé ve Vazebni veznici ||| G-

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova
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jsou vinni, Ze

1. obzalovani HIj AR NI O Ll L1, VIl Ml BB VH TIH . '
DI T cB - U Vi N spolccné s daliimi osobami a po rozdéleni
¢innosti, obzalovani HJf Al N, DIl Il 4. VIR 7l . 7 OB - T
CI ncjméné v dobé od listopadu 2017 do 8. tnora 2018, a obzalovani Hffj Vi NI 2
V. M-B.nejméné v dobé¢ od 21. listopadu 2017 do 25. listopadu 2017, v katastru obce
B ;o BB soudnim okresu [l v prostorach budovy autokempu [} stojiciho na
parcele ¢ St. [ 2 jinde, bez #adného povoleni k nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkich v platném znéni, a s
védomim, Ze se jednd o psychotropni latku, za finan¢niho pfispéni nejméné obzalovanych H.
AN - 7B OB s cstkou 150 000 K¢, nejdiive obzalovany Fijjjjl] DI po
dohodé s obzalovanym HIJj Alj NJJJl] vyhledal objekt, ktery poté obzalovany Hj Al}
NI prostiednictvim dalsich neustanovenych osob dne 17. listopadu 2017 pronajal a nasledné
do jeho prostor nashromazdili pfedméty a chemikalie urcené k vyrobé metamfetaminu, zatemnili
okna, v kuchyni upravili odvétravani, aby zamezili kumulaci zplodin a uniku vétsiny vzniklych
plyni pfi chemické reakci do okoli, pficemz obzalovany HJAINNIE pokyny zajistil, aby
obzalovani F- D- a I- C- provadéli transport chemikalif, dalsich véci a
obzalovanych podilejicich se na vyrobnim procesu, pficemz v obdobi od 21. listopadu 2017 do
25. listopadu 2017 se obzalovanym Vi MiBE, "I EIVEINEEE - ol 1R
chemickym postupem za vyuziti blize neustanovenych léciv, obsahujicich efedrin ¢i
pseudoefedrin, zdroju tepla, chemickych latek a laboratornitho vybaveni podafilo ziskat nejméné
1500 g metamfetaminu, kterj z objektu vyvezli za spoluprice obzalovanych Fjjjjjjjj DI
T : "l B2 ncznimé misto, aby ho obzalovany HIff AN mohl
distribuovat dosud nezniamé osobé, a dale v obdobi od 5. unora 2018 do 8. unora 2018 se na
dalsim vyrobnim procesu podileli obzalovani D I VIEITEE BB, kterym se
chemickym postupem za vyuziti blize neustanovenych léciv, obsahujicich efedrin ¢i
pseudoefedrin, zdroju tepla, chemickych latek a laboratornitho vybaveni podafilo ziskat nejméné
11437,32 ¢ krystalické latky obsahujici 8223,76 g ucinné latky metamfetamin, ktery se jim v
dissledku zakroku Policie CR uskute¢néném dne 8. Gnora 2018 jiz nepodafilo distribuovat dal§im
osobam, pficemz metamfetamin je uveden v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek jako psychotropni litka zafazena do seznamu II. Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb., ve znéni sdéleni €. 458/1991 Sb.), k zakonu .
167/1998 Sb., o navykovych latkach v platném znén,
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2. obzalovani HIll VEENIEEE - VBBV Bl spolccné s dalsimi dosud neznamymi
osobami, nejméné v dobé od pocatku ledna 2017 do 25.1.2017 v obci ||l ¢.p. v okrese
B ostorich rodinného domu, bez #adného povoleni k zachazeni s navykovymi
latkami podle § 4 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich v platném znéni, chemickou
cestou za vyuziti zdroju tepla, varného skla, sudu, vrtacek s michadly, blize neustanovenych léciv
obsahujicich efedrin ¢i pseudoefedrin, z nichz lze extrahovat efedrin, hydroxidu sodného, a
dalsich chemikalif ziskali blize nezjisténé mnozstvi metamfetaminu, ktery je uveden v pifloze ¢. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek jako psychotropni litka zafazena
do seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkich (vyhlaska & 62/1989 Sb., ve znéni sdéleni ¢.
458/1991 Sb.), k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich v platném znéni,

tedy

pod bodem 1 obZaloby

obzalovani HIll Al NI, DEE T}, VIl vl sl VIl T =1 Fil
DI, ' B - HH VNI .coprivnéné vyrobili a nabidli psychotropni

latku, a spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny, a ve velkém rozsahu,

pod bodem 2 obzZaloby

obzalovani HiVIINEEE- VElMIE s

neopravnéne vyrobili psychotropni latku,
¢imZ spachali
pod bodem 1 obZaloby

obzalovani HIEJANNEEE EITIE 11, Vll vl sl VEllTHl=H. Fl
DI, T CB. 1V NI 2 locin nedovolené viroby a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr.

zakoniku
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pod bodem 2 obZaloby

obzalovani HiiIVEINEEE - VElMIE s

zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §

283 odst. | tr. zakoniku
a odsuzuji se

obzalovany HJJAIINII podic § 283 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) roki.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

obzalovany DJJLl] tllpodie § 283 odst. 3 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to

mobilniho telefonu zn. - s poskozenym displejem, IMEI _a sim karty zn.
I .

obzalovany V] MBI podic § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

obzalovany VI THEIBIElpodie § 283 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci a to

dudlniho mobilniho telefonu ¢erné barvy s tlacitky, IMEI ||| | G - T
se sim kartami . [ SN < I - <. I

obzalovany Flj IO odc § 283 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

obzalovany I} CHE podic § 283 odst. 3 tr. zikoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se

zvySenou ostrahou.

obzalovany HJIVEINEEE podlc § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Na podkladé¢ dukazi provedenych v hlavnim liceni byl zjistén shora popsany skutkovy stav
vécl.

2. Obzalovany V. T. Bl (dale jen ,,T.“) v piipravném fizeni nevypovidal, totozny postoj
zaujal 1 v fizeni pfed soudem a k véci se vyjadiil az po provedeném dokazovani dne
14. 6. 2019, kdy trestnou cinnost v podstat¢ doznal. Na svoji obhajobu vsak uvedl, Ze

nevédél, Ze se jedna o virobu pervitinu. Koncem listopadu 2017 jej obzalovany DI} L LI}
(dale jen ,, ) pozadal, aby jej dovezl ke hibitovu V‘#. Tehdy sed¢l
vaut¢ a cekal na obzalovaného L‘Obéalovan)'f mezitim pfestoupil do auta
obzalovanych F- D- a [ C- (také oznacovani jako ,,7 ), a
nékam spolu odjeli. Po hodiné se vratili a on s obzalovanym LJj odjel domé. Pocatkem
Gnora 2018 jej obzalovany IJJ} poZadal, aby mu na 2 a2 3 dny vypomohl, praci
nespecifikoval. Jeli spole¢né ke hibitovu, kde je vyzvedli ZJij 2 odvezli do autokempu.
V autokempu pomahal obzalovanému _ s tklidem kanystri od benzinu a raznych
dalsich kanystrt, vSe daval do pytla, které peclive zavtel a polozil do mistnosti kousek od
vchodovych dvefi. Kdyz nemeél co uklizet, travil ¢as v obyvaci mistnosti. V autokempu s nim
byl dva dny. Poté jej obzalovany L] pozadal o nikup soli, kterou potfeboval pro svou
praci, a jidla. Pfedal mu penize, mobil a telefonni ¢islo s listeckem, kde bylo napsano, co ma
nakoupit, s im, Ze a2 se bude vracet, ma napsat obzalovanému HJJJj AN (dile jen
SAR. Z=jej odvezli pryc¢, nakoupil potfebné véci a poté napsal obzalovanému Aﬁ,
aby jej 7 vyzvedli u hibitova a odvezli do autokempu. Vsechny odvozy a pifvozy, a
vstup a vystup do a z objektu provadéli ,, i, on Klice nemél, odemykal obzalovany
D .V autokempu pfedal tasku se soli obzalovanému a poté se vzdalil do
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mistnosti s kuchyni, protoze nesmél védét, co obzalovany TJJdela. Myslel si, ze tam déla
néjaké 1éky nebo néco podobného, nezajimalo ho to, délal pouze to, co mu obzalovany I-
fekl. O tom, ze se jedna o pervitin, se dozveédél az pii svém zadrzeni. Telefon pouzil pouze

dne 7.2.0d 7 do 10 hodin ke komunikaci s obzalovanym , kterého znal pouze od
vidéni, kdyz jej jednou nebo dvakrat potkali s obzalovanym v trznici. Je vlastnikem
vozidla zn. . V obdobi listopad 2017 az unor 2018 pouzival dvé SIM karty, jednu

¢eskou a jednu némeckou, kterou pouzival kvuli svému obchodu.

3. Obzalovany D. I- II v piipravném fizeni rovnéz nevypovidal, v hlavnim liceni dne
16. 4. 2019 shora popsané jednani doznal, pficemz se viak shodné jako obzalovany VIJJjT{il|}
B} hajil tim, Ze nevédél, Ze se jedna o vyrobu pervitinu. Domnival se, Ze vyrabi néco, co
podléha damrn ze pujde o danovy delikt. V listopadu 2017 se setkal s obzalovanymi A.a
¥ N 2 [ po¢c mu obzalovany Al #ekl, ze by b
potieboval cloveka do prace Nevédél, co bude délat, obzalovany Afj mu sdélil, ze figuruje
pouze jako tlumocnik a nevi, co se bude délat, jakmile to bude konkrétni, nastoupi do prace,
uvnitf bude mobiln{ telefon a pisemny navod, co ma d¢lat. ,,Z-“ mu fekli, ze potfebuji
upravit vodovodni trubky a pozadali jej, aby je dosel nakoupit. Pozadované vodovodni
trubky nakoupil v OBI v ﬁ Poté se sesli u hibitova. Myslel, Zze ptjde rovnou do
préce, a proto pozidal svého kamarida obzalovaného T}, aby jel s nim. Poté byli oba
pfevezeni do kempu. Obzalovany D- oteviel dvefe, dosli do chodby, a tam mu
obzalovany D fekl, at’ polozi trubky, ze se pojede domu a az oni dokondi pfipravu, tak
se tam vrati. V té dob¢ byly na chodb¢ néjaké véci zabalené do cernych pytla. Od té doby az
do unora 2018 v objektu nebyl. V tnoru 2018 se mu obzalovany ozval s tim, Ze véci jsou
pfipravené, aby dorazil do prace. ., Z|JJ #ikali, Ze je zapotiebi druhi osoba na uklid, a
proto pozadal obzalovaného T-, aby jel s nim. ,,Z “ chteli, aby papir s navodem na
vyrobu toho, co oni pozadovali, v¢etné telefonnich cisel a adres, kde je mozné nakoupit
chybéjici véci, mél u sebe ten, kdo to bude fyzicky délat, a po dokonceni prace mél dotycny
papir znicit. Papir byl ve ||| il P vyrobé postupoval podle navodu. Léky byly
nachystané v Sesti nebo sedmi sudech o vysce néco pfes 1 metr, ale zabiraly pouze ¢ast dna.
Léky nachystané v sudech pomoci vrtacky namichal a zalil benzinem. Poté to vylil, pfidal
podle pokynu dézu 35, odlil, uvafil na vafici a vznikla praskovita moucna hmota. Tu dal do
laboratorniho skla, pfidal jednu cervenou a jednu cernou latku z igelitovych pytla, povafil,
odlil, pridal benzin, opét povafil. Vznikla bila krystalicka latka, kterou vysypal do jednoho
rohu, kde zabirala pulku pytle na odpadky, a ¢ekal na vyzvednuti. Tento proces délal pouze
jednou, trvalo to 2 az 3 dny. Obzalovany T} mu béhem toho pomahal umyvat sudy, ale
ihned poté odesel do soukromé mistnosti, protoze nesmél vidét papir s pokyny. Béhem téch
3 dnua jedli instantni polévky. Druhy den chybély néjaké suroviny, napsal tedy ven
obzalovanému AJija dal obzalovanému Tipapir s adresou. Pro obzalovaného
prijeli ./ 2 odvezli jej, aby nakoupil. Chybély dézy s hydroxidem. K nékupu pouzili

10 000 K¢, které pro né byly nachystany uvnitf objektu v pokoji. Obzalovany ¢ ve véci
figuroval jako fidi¢c. Se ,,z*b%alovany’v dle své vypovédi fyzicky nemluvil,
komunikoval pouze s obzalovanym . O tom, Ze se jedna o drogy, neveédel, dokud nebyl
zadrzen policii. Okna objektu byla zatemnéna, byli zamceni, nesméli chodit ven. Domnival
se tedy, ze jde o dafiovy delikt. Klice od objektu méli pouze /. Uzival bilé vozidlo
zn. h, které mél pujcené od kamaradu. ,,Z “ jezdili cernym

obzalovany A} pouzival ¢ervené _ V té dob¢ pracoval brigadne, naprlklad rldll
automobil pro vietnamské dodavatele zbozi. Jeho meésiéni pifjem ¢inil 12 az 15 tisic Ké.
Nevlastni zadny byt. Odménu mél obdrzet podle toho, zda praci odvede dobie nebo ne.
Vzhledem k tomu, Ze byl okamzit¢ po dokonéeni prace zadrzen policii, k vyplaceni zadné
odmeény nedoslo.

4. Obzalovany I- C- vyuzil svého prava nevypovidat s tim, ze se citi byt nevinen
a nema, co by k véci uvedl.
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5. Obzalovany HJJl]l VI NI dale jen V) vypovidal a2 pii hlavnim liceni dne

16. 4. 2019, trestnou cinnost, ktera je mu kladena za vinu, popfel a k véci uvedl, ze

z obzalovanych zna pouze obzalované DI L1 i PRy B B |

chodivali spolu na ryby, na oslavy narozenin, ale jakykoliv vztah penézitého razu ¢i podnikani
spolu nemeéli. Nikdy zadné drogy nevyrobil ani neprodal a obzalované ,,z “ nezna.
V roce 2017 byl s rodinou ve ﬁ a je mozné, ze se obdobi jeho pobytu ve

pfekryva s casem, kdy mél drogy udajné vyrabét.
6. Obzalovany VMBI dale jen M vypovidal rovné a2 pfi hlavnim liceni dne

16. 4. 2019. Také on pfedmétnou trestnou ¢innost poptel a uvedl, ze zna pouze obzalované

DI 11 VIR 3 - IR VN , s nimiz se casto setkaval. Nikdy zadné

drogy nevyrobil, s nikym o nich telefonicky nehovofil, v obdobi od 21.do 25.11. 2017
nebyly policii zadrzeny zadné drogy, jde pouze o predpokladané mnozstvi, které mélo byt
udajné vyrobeno. Telefonni c¢islo gi)uiival ke komunikaci se svou rodinou a
majitelem objektu, telefonni cislo nepouzival. Pokud mluvil s nékterym
z obzalovanych, slo iouze o pfevoz véci pro restauraci. Zadny odpad spojeny s vyrobou

drog z objektu nevyhazoval. V dob¢ od ledna do unora 2017 se nemohl podilet na
vjrobé drog, nebot’ byl v obdobi od 27. 1. do 5. 3. 2017 ve |||

7. Obzalovany H- Al N-vpﬁpravném fizeni puvodné nevypovidal, pfed konanim
hlavniho liceni pak zaslal Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze pisemné podani ze dne
24. 3. 2019, v némz uvedl, ze puvodné nevypovidal na radu svého obhijce. S obzalovanym
T sc scznimil na svatbé svého synovee v [} Nasledné jej Ii pozadal, aby mu
nasel n¢jaky pozemek nebo dum, v némz se da provozovat karaoke a ubytovna, na zakladé
¢ehoz mu obzalovany A.ukézal nckolik mist. Po néjaké dobé jej obzalovany I-poiédal,
aby mu nasel néco, kde by mohl vyrabét omamné a psychotropni latky. Dosel tedy za
obzalovanym D-a fekl mu, Ze je tu nékdo, kdo hledd misto na vyrobu omamnych a
psychotropnich latek, s tim, Ze pokud by s obzalovanym D} takové misto nasli, zaplati
jim Lijednu pétinu celého zisku. Po né¢jaké dobé obdrzel od obzalovaného D

zpravu, ze takové misto nasel. Nékdy v fijnu nebo zacatkem listopadu se on a obzalovani

(i

Obzalovany

T sctkali s obzalovanym D a jeli se spole¢né podivat na autokemp [}

s mistem souhlasil a obzalovany jeho souhlas s najmem pfetlumocil

obzalovanému D| . O kontaktovani majitele a o tom, kdo podepsal ndjemni smlouvu,
se nedozvedel. Na tom misté uz nikdy jindy nebyl. Poté, co mu obzalovany D- oznamil,
ze se misto podafilo najmout a Ze se chce setkat s ostatnimi, kontaktoval obzalovaného
| ‘a sdélil mu tyto informace. Obzalovany DI pak ukézal ostatnim misto u hibitova
ve a tekl, ze kdyz zacne prace, tak se tam potkaji. N¢kdy na konci listopadu jej

kontaktoval obzalovany T, aby fidililut# z parkovisté u studentskych

koleji na 1hfbitovu ve . Poté, co tam dojel, pfedal auto
obzalovanému D . Jestli ten den #idil auto obzalovany CJJj nebo jiny D
fidi¢, nevi. Do autokempu obzalovany A.neﬁ'dil, protoze obzalovany D- nechtél, aby se
na tom misté objevil néjaky cizi statni ptislusnik. Obzalovany dale popfel, Ze by prodal 1 500
gramt metamfetaminu, nikdy se k tomu mistu nevratil a s ostatnimi obzalovanymi se shledal
az nekolik mésich poté.

8. Pfi hlavnim liceni dne 16. 4. 2019 obzalovany HJJJ Al N potvedil vyse uvedené
skute¢nosti v dopise jako pravdivé a k trestné c¢innosti se ¢astecné doznal, kdyz uvedl, ze ¢ast
viny padé na jeho hlavu, jelikoz mél zajistit zprostiedkovani pronajmu autokempu [ 2

tlumoceni. Uvedl, ze mu nebylo znamo, jaké omamné latky se maji v objektu vyrabét. Ke
vztahu s obzalovanym D vypovedel, ze jej zna r svatby konané v trznici
puj

B 2 ozhovoru zjistil, Ze obzalovany D cuje penize, zabyva se
zprostfedkovanim nemovitosti a mél by vlastnit néjaké pozemky za . Spolu
s obzalovanym Dj m¢li za zprostiedkovani objektu a za to, e dva 4 “ budou

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



9 2'T10/2019

pfivazet a odvazet lidi, obdrzet 15 % ze zisku, o jehoz velikosti nemél predstavu. Odmeéna
mu méla byt vyplacena tehdy, az obzalovany Lh obdrzi penize. Dosud mu vyplacena
nebyla. U objektu byl pouze jednou, ale jeho prah nepfekrocil. O tom, co v ném mélo byt
provozovano, se piilis nezajimal. Ohledné obdob{ od listopadu 2017 do unora 2018 uved], Ze
jeho piitelkyné provozuje prodejnu potravin a on ji od 6:00 do 21:00 hodin pomaha
s prodejem a zasobovanim zbozi. Piijem pfitelkyné je jejich spole¢nym pfijmem. Ptitelkyné
dale vlastnf jednu nemovitost, na niz je hypotéka. V daném obdobf jezdil vozidlem piitelkyné
zn. [ ¢ervené barvy. O tom, Ze by se do autokemplfivééely chemikalie, nevi,

byl tam pouze tim velkym vozidlem, které pfedal ,,7 “. Uzival telefonni cislo
i a telefonni &islo || které ii2 prestal wivat. Pokud ti, kte#i byli uvnits
autokempu % potiebovali, tak mu napsali SMS zpravu, a on nasledné napsal
obzalovanému D . Obsahem SMS zpravy vzdy bylo, aby tam poslal ,,zi“.
Kontaktovali jeho, protoze se s obzalovanym DJj neznali. Popiel, Ze by obzalovanym
T - l_P pfedal navod na chemické zpracovani latek s tim, Ze neumi proces
technické vyroby, nezni chemikalie. K vipovédi obzalovaného A} se vyjadiil obzalovany
T, ktery popiel, ze by mel A} slibit 15 % ze zisku. Uvedl, Ze pracoval pouze jako
najaty clovck a s investici ani pfipravou nemél nic spolecného.

9. Obzalovany F- D- vypovidal jiz v piipravném fizeni a v podstaté¢ shodné 1 pfi
hlavnim liceni dne 16. 4. 2019, kdy jednan{ kladené mu obzalobou za vinu taktéz ¢astecné
doznal s tim oviem, ze se hajil tim, Ze véfil, ze se v [ bude vyrabét viagra. Kdyby
veédel, ze pujde o vyrobu drog, nikdy by se toho netcastnil. K véci dale vypovédel, ze se pied
nc¢kolika lety seznamil s obzalovanym na [ svatoc. Pojcuje penize, pricem?
nckolikrat je pujcil i obzalovanému A , ktery mu je vzdy podle domluvy vratil.
pfitelkyné méla obchod v -, takze penize byly urceny na zasobovani tohoto obchodu. Po
nckolika letech jej obzalovany A.oslovil s tim, zda by nechtél investovat do obchodu
spocivajictho ve vyrobé viagry. Bylo mu feceno, ze za investici ve vysi 150 000 K¢ ziska
jednou tolik. Védél, Zze se jedna o nelegalni ¢innost, ale pfistoupil na to. Nasledné se jei' A'
zeptal, zda by mohl sehnat nemovitost, kde by se viagra vyrabéla. Obzalovany D
pochazi z oblasﬂoto védel o objektu v autokempu, ktery byl prazdny. Od
obzalovaného ] C , 0 némz veédeél, Zze jeho bratr znd majitele tohoto objektu,

ziskal telefonni ¢islo na majitele a toto predal obzalovanému _s tim, aby majitele

kontaktoval a domluvil se s nim. Nechtel, aby n¢kdo védél, Zze v tom figuruje on. Asi po
mésici se mu obzalovany AJJozval a sdélil, Ze se s majitelem domluvili a prostor by mél byt

k dispozici pronajaty. V listopadu se do objektu vezly néjaké véci. Probihalo to tak, ze si

s obzalovanym A domluvil schuzku ve i u hibitova. Na schuzku jej dovezl

obzalovany C , kterého o to pozadal, nebot’ nema ze zdravotnich davodu fidi¢sky

ucel cest neznal, scelou véci nemél nic spolec¢ného. A. prijel zlutym
| obzalovany D] k nému piisedl ajeli do objektu. Po piijezdu

sedét ve vozidle. V auté byl kli¢, kterym obzalovany D} oteviel budovu a

vylozil veskeré véci z auta do chodby. Byla to velkd dodavka, byla docela plna, byly tam

igelitové pytle, n¢jaké barely a papirové krabice, jejichz obsah neznd. V rychlosti tyto véci
vylozil a poté odjeli zpét ke hibitovu, kde ve vozidle tmavé ba
&ekali néjaci dva Vietnamci. AfJodjel pry¢ a tyto dva s obzalovanym Cﬂ

prevezli jejich || GGcGG_ o . Vietnamci sed¢li vzadu. Nepozoroval je, jednak
nemél zajem je pozorovat a jednak ma vrozenou vadu spocivajici v degeneraci sitnice.
\Y dva Vietnamci vesli do objektu a obzalovani D odjeli jejich Octavii

zpét ke hibitovu, kde vozidlo zaparkovali a odjeli vozidlem C stifbrnou
. Ten samy den nebo druhy den mu zavolal obzalovany Al 7y nemohli pfivézt

pfimotop a né&jaké deky. Piijeli tedy s obzalovanym Cljjj do , vzali jejich
vozidlo a v obchod¢ v nakoupili dva pfimotopy a jednu nebo dvé deky,
které odvezli do . Byl domluveny s Ai, ze kdyz zaboucha na plechova vrata,
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oteviou mu. Klice od objektu nemél. Zabouchal, oteviely se dvefe, pfredal véci a jeden
z muzt mu ukazal sklenénou misu na peceni a pozadal jej, zda by nemohl koupit 3 takové
misy. Dojeli je tedy koupit do [[jra * za jeho prostfedky. Misy opét odvezli
do objektu. Druhy den nebo mozné tentyz den mu A} zavolal, jestli by Vietnamce mohl
vyzvednout. Byli domluveni na patou az Sestou hodinu, protoze uz byla tma, aby nebylo
vidét, ze je tam n¢jaky pohyb. Pfijel tam, vyzvedl je a pfevezl ke hibitovu, kde si sedli do
svého auta a rozjeli se kazdy na jinou stranu. Poté se nékolik mésict nic nedélo, s A se
v této dobé potkal tak jednou nebo dvakrat. Ptal se ho, jak to postupuje, a Afffmu sdélil, Ze to
tam né&jaci lidi pfipravovali k vjrobé viagry. Castku 150 000 K¢ Ai pfedal u sebe doma
pfedtim, nez se jelo poprvé do objektu s tim, Ze béhem meésice by méla byt investice zpét
i s vydélkem. Nic o tom nesepisovali, véfil mu, protoZe s nim mél dobré zkusenosti. Zadnou
odménu dosud neobdrzel.

10. Na zacatku tnora jej posléze obzalovany Al kontaktoval a domluvili si opét schuzku u
hibitova v * U hibitova stilo [l ncbo |, Atam vabec nebyl,
fekl mu do telefonu, ze tam bude . a vnl dva Vietnamci. Presedli si s
obzalovanym C. do jejich auta a odvezli je do |} Nevi, zda to byli ti sami
Vietnamci. V Vietnamci vystoupili a vesli do objektu. Museli mit kli¢, sim
obzalovany jim neotviral, nevystupoval, kdyz vystoupit nemusel. Vozidlo poté

s odvezli ke hibitovu, zamkli a klice si nechal. Poté odjeli

obzalovanym C
Ci vozidlem. Druhy den AJjzavolal, iestli by z |l vyzvedii jednu osobu, Ze

néco potrebuje. Piijeli tedy s obzalovanym C ke hbitovu, sedli do bilé - a pfijeli
do . Nechtél, aby se tam ukazovalo C vozidlo. Bylo rano, zabouchal a vysel
jeden Vietnamec, nastoupil a pfevezli jej ke hibitovu. Béhem cesty jim fekl, zda by jej mohli
na tom samém mist¢ vyzvednout v 10 hodin. U hibitova pifesedli do svého vozidla,
Viethamec na misto fidice v -, a vSichni odjeli. A. jej poté kontaktoval, ze majf
Vietnamce vyzvednout pozdéji, asi o hodinu nebo o iﬁl. Asi kolem jedenacté pfijeli s

obzalovanym cw vozidlem | které si pajéil od Ti

VI Cestou do si vé$imli podezfelych vozidel, o nichz si myslel, ze se jedna
o vozidla policie. Toto tuseni mél proto, ze zna policejni praktiky, ¢asto se pohybuje za
hranici zikona. U hibitova stal Vietnamec s [Jfla kousek od n¢j podeziel¢ vozidlo. Ukazal
na Vietnamce z okénka, aby jel za nimi. Popojeli do takového sidliste, kde vystoupili a
Vietnamec mu fekl, Ze ma néco v kufru. Oteviel kufr a tam byly dvé vietnamské tasky.
Oteviel tedy u [l z2dni dveie a tasky prelozil. V taskich byly vidét ¢inské polévky
a plechovkova piva. Jedna taska byla rozepnuta, tam byly ty polévky, druha byla zapnuta.
Kanystry si obzalovany nevybavil. V pifipravném fizeni vsak ve své vypovédi jmenovany
obzalovany uvedl, Ze v druhé tasce byly asi dva nebo tfi malé plastové kanystry o objemu 10
litra. K tomuto rozporu se vyjadfil pfi hlavnim licen{ tak, Ze si to nyni nevybavuje, jestli to
tak v pfipravném fizeni fekl, tak to tak asi bylo. Véci pfekladal v rukavicich. Domnival se, Ze
obzalovany CJl] p#i pfekladani véci 7 auta nevystupoval. V piipravném fizeni ve své

povédi uvedl, ze mu obzalovany CJlj pomohl prenést véci z vozidla do
E. K tomuto se pfi hlavnim liceni vyjadfil tak, Ze nefekl, Ze obzalovany C
nepfekladal, pouze si to nevybavuje. Odvezli tedy Vietnamce na misto, pficemz bé¢hem jizdy

si opét véiml podezielého vozidla. V [ vylozili tasky a odjeli. Poté, co se ifesvédéili, ze

jsou opravdu sledovani policif, vozidlo odstavil. Na zadni sedacce byl kli¢ od , ktery si
vzal k sob¢, protoze predpokladal, ze Vietnamci vypadl, a odjeli pry¢ vozidlem.
Nasledn¢ zavolal majiteli Vﬂ?a ptal se ho, co je s tim vozidlem, jestli
s nim nebylo néco provedeno, Ze jej sleduje policie. Soucasné¢ mu sdélil, ze kdyby byl
problém, at’ fekne, Ze si vozidlo ptjcoval on. V ten samy den jest¢ volal obzalovanému
AR sesli se u tznice [ 2 sdélil mu, Ze je presvedeen, Ze ho sledovala policie, na coz AJj
nereagoval. Asi druhy den mu volal Ti a fekl mu, ze u n¢j byla policie a vyslychala
ho ohledné vozidla s tim, ze s nim ma byt pachana trestna c¢innost tykajici se drog. Tehdy se

>
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obzalovany dle své vypovédi poprvé dozvédél o tom, ze by se mélo jednat o néjaké drogy.
Obzalovany Affmu na to fekl, Ze vyroba drog je hloupost, e o tom nic nevi. O tom, jestli je
po zasahu policie n¢kdo ve vazbé, se nebavili, AJJiekl, Ze na ty lidi nema Zadny kontakt.
fipravném fizen{ vsak obzalovany uvedl, ze od té doby, kdy se dozvédél o drogach od
Tﬂ\f., hovotil s obzalovanym A- asi dvakrat, kdy mu AJ}ickl, Ze tam vtrhla
policie a jsou ve vazbé. Ujistoval jej, ze se tam nic $patného nedélo, ale obzalovany D
chtél, aby to vysvétlil, protoze nechtél mit s drogami nic spolecného. K tomu pfi hlavnim
liceni uvedl, Ze je mozné ze to obzalovany A.Hkal, vypovida tak, jak mu to jde v hlave,
nevymysli si. Obzalovany Djjfipopiel, Ze by mu obzalovany Alffvytizoval vzkaz od lidi, co
byli v objektu, Ze potfebuji néco opatfit. Neznal je, a proto jim nemohl nic opatfovat. Jediné,
co opatfil, byly pfimotopy, deky a tii varné misy. Ke komunikaci s obzalovanym
ouzival telefon, aplikace WhatsApp a Viber. Obzalovany A} pouzival telefonni &islo
_. Kdo do objektu dovezl véci k vyrobé drog, nevi, pokud byly v dodavce, kterou
vykladal, tak zfejmé on. K vypovédi obzalovaného D se vyjadiil obzalovany Al ktery
popiel, ze by mél obzalovany DJjjjjjinvestovat 150 000 K¢ a predat mu je, ze by byl
osobou, kterd vyjednavala ndjem a pfedavala klice. Na daném misté byl pouze jednou. Dale
uvedl, Ze penize si od obzalovaného D nepujcoval na zasobovani prodejny, nebot’ tato
funguje od roku 2013 a je zavedena.

11. Z vypovedi svedka M I pii hlavoim liceni dne 17. 4. 2019 soud zjistil, ze
jmenovany nezna zadného z obzalovanych. Provozuje rodinny podnik ve formé ,,adventure®
golfu v . K autokempu || nemé Zadny vztah, objekt v ||l ¢ p. [ nezna 2
nikdy tam nebyl. Nic si nepronajal ani nepode sal, ty lidi nezna. Z jakého davodu byly na
smlouve uzity jeho osobni udaje, nevi. ]ménoJ ani telefonm céislo ﬂ
neznd. Dne 17. 11. 2017 byl doma. Uziva telefonni ¢islo vice nez 15 let. M4 jeste
jedno ¢&islo, a to na recepci, || T Asi pred 20 lety mu byly odcizeny doklady
totoznosti, pficemz se domnival, Ze na té fotografii vypadal mladsi, byl to rozdil Zédnjf
doklad totoznosti nikomu nikdy neputjcoval, nikdo snim nedisponoval. K pfedlozené
smlouvé o najmu prostor slouzicich podnikani ze dne 17. 11. 2017 uved], Ze se nejednd o
ieho podpis. Podepisuje se velkym , JJ.

VI pii hlavnim liceni dne 17. 4. 2019 vypovédél, Ze z obzalovanych zna

12. Svédek
pouze I (tj. obzalovaného D), kterého zna 8 let, |'e to jeho znamy, ale v soucasné

dobé s nim neni v zadném kontaktu. Obzalovanému D jednou pujcil auto, datum si
nepamatuje, asi za dvé hodiny mu jej vratil. Jednalo se o registracni znacky
asi ﬂdek ji uzival k podnikani. V té dob¢ pouzival stejné telefonni cislo jako ted’,
ato Zapujceni prob¢hlo tak, ze se s obzalovanym D- niahodné setkali na
benzinové stanici v H, chvilku si povidali a poté se jej obzalovany zeptal, zda mu
pujci auto, a sveédek fekl, Ze ano. O ucelu zapujceni se nebavili. Dojel tedy domt a pfivezl mu
auto vedle do vesnice k-, coz je firma s masem. Obzalovany Dlnerné fidiesky
prukaz, takze tam urcit¢ s nékym byl, ale nevi s kym, jednal pouze s D . O zapujceni
vozidla nic nesepisovali, bylo to nékdy kolem poledne. Po necelych dvou hodinich mu
obzalovany auto vratil, kdyz jej zaparkoval u zminéného , a svedek si jej tam za
pouziti nahradnich klict vyzvedl. Klice, které obzalovany pouzil k pfevezeni vozidla,
svédkovi vratil asi mésic poté. Zadnou dhradu za pajéeni mu nedal. Kdy? spolu poté mluvili,
obzalovany se ptal, kdo mél auto pujcené predtim, vyjadfil se v tom smyslu, kdo s tim autem
co delal, byl ,,vyplaseny*, ze pry auto sleduje policie. Pfi svém vyslechu v pfipravném fizeni
svédek uvedl, ze obzalovany DJjjjfmel s sebou doveka, ktery #dil, méfil asi [ cm,
hubené postavy, pficemz svedek jej neznad. K tomu u hlavniho liceni svédek vypovedel, ze
doty¢ného nevidél, [l ma velké vilohy, s nékym tam obzalovany stal a policista chtél
podrobnosti, tak popsal, jak byl velky, ale nevidél jej. O to, kdo bude jeho auto fidit, se
nezajimal. Jméno ] mu nic nefika, autokemp [ u obce h nezna. Auto
se mu vratilo v pivodnim stavu. Vozidla svym znamym bézné pujcuje.
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13. Z vypovedi svédka ]
jmenovany pracuje jako

fi hlavnim liceni dne 17.4.2019 soud zjistil, Ze
. Objekt [ ¢ p- I nabizel k pronajmu, nebot’
jej majitel tohoto objektu J oslovil, nejprve s zadosti o prodej, posléze o
pronijem. Jednalo se o objekt byvalé restaurace . Tento objekt mél v nabidce asi 1 rok,
pfivedl tfi zajemce, ale obzalovani to nebyli. Objekt nemohl byt vyuzit jako restaurace, nebot’
tam ouze voda ze studny a neni tam kanalizace, jediné, co tam je, je elektfina.
T si tké a byl pickvapen, kdyz se od policie dozvedél, Ze objekt T}

prona jal sam bez jeho védomi. Dne 9. 4. 2018, po schuzce s policistou se ho prostredn1ctv1m
Facebooku zeptal, pro¢ mu o prondjmu nic nefekl, a T mu odpovédél, ze toho mél moc
a nevedeél, kde mu hlava stoji. Poté, co byl kontaktovan policii, nabidku stahnul. Objekt
nabizel asi 1 rok pfedtim a uvnitf v restauraci byl asi 3 az 4 mésice pfedtim. Vietnamci o
objekt zdjem nikdy neprojevili. Asi 15 let uziva telefonni ¢islo i éislo na TGN
’[h je i Uzavifenou nidjemni smlouvu mu ukazala policie, nepamatuje si, zda

se jedna o smlouvu od néj, ale T mél od néj k dlsi021c1 vzor. Kli¢i od objektu v dobé

nabizeni nedisponoval, kdyi se ozval zajemce, zavolal a ten pfijel a odemkl. Jednou
to odemykal jeho pobo¢nik, spravce. Jméno nezna. V dobé, kdy byl v objektu
naposledy, tam zadné z krabic, bareld a pytld nalezenych pii prohlidce jinych prostor
a pozemku dne 8.2.2018, nebyly. O tom, komu a kjakym ucelim objekt pronajal,
s T- nekomunikoval, nebot’ si to policie nepiala.

14. Svedek N THE o5 bavnim liceni dne 17.4.2019 vypovédél, ze nikoho
z obzalovanych nezni. Provozuje Autokemp || ktery viastni 3 a2 5 let. Objekt byvalé
restaurace pronajal pred rokem, mozna dvéma lety, na podzim panu L} V t¢ dobe
pouzival telefonni &islo |||l Ten dovék mu zavolal a zeptal se, jestli je objekt
k mani, tak mu fekl, ze ano. Mluvil ¢esky a byl to spise Cech. Po telefonatu se druhy den
sesli. Svédek tam byl sam, ten clovek pfijel jeste s jednim clovékem, byli si podobni, jeden
mél akné nebo néco takového. Ani jeden z nich nebyl Asiat. Ten, kdo se pfedstavil jako

, byl zarostly, mél pomerancové tvare a byl silnéjsi postavy. Druhy byl stejn¢ vysoky

jako , nijak se nepfedstavil, m¢l vlasy vystithané na jezka a byl siln¢jsi postavy. Piijeli

modrym v kombi. Progli interiér, vyhovovalo jim to. Rekli, Ze tam cht&ji mit
sklad na textil. Sepsali smlouvu, nékdo z nich ukazal obc¢ansky prikaz. Obcansky prikaz byl
normalni, fotokopii si svédek nepofizoval. Muz na fotografii obcanského prikazu a v redlu si

byl podobny. Smlouvu mél svédek stazenou z internetu. Na mist¢ pak obdrzel kauci na 3

meésice dopfedu, tedy 54 000 K¢ a na pul roku dopfedu najem. Mésicni najem byl 18 000 Ke.

Rikali, Ze si to chtéji pronajmout na rok, a proto byla smlouva uzaviena na rok. Ohledné¢

zaplaceni najmu na dal$i pul rok byli domluveni, Zze se zkontaktuji. Na pana, jemuz to

pronajimal, mél telefonicky kontakt. Pfedal jim troje klice, vraceny mu nebyly. Objekt se
pokousel pronajmout prostfednictvim realitni kancelafe, m¢l s tim néco spolecného pan

. Skutecnost, ze sehnal nijemce, nesd¢lil, zapomnél na to, pres néj to
nezna. Spolecnost I A
nezna. q zZna pouze

1nzeroval 2 roky Telefonrn ¢islo
VI <E o

z Facebooku Pfinejmensim v kontextu zjisténi vztahujicich se k uskute¢nénému
telekomunika¢nimu provozu mobilniho telefonniho ¢isla uzivaného svédkem (viz
nize) se jevi jeho vypoved piinejmensim v ¢asti tykajici se obzalovaného C jako
nevérohodna.

15. Svedkyne T. M- T., manzelka V.'I-B., odmitla pfi hlavnim licen{ vypovidat. Ve
vypovedi z piipravného fizeni ze dne 26. 4. 2018 (ktera byla ¢tena v souladu s ustanovenim
§ 211 odst. 4 trestniho #adu) uvedla, Ze je od roku 2009 manzelkou VIJJ T Bll} Pied
zadrzenim obzalovany prodaval asijské potraviny, mésicné si vydelal pres 20 000 K¢. Ma
vozidlo, ve kterém potraviny prodaval. Nem¢l pravidelnou pracovni{ dobu, n¢kdy si vzal

volno v tydnu, n¢kdy na konci. Zadny spole¢ny majetek nemaji. Obzalovany uzival telefonni
éislah a_. Z vedi zajistenych pfi domovni prohlidce ji nic nenalez,
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zajistény telefon byl obzalovaného. Ci je listek s napisem ,Bjjjjjjjl< svédkyne nevi.
Pracuje jako manikérka v [}, dive byla podnikatelkou, nyni je pouze brigidnici. Véetné
spropitného si vydéla 15 000 K¢. Koncem roku 2017 si koupila byt, za ktery zaplatila
800 000 K¢. Penize si pujcila od kamarada a poté ji rodina z h tyto penize poslala,
aby je kamaradum vratila. Penize poslali pfes spolecné znamé, ktefi cestovali z *do
CR. Obzalovaného TJJ} zn4, byl to jeji soused. O trestné ¢innosti obzalovaného se
dozvédéla az v den provedeni domovni prohlidky. V roce 2017 méli vztahové problémy, a
proto nevi, co obzalovany délal v dobé¢ od poloviny listopadu 2017 a v dobé od 5. 2. 2018.
Dne 5. 2. 2018 s ni byl na gynekologické kontrole, poté ji fekl, ze jede na vylet. V tu dobu

oteviral restauraci jejich kamarad , tak si myslela, Ze jede do jeho restaurace na par dnf
pomahat.

16. Svedkyne TN NI P, mancelka VMBI, odmitla pii hlavnim liceni
vypovidat. Ve vypovédi z ptipravného fizen{ ze dne 26. 4. 2018 (ktera byla ¢tena v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 4 trestniho ¥adu) uvedla, ze obzalovani IJJffa THl} jsou jejich
kamarady. Vlastni a uziva vozidlo | registracni znacky ||l Vo~idlo viastni od roku
2015, kdy jej koupila za ¢astku 600 000 K¢. Penize na koupi ziskala z podnikani a néco si
pujcila od pratel a z -, kdy ji byly pfedany na trznici néjakym znamym. V tnoru 2018
vozidlo zapujcila obzalovanému Lﬂ, dala mu k nému doklady a 1 kli¢. Pajcovala mu ho
k uzivani opakované.

17. Svédkyne TN drvika 5 VNI k¢ vywila svého prava a pii
hlavnim liceni odmitla vypovidat. Ve vypovédi z ptipravného fizeni ze dne 9. 10. 2018 (ktera
byla ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 trestniho fadu) uvedla, Ze obzalovaného Vij
zna od roku 2013, od té doby spolu bydli, manzelé nejsou, maji spolu dve déti. Od roku 2016
vlastni vozidlo ‘ registracn{ znacky h Nabyla ho v dobé¢, kdy cekala
druhé dit¢ a méli autonehodu, a proto jim tchyné a matka poslaly z - penize na
nakup vozidla. Z obzalovaného bylo vozidlo pfevedeno na ni, protoze penize na n¢j
poslaly obé¢ rodiny. Kdo vozidlo uzival v listopadu 2017, si nevybavuje, mozna obzalovany
Viocbo jeho kamarad. Vozidlo nikomu neptijcovala, ale obzalovany V|jej uZivat mohl.
Ridi¢sky prikaz vté dobé neméla. K prevodim finanénich prostiedki, a to éastek

4 500 USD v dubnu 2016, 500 USD v srinu 2017, 1 000 USD v bfeznu 2018, 500 USD

v lednu 2017 a 300 USD v fijnu 2016 do uvedla, Ze se jedna o navraceni pujcky za
automobil ve vysi 10 000 USD jejim rodicim a pfevod penéz do —D od jej
kamaradky. Od dubna 2018 provozujc ||| GGGcGc_ i jehoz rekonstrukce vysla na
250 000 K¢, pricemz ¢ast penez ve vysi 60 000 K¢ hradili z vlastnich aspor, ¢ast obdrzela od
matky z ﬁ Rodmny dam v obci ' m¢l pronajaty jeji kamarad, n¢kolikrat tam
prespala. Zna obzalované M

18. Svedek L. Vr M. pii hlavnim liceni dne 17. 4. 2019 vypovédel, ze zna obzalované
je jeho blizkym pfitelem, ostatni zna pfes n¢j, ma s nimi

amaradsk vztah. Obzalovaného [‘ navstivil ve véznici. Od matky si v roce 2016
i na svou svatbu pujcil 20 000 USD s tim, ze bylo domluveno, Ze penize vrati

v Ceske republice, protoze zde bude ﬁdélévat. Penize tedy na konci roku 2017 nebo 2018

vratil bankovnim pfevodem pres . Stalo se to tak, ze dne 18. 12. 2017

v vlozil na svuj ucet 350 000 K¢. Tyto penize si nasetfil z prace a ¢ast vypujcil od
kamarada. Poté v bankomatu za vyuziti platebni karty dne 18.12.2017 poslal na dcet
spolecnosti ]I:Ir castku 416 000 K¢. Na tento ucet castku poslal proto, ze mu to
obzalovany tekl. Spole¢nost Hijjffnezna, mu fekl, ze penize potfebuje na
zakoupeni bytu v Ceské republice. Nésledné se s setkal a fekl mu, Ze penize poslal, a
predal potvrzeni. O tom, Ze by n¢kdo z obzalovanych pracoval v néjakém kempu, mu neni
nic znamo.
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Ke skutku pod bodem 2) obzaloby byl vyslechnut svédek M| NIl ktery v hlavnim
liceni dne 17. 4. 2019 vyuzil svého prava a odmitl vypovidat s poukazem na své trestni stthani
souvisejici s projednavanou véci Krajskym soudem v Ceskjch Budé&ovicich. Vzhledem
kuvedenému byla vsouladu s §211 odst. 4 trestnfho fadu pfectena jeho vypoved

z ptipravného fizeni ze dne 8. 10. 2018, v niz uvedl, Ze nemovitost v obci ¢ p.
vlastni jeho syn, ktery ji koupil pro né¢j a jeho manzelku na bydleni. Nékdy v zafi nebo fHjnu
2016 jej na trhu v obci , kde prodaval dribez, oslovil néjaky Vietnamec, zda by mu

nesehnal néjaké kohouty. Asi 14 dni poté jej Vietnamec navitivil ve |||l 2 am mu
néjaké slepice prodal. Za 2 nebo 3 tydny si pro drabez pfijel jiny Vietnamec. S timto
Vietnamcem sedéla ve vozidle jest¢ jedna osoba, ktera se ptala, zda je nemovitost volna.
Rekl, Ze je jeho a opravuje ji. Vietnamec se ptal, zda by mohli v nemovitosti néco vyrabét —
$it. Domluvili se, ze se po Novém roce piijedou na nemovitosti podivat. Zacatkem ledna
2017 si nemovitost prohlédli a vecer kolem 22. nebo 23. hodiny pfivezli néjaké véci. Ptijelo
jedno vozidlo, v némz byly tfi az ¢tyfi osoby a asi pul az tfi ¢tvrté hodiny nosili do objektu
véci, poté vsichni odjeli. Sjednim z nich byl domluven, Ze jim opét piijde oteviit, kdyz
pfivezou dalsi material. Ke komunikaci s nimi dostal mobilni telefon ﬂ, jehoz telefonni
¢islo nevi, v telefonu nebylo nic ulozeno. Byli domluveni, Zze az jej prozvoni, pfijede do
B o cclcfon s sebou nemé brat. PH kazdé navitévé Asiati pak dostal novy telefon
snovym cislem. Asi za tyden jej kolem pulnoci prozvonili, oteviel jim vrata, vjeli na
pozemek, zavfel vrata a bylo mu feceno, aby pfijel za dva az tfi dny a opét jim oteviel
a zavfel, protoze jinak tam nepobyval. Takto to probchlo jesté¢ jednou v tnoru. Opét se
jednalo asi o tfi osoby. Klice od objektu meéli, ale oteviral jim, aby to nevypadlo, ze do
objektu jezdi nékdo cizi. Najednou vsechno zabalili a byli pry¢. Najemni smlouvu sepsanou
nemcli, najemné bylo stanoveno tim, ze fekli, ze az to bude hotové, tak za poskytnuti objektu
néco dostane, ale nic neobdrzel. V objektu byl pouze jednou na pudé, citil tam zapach
benzinu nebo néceho podobného, ktery Sel z dolntho patra, a skulinou v obyvaku vidél tfi
barely vysky cca 80 cm a pfed nimi sikmou kratkou pyramidu s prasvitnymi krystaly na
cerném pytli. Kdyz koncili ve druhém piipade, tak uz védel, Zze se tam vyrabi pervitin. Po
jejich odjezdu zbyly v nemovitosti asi tii nebo ¢tyfi pytle s véemi, které vydal policii, a Sest
kusu vik od zapékacich mis, které nevydal. Na jednom polozeném pytli ztstalo méné nez 250
gramu pervitinu, ktery si vzal, mél jej doma, a kdyZ dosly finance, tak jej cca po tii ctvrté roce
nabidl dalsi osobé. Tato osoba, zena, byla v dobé zadrzeni s nim, jméno si nevybavuje.
S touto Zenou se setkal v dob¢, kdy byl u [- M-, jemuz dal pervitin, a on mu fekl, Ze
je fedény cukrem a drahy. Pervitin mu predal ve dvou pifpadech v mnozstvi celkem tii az
Ctyfi gramy. Véc neoznamil, protoze mél z Asiata strach. Manzelka o pervitinu ani
Vietnamcich nevédéla.

V ptipravném fizeni k véci dne 13. 11. 2018 vypovidal v postaveni svedka [- M- Tato
vypoved byla vsouladu s § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 17. 4. 2019
pfectena. Z vypovedi vyplyva, ze zna pouze M“er;’r provozoval restauraci
na [~ , kam svédek chodil na obédy. N mu zacatkem roku 2017
parkrat prodal krystalickou latku, ale nenf si jisty, zda slo o pervitin. Sam uziva pervitin a Vi,
jak vypada a funguje, a tato latka vypadala a fungovala jinak. Tehdy mu N fekl, Ze ma

néco takového k dispozici. Latku obdrzel v sacku, mohl to byt asi gram. V kolika pfipadech ji
obdrzel, nevi, trvalo to asi tfi ¢tvrté roku.

Dile soud vychazel z vérohodné vypovedi utajeného svédka vystupujictho pod jménem
D | , ktery pfi hlavnim liceni dne 2.5.2019 vypovedel, Ze nezna zadného
z obzalovanych. M¢l obavu o své zdravi a zivot, nebot’ z vykonu trestu vi, co se muze stat

lidem, ktefi ovidaji proti takovym velkovyrobcum. K véci pak uvedl, ze znia osobu
M-ﬁ, nebot’” M NIl m¢! pronajatou restauraci v , kam jezdil na
obedy. V si jezdil kupovat drogy do jiné restaurace, a to restaurace h, ale
kupoval je tam dost draze. Pfemyslel tedy, jak se dostat ke zdroji, aby mél drogy levnéjsi.
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Casem zjistil, ze poté, co do hospody pfijede cerna - S N-, tak se tam objevi
drogy. Jednoho dne, v zim¢, zacatkem roku 2017, v unoru ¢i breznu, kdy byl jesté snih, se za

povésil a sledoval ji a2 do [l Na misto nejel sam, nema fidicské opravnén.
Osobu fidi¢e svédek odmitl sdélit s odévodnénim, Ze by to prozradilo jeho identitu. NjjjjjJj
vystouplil, zdrzel se tam, tak se mezitim svédek pohyboval po okoli, aby mél vyhled na dum.
Kdyz N} odijel, v domé se svitilo, tak tam el svédek s tim, Ze se s témi lidmi domluvi, e
by si tam jezdil kupovat drogy levnéji. Zat'ukal, vesel dovnitf a vidél velkou vyrobnu
pervitinu, v domé ale nikdo nebyl, zamceno nebylo. Uvnitf objektu byly sudy o objemu 100
nebo 150 litra plné roztoku, z nichz se vyrabé¢ji drogy, dale vrtacky, banky. Jeden sud byl
vysoky 1 metr a mél pramér cca 50 cm. Takovych sudt tam bylo mozna 12, 15, vétsinou byly
do tff ¢tvrtin plné. Byla v nich pravdépodobné piiprava na efedrin — rozpusténé prasky zalité
toluenem a u toho vrtacky, jimiz to pravdépodobné rozvrtavali. Z chemikalif uzivanych pfi
vyrobé pervitinu vidél fosfor, kyselinu fosfore¢nou, jod, toluen. V jiné mistnosti nasel
odvétravani zabudované do komina a nékolik jedno ploténkovych vafica. Z pudy byl do
podlahy udélany otvor s improvizovanym vytahem, ktery byl v puli patra, takze kdyz skocil
dolu, dostal se do sklepa, kde byla skoro celd paleta toluenu a hydroxidu sodného. Bylo tam 6
az 7 dalsich sudu, které byly skoro plné a v nich tmave ¢erveny roztok, skoro az do hnéda,
coz je po reakci (z toho se vyrabi pervitin). Hotovy pervitin nikde nevidél. Poté nékdo
v domé rozsvitil, takze se stejnou cestou vratil s tim, ze tam né¢koho potka. Nikoho vsak
nepotkal, tak dostal strach a utekl. Kousek za vesnici na n¢j cekal jiny kamarad, kterému
zavolal, aby pro n¢j pfijel a popsal mu cestu. Kamarada, ktery ho tam pfivezl, poslal pryc,

protoze to trvalo dlouho, nez N-odjel. Od N- nikdy pervitin nekoupil, kdyZ jej
oslovil, tak mu N.fekl, ze s tim nema nic sioleéného. H

. V.domé videl také jidlo, a to cinské
polévky, rybi omacky apod. Postupem c¢asu mu doslo, ze se muze jednat o né¢jaké Vietnamce.
Ve vykonu trestu se potkal s n¢kolika Vietnamci, kteff mu vypraveli, jakym zpasobem to
vyrabéji, a nékolikrat byl vyrobé drog ptitomen. Po néjaké dobé kontaktoval policii, protoze
byl vzat do vazby pro jinou majetkovou trestnou ¢innost a obaval se, aby s touto véci nebyl
spojovan, kdyby v objektu pfipadné zanechal n¢jaké daktyloskopické stopy.

Z vipovedi svédka O} SE vcinené v piipravném fizeni dne 9. 10. 2018, ktera byla
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestntho fadu pfectena pfi hlavnim liceni dne
17. 4. 2019, bylo zjisténo, ze je vlastnikem rodinného domu ¢. p. v obci [ Tento
dum od roku 2005 pronajima, pficemz posledni ndjemni smlouvu uzaviel dne 27. 4. 2016
s obzalovanym , jehoz telefonni ¢islo bylo _ Pii podpisu smlouvy mu
obzalovany fekl, Ze v domé bude bydlet s manzelkou a détmi. Ndjemné ¢inilo 29 000 K¢ plus
energie. Celkovou cenu obzalovanému posilal SMS zpravou a do tydne od jejiho zaslani meél
penize na uctu. Na konci srpna 2018 zaslal najemnikim vypoved najemni smlouvy. Poté byli
nekontaktni, domahal se vstupu do domu, ale byly vyménéné zamky. Nakonec se dohodli na
prevzeti klich vi v . V.domé po nijemnicich nic nezustalo, interiér
byl poskozen. Dum najemnikim pronajal pfes realitni kancelaf.

Svedkyne T.N-Tl pii hlavnim licenf dne 17. 4. 2019 uvedla, ze nikoho z obzalovanych

neznd. Je zaméstnana ve spolecnosti, kterd se zabyva m
v a mimo jiné provozuje prodejnu v ulici

h. Do prodejny muze chodit nakupovat kazdy, musi vsak predlozit
obcansky prukaz. Kupci se zaznamenavaji pouze u fosforu, ostatni zbozi je voln¢ prodejné.
Dle jeji vypovedi se nemohlo stat, ze by néckomu prodala fosfor a nezaevidovala to, za to
zodpovida. Vsechny tyto zaznamy se nasledné posilaji spolecnosti. Pouziva telefonni ¢islo
h, které veési na vylohu, kdyz odchazi na obéd. Oteviraci doba je od pondéli do
patku od 10:00 do 16:00 hodin. Obcas se stane, ze prodavaji zbozi mimo pracovni dobu,
napiiklad tam byva jiz v 9:00 hodin. Nepamatuje si, zda ji nékdo vyzvedl doma a odvezl do
prodejny mimo pracovni dobu. V pfipravném fizeni ve své vypovedi uvedla, ze se mohlo
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stat, ze nékdy poprosila o pfevoz do prodejny, protoze se blizila oteviraci doba, ale je to jiz
delsi doba, nepamatuje si to. K tomu se pfi hlavnim liceni vyjadfila tak, Ze se to tak stalo.
Jméno N-K-Ci if nic neffka.

Ke zjisténi vzajemnych kontaktt obzalovanych byl znalcem RNDr. Vlastimilem Klimou dne
0. 3. 2018 vypracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika. Ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalci byly predloZzeny mobilni telefony a dalsi elektronické
piistroje zajisténé iﬁ domovnich prohlidkach provedenych v bytovych jednotkach uzivanych

obzalovanyml D Il 11 - VIl 1 3R pii prohhdce ]myc rostor a iozemku

v budove ¢. p. a nalezejicich prostorach na pozemku ¢. St. vobc1
prohlidkou osobniho motorového vozidla *, registracn{ znacky

Z ptedlozenych piistroju byla zadokumentovana data obsazend v mobilnich telefonech
zajisténych v objektu _ & p. | 2 to v podobé textovych SMS zprav. K uvedenému
znaleckému posudku znalec pfi hlavnim liceni dne 14. 6. 2019 doplnil, Ze cas uvedeny
u textovych zprav odrazi cas, ktery byl v okamziku, kdy byla SMS zprava odeslana ¢i pfijata,
nastaven v mobilnim telefonu.

Za tcelem prekladu SMS zprav extrahovanych z mobilnich telefonu zajisténych pfi prohlidce
objektu ¢ p. byla v pfipravném fizeni pifibrana tlumocnice z jazyka
vietnamského Bc. Nguyet Nguyen Thu. Tlumocnice zpocatku nedopatfenim predlozila
pouze pracovni verzi piekladu, nebot’ pfeklad obsahoval data, ktera tlumocnice, dle své
vypoveédi pfi hlavnim liceni dne 2.5.2019, obdrzela od policejntho organu za ucelem
chronologického uspofadani zprav tak, aby mohly byt logicky pfelozeny. Pracovni verze byla
posléze k vyzvé soudu nahrazena finalni verzi piekladu. Z ptekladu je patrné, Ze pfedmétné
mobiln{ telefq obsahovaly kontakty oznacované ,, s telefonnim ¢islem _

I nebo M s telefonnim dislem X ,,I“ nebo ,,.“ s telefonnim cislem
L s telefonnim Cislem . Z mobilnich telefonua bylo v unoru 2018
komunikovano ohledné¢ pfijezdu a odjezda irostiednictvim 2,7 ““, nakupu hydroxidu

sodného a stavu vyroby s telefonnimi ¢isly a

Soud mél dale kdispozici dva znalecké posudky =z oboru kriminalistika, odvétvi
kriminalistickd audioexpertiza — fonoskopie ze dne 27. 11. 2018, ¢. _, a ze dne
14. 4. 2019, ¢ , vypracované znalkyni PhDr. Marii Hes Svobodovou, Ph.D., jimiz
byla provedena identifikace hovoficich ve vybranych telefonatech, ziskanych v ramci akce
FUN na zakladé¢ telefonnich odposlechu podle § 88 trestniho fadu, a to porovnanim jejich
hlasu a feci s hlasy obzalovanych D- II, V.B.T-, H-le N- V.
MEI: FEABNIE obsazenych na srovnavacich nahravkich. Znalkyné v zavérech
svych znaleckych posudkt konstatovala, ze né¢kteti z mluvéich il i vets]

prav. eiodobnostl totozni s obzalovanymi D.[-[I VI &

Zavéry uvedenych znaleckych posudka znalkyné pfi hlavnim liceni dne 17. 4. 2019 stvrdila
jako spravné a uplné a doplnila, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze osoby na zaznamech hovofi
jinym nez ceskym jazykem a metoda, kterou pouziva, je zavisld na znalosti daného jazyka,
spolupracovala  pfi  vypracovavani znaleckého posudku s konzultantem v oblasti
vietnamského jazyka Mgr. Jl| Tl Ph.D., ktery ma lingvistické vzdélani. Spoluprace
spocivala v tom, ze konzultant pojmenoval zvukové znaky, u nichz si znalkyné ovéfila, Ze je
sly$i stejné, a s témito znaky posléze jako fonetik pracovala. Pokud v nékterych pfipadech
nebyl zjistén mluvci, neznamena to, Zze by mluvéim nemohl byt nékdo z obzalovanych, pouze
nebylo mozné mluvétho presnéji uréit. Zadna z osob na nahréavkich nejevila tendence
k maskovani hlasu.

Soud vyslechl rovnéz odborného konzultanta Mgt. ]. I., Ph.D., jenz potvtdil spolupraci
na shora uvedenych znaleckych posudcich z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka
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audioexpertiza — fonoskopie. Je vietnamista a pii spolupraci se znalkyn{ se vyjadfuje k vécem
tykajicim se specialn¢ vietnamského jazyka, k charakteristikim, vlastnostem zvuku, které
slysi, autorem zavéru je pak znalkyné.

Za ucelem prezkoumani pravosti podpisu M-I- na smlouvé o najmu prostor

slouzicich podnikani ze dne 17. 11. 2017 byl v pfipravném fizeni dne 14. 7. 2018 vypracovan
znalcem PhDr. Vladimirem Svobodou znalecky posudek z oboru pismoznalectvi se

specializaci na rucni pismo. Znalec ve znaleckém posudku uzaviel, Ze podpis ,,I-“ na
citované smlouvé pravdépodobné neni pravym podpisem , ale jde o
padélek, nedokonalou napodobeninu pravého podpisu jinou osobou.

Osobu, ktera smlouvu ve skute¢nosti podepsala, nelze identifikovat, nebot’ pfi napodobovani
podpisu nezanechala znaky svého spontanniho rukopisu.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie ze dne 15.3.2018
vypracovanym Kriminalistickym tstavem [JJfJ Policie Ceské republiky za ucelem
komparace srovnavacich fotografif obialovan}?ch"s osobami zachycenymi
na kamerovych zaznamech z obchodniho domu a ptilehlého parkovisté
pofizenymi pfi sledovani osob a véci dne 22. 11. 2017 v ramci akce FUN bylo prokazano, ze
osoba A na videozaznamech je pravdépodobné shodna s obzalovanym D shodu
osoby B s obzalovanym C‘Pnelze potvrdit ani vyloucit.

Soud meél dale k dispozici fadu listinnych dukazi. Z protokolu o zadrzeni osoby podezfelé
vyplyva, Zze obzalovany Blibyl omezen na osobn{ svobodé dne 8. 2. 2018 v 11:53
hodin v budové m, . Z protokolu o vydani véci je zfejmé, ze t¢hoz
dne vydal policejnimu organu své odévni soucasti. Dle protokolu o prohlidce t¢la véetné
fotodokumentace mu byla téhoz dne za tcelem zjisténi, zda se na jeho rukach nachazi stopy
omamnych ¢i psychotropnich latek, piipadné jinych chemickych latek, provedena prohlidka
tela, pfi niz byly zajistény stéry z dlani a hibetd obou rukou, a dale nehty a vyskraby zpod
nehtt obou rukou.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezfelé vyplyva, ze obzalovany Dmé
omezen na osobni svobodé dne 8.2.2018 v 11:53 hodin v budové R
B Z protokolu o vydani védi je ziejmé, Ze téhoz dne vydal policejnimu orginu své
odévni soucasti. Dle protokolu o prohlidce téla véetné fotodokumentace mu byla téhoz dne
za ucelem zjisténi, zda se na jeho rukach nachazi stopy omamnych ¢i psychotropnich latek,
pfipadné jinych chemickych latek, provedena prohlidka téla, pfi niz byly zajistény stéry
z dlan{ a hibett obou rukou, a dale nehty a vyskraby zpod nehtt obou rukou.

>

Vydané odévni soucasti a stéry a vyskraby z rukou a nehtd obou obzalovanych byly
podrobeny zkoumani na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek ¢i chemickych latek
souvisejicich s jejich vyrobou, pficemz dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie ze dne 22. 2. 2018 bylo zjisténo, ze ve stérech z rukou a nehtt, na obuvi
obzalovanjch a na ¢ernjch kalhotich obzalovaného D byla zistena latka
metamfetamin. V pfedlozenych stopach a vécech byly dale zjistény latky souvisejici
s vyrobou metamfetaminu, konkrétné efedrin, pseudoefedrin, silna alkalie a benzyl metyl
keton.

Z protokolu o zadrzeni soud zjistil, Ze obzalovany H-VlN- byl omezen na osobni
svobod¢ dne 17. 7. 2018 v 10:18 hodin. Z protokolu o vydani véci je zfejmé, ze téhoz dne
vydal policejnimu organu mobilni telefon zn. [ a 1 ks SIM karty.

Z protokolu o zadrzeni dale soud zjistil, Ze obzalovany V.M-B.byl omezen na osobni
svobodeé dne 17. 7. 2018 v 10:22 hodin.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezfelé soud zjistil, Ze obzalovany H-Al N-byl
omezen na osobni svobodé dne 12. 12. 2018 v 09:45 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova
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Z protokolu o rekognici osob dle fotografii ze dne 11. 12. 2018 vcetné fotoalb bylo zjisténo,
ze poznavajici osobé - obzalovanému D byla pfedlozena fotoalba, v nichz
byly mj. fotografie obzalovanych D.F!m, \nB  HIE VN - VR
MlIBR Obzalovany Djjjjiffna pedioZenych fotoalbech nikoho nepoznal. Dle protokolu
o rekognici osob dle fotografii ze dne 3. 1.2019 poznavajici osoba obzalovany Fjjjjjl}

D oznadil obzalovaného HJAINIEER

Z protokolu o rekognici osob in natura a dle fotografii ze dne 12.6.2018 vcetné
fotodokumentace, kdy poznavajici osobou byl svédek M 2 pozavanymi
osobami obzalovani H D 2 T AR bylo zjiseno, Ze poznavajici Zzadnou
osobu nepoznal.

Dle protokolu o rekognici osob dle fotoiraﬁi ze dne 23.2.2018 vcetn¢ fotoalb, kdy

poznavajici osobou byl svédek T a poznavanou osobou svéif“ ;|
bylo zjisténo, ze poznavajici zadnou osobu nepoznal, osoba mu byla
povédoma. Z vypisu telefonické komunikace svédka ]| bylo zjisténo, ze
v obdobi od srpna 2017 do 17.1.2018 byl celkem v 51 piipadech v kontaktu s ¢islem
B o vacle obzalovaného CRl Z protokolu o rekognici osob dle fotografii ze
dne 16.5.2018 a protokolu o rekognici osob in natura ze dne 12.6.2018 vcetné
fotodokumentace, kdy poznavajici osobou byl svédek S| THI 2 poznivanymi
osobami obzalovani IﬁC* a D-, vyplyva, ze poznavajici neoznacil
zadnou z osob.

Z kopie smlouvy o ndjmu prostor slouzicich podnikani je zfejmé, ze dne 17. 11. 2017 m¢él byt
mezi ]i ’1“ jako pronajimatelem a _ jako najemcem
sjednan najem budovy ¢. p. humisténé na pozemku p. ¢. st. v obci _, a to na

dobu urcitou od 17. 11. 2017 do 31. 12. 2018, pficemz smlouva je oznacena podpisy obou
smluvnich stran.

Z protokolu o rekognici osob dle fotografii ze dne 12.6.2018 vcetné fotoalb, kd
avajici osobou byla svédkyné T-Ni"[l a poznavanymi osobami obzalovani Di

pozna
U .} - VIBFTEBE, soud zjistil, Ze poznavajici ani jednoho z obzalovanych nepoznala.

Z protokolu o rekognici osob in natura ze dne 8. 10. 2018 vcetné fotodokumentace vyplyva,

ze poznavajici svédek N| nepoznal zadného z obzalovanych V. Bl,
N VN, I - O ]

Z protokolu o rekognici osob dle fotografii ze dne 2.1.2019 vcetné¢ fotoalba, kdy
RN

poznavajici osobou byl obzalovany H a poznavanou osobou obzalovany
HI AN, bylo Zjisténo, e obzalovany Hi N zadnou osobu nepoznal.

N

dne

Dle protokolu o zadrzeni osoby podezielé byl (v tomto f{zeni svédek)
7.3.2018 v 18:04 v trestni véci vedené Krajskym feditelstvim policie
omezen na osobni svobodé. Podle piipisu Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7.5.2019 a pfipojené obzaloby byla na svédka M} N
podana obzaloba pro skutek spocivajici v tom, ze od ledna do poloviny tnora 2017 umoznil

statnim piislusnikim obzalovanym V. M- Bi, Hi VI N-, osobé

a pfipadné¢ dal$im osobam zfizeni a vybudovani varny pervitinu v objektu

Dne 8. 2. 2018 byla provedena prohlidka jinych prostor a pozemku, a to budovy ¢. p. -
a viech prostor k nf nilezejicich, stojici na pozemku p. ¢ st. | v obci . Z protokolu

vyplyva, ze Vstui do obi'ektu zajistila po marné vyzve zasahova jednotka Krajského feditelstvi

policie .V objektu byli zadrzeni obzalovani VI TiliBl] - DI IR

a zajisteno celkem 90 stop, které byly podrobeny zkoumani na pfitomnost omamnych
a psychotropnich latek. Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
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vyplyva, ze v zajisténych stopach byla zjiSténa pifitomnost latky metamfetamin, pficemz
v celkové hmotnosti 11 437,3198 gramu zajisténé latky bylo obsazeno 8 223,76 gramu ucinné
latky. V zajisténych stopach byla dale prokazana pfitomnost latek uzivanych pfi vyrobé
metamfetaminu jako je efedrin ¢i pseudoefedrin, fosfor, jod, kyselina fosforecna, kyselina
chlorovodikova, benzylmetylketon, aziridin 1,2-dimethyl-3-phenyl, hydroxid sodny a
dimethylsulfon. Vedle chemickych latek byly ke zkoumani pfedlozeny také nadoby
s nezjisténymi latkami, pficemz bylo zjisténo, ze v nadobach je obsazen jéd a cerveny fosfor
a pokud by niadoby mély puvodni obsah, mohl ¢init u jédu teoreticky vytézek
metamfetaminu 13 kg, u ¢erveného fosforu 12 kg. Teoreticky vytézek z mnozstvi zajisténého
jodu mohl cinit 9 kg metamfetaminu a z mnozstvi zajisténého fosforu 2 kg. Predméty
zajisténé pfi domovni prohlidce byly dale pfedlozeny k daktyloskopickému zkoumani,
pficem? byly zaji§tény pouze dvé daktyloskopické stopy, z nichZ jen na pisemnosti Ceské
spofitelny na vklad ve vysi 350 000 K¢ nalezené na stole v mistnosti urcené k osobnim
celéim, byl prokazatelné otisk obzalovaného DI Ll Odbornymi vyjadienimi z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a odvetl genetika, bylo prokazano, ze na kartaccich na zuby
zajisténych v mistnosti uréené pro osobni tcely zanechali své DNA profily obzalovani DJJjj

] VIV 8l - & VINEIR Obzalovarg{?lﬁl.dale zanechal svij
geneticky profil na nedopalcich ci aret obzalovany na jedné z oblicejovych
rousek a obéalovan;’r H B2 jcdné 2 oblicejovych rousck a na gumové
rukavici, vse zajisténé v prostoru kuchyne DNA profil obzalovaného V' ivl nalezen rovnez
na chirurgické rukavici zajisténé v lesnim prostoru v obci || okres

Z protokolu o ohledan{ mista ¢inu bylo zjisténo, ze dne 27. 6. 2017 bylo v lesnim porostu u
okraje mistni komunikace mezi obcemi - a-, okres _ nalezeno osm
zalepenych cernych igelitovych pytla a jeden bily igelitovy pytel, v némz byla obsazena
plastova potrubi, kanystry, nadoby a barely s neznamymi latkami a dal$i nastroje. Na téchto
vécech byly zajistény biologické a vécné stopy, které byly podrobeny zkoumani. Odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo prokazano, ze v nalezenych stopach
jsou obsazeny latky cerveny fosfor, kyselina chlorovodikova, kyselina fosforecna,
metamfetamin, efedrin ¢i pseudoefedrin, benzylmethylketon, aziridin a hydroxid sodny, které
rovnéz jako ostatni nalezené predmeéty lze uzit k vyrobé metamfetaminu. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, a oznameni o nalezeni shody v Narodni
databazi DNA vyplyva, ze na modré chirurgické rukavici zajisténé v lesnim porostu u obce

byl nalezen shodny geneticky profil jako na zubnim kartacku zajisténém v ob]ektu
& p. B pficem? se jedna o DNA profil obzalovaného HIJjJ \/i

Z protokola o sledovani osob a véci ze dne 29. 6. 2018 a 10. 11. 2017 soud zjistil, ze dne
11. 9. 2017 bylo provedeno sledovani osobniho mototrového vozidla , registracni
znacky ﬂ, pficemz v 14:06 hodin vjel obzalovany Bl do dvora

rodinného domu ¢. p. - v ulici -, . Dne 10.11. 2017 bylo provedeno
sledovani predmeétného rodinného domu, kdy na chodbé¢ za vstupnimi dvefmi byl u botniku
nalezen cerny igelitovy pytel s dvéma kanystry s oznacenim Aceton a za dalsimi dveimi
v chodb¢ pfepravni plastova taska obsahujici nékolik prazdnych plastovych lahvi svitive
zlutozelené barvy a prazdné plastové lahve s oznacenim ﬂ, v piilehlé garazi byl
konstatovan silny zapach chemikalii typicky pro vyrobu metamfetaminu.

Z casti kamerovych zaznaml z prodejny OBI V_ ze dne 21.11.2017 vcetne
uvedeni jednotlivych polozek zakoupeného zbozi vyplyva, ze 21. 11. 2017 ve 12:26 hodin
pfijelo na parkoviste OD OBI vozidlo ||l z 0¢j vystoupil obzalovany D L]
v obchodnim domé nakoupil hadice do pracky, prodluzovaci kabely, rizné odbocky, tésnéni,
ochranné bryle apod.

Z casti kamerovych zaznamu z OC ze dne 21.11.2017 je zfejmé, ze dne
21.11.2017 ve 14:49 hodin se v OC seSel obzalovany HiA.N-
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s obzalovanym DU 1] kritce poté odesli k cervenému osobnimu vozidlu, registraéni
znacky do néjz oba nasedli a odjeli. Lustraci v evidenci vozidel bylo zjisténo, Ze
predmétné cervené vozidlo, registracéni znacky ||| ic

Dle protokolu o sledovani osob a véci ze dne 22. 11. 2017 bylo dne 21. 11. 2017 provedeno

sledovani vozidla | registracni znacky ||| 2 obialovanm
>

Bl HI VRN a D 1, kdy bylo zjisténo, ze vozidlo

registracni znacky s fidicem obzalovanym H‘lN- a spolujezdcem
obzalovanym VM , se setkalo s vozidlem , registracn{ znacky
které bylo v 16:51 hodin zachyceno zaparkované na parkovisti u hibitova v
B Po« bylo v 17:00 hodin zachyceno s

olu se sledovanou
vozidlo odjelo vlevo smérem k ulici _, a sledovana
k autokempu , odkud za cca 15 minut odjela na parkovist¢ OD Tesco

. Na parkovisti z vozidla vystoupili dva muzi bilé pleti a spole¢né vstoupili do
obchodniho domu. Nisledné sledované vozidlo odjelo opét do autokempu [} odkud po

né¢kolika minutach odjelo do _, kde zaparkovalo.

Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 5.12.2017 bylo déale zjisténo, ze dne
22.11.2017 kolem 11:00 hodin pfijelo sledované vozidlo h do autokempu

. odkud po nékolika minutéch odjelo, okolo 11:30 se vratilo zpét do autokempu a poté
opét odjelo. Kolem 12:00 hodin zajelo na parkoviste OD ﬂ,

z vozidla vystoupili dva muzi bilé pleti a vstoupili do obchodniho domu. Poté piejeli k OD

B - opct vstoupili dovnitt. Nisledné piejeli do autokempu [Jlj 2 po nékolika
minutach odjeli do , kde zaparkovali. Dne 24. 11. 2017 byla kolem 16:00
hodin sledovani vozidla ah zachycena na vyjezdu ze hibitova

, kazdé vozidlo odbocilo na jinou stranu, pficemz vozidlo -
dojelo do autokempu || 2 odsud po nékolika minutich zpét na stejné misto
, kde zaparkovalo.

v
Dle c¢asti kamerovych zaznamu z prodejny _ nakoupili dne

21.11. 2017 kolem 17:30 hodin dva muzi bilé pleti né¢kolik klict a dvé modré prikryvky. Dne

22.11.2017 poté ti sami muzi kolem 12:00 hodin nakoupili mj. dvé pefiny. Z casti
kamerovych zaznamu z prodejny d véetné vypisu jednotlivich
polozek zbozi bylo zjisténo, ze dne 22.11.2017 v obdobi od 12:00 do 14:00 hodin do
prodejny piijeli dva muzi bilé pleti, ktefi nakoupili 5 kust pekacu a jeden tepelny konvektor.

Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 29. 6. 2018 je patrné, ze dne 24. 11. 2017 bylo
zachyceno sledované vozidlo [l s fidicem obzalovanym D 2 spolujezdcem
obzalovanym VTl B} Vozidlo kolem 12:45 hodin zastavilo na parkovisti vedle

vysokoskolské koleje R -, obzalovani ﬁvstoupﬂi Z auta, ze

zaparkovaného vozidla , registracni znacky , ptelozili do
sledovaného vozidla lano a igelitové tasky, z nichz vylozili nezjisténé predmeéty, a tasky poté
vratili zpét do vozidla “ poté piejeli do skladového a pramyslového aredlu
| Rl 0 P a nasledné¢ do trznice . Kolem 15:00 hodin

zaparkovali opét na parkovisti vedle vysokoskolské koleje .z vozidla ||| R
ptelozili do sledovaného vozidla vyse uvedené igelitové tasky a odjeli.

, v ulici

Protokol o sledovani osob a véci ze dne 29.6.2018 zachycuje skute¢nost, ze dne
29.11. 2017 obzalovany V|jJj Blzastavil s vozidlem , registracni znacky
B - -odinného domu & p. v ulici [l , odkud s blize nezjisténou
osobou dosel k piedmétnému vozidlu a zpét do domu. Poté zastavil v ulici ||| v domu
e | , z vozidla vyndal plnou barevnou tasku, kterou v piilehlé slepé
ulici vhodil do zlutého kontejneru. Z protokolu o ohledani véci ze dne 30. 11. 2017 vcetne
fotodokumentace vyplyva, ze v barevné tasce, vyhozené obzalovanym do Zlutého
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kontejneru, byla zajiSténa fada pfedméta a stop. Odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, byla v zajisténych stopach prokazana pfitomnost
metamfetaminu, efedrinu ¢ pseudoefedrinu, fosforu, jodu, kyseliny fosforecné,
benzylmetylketonu a hydroxidu sodného, které se uzivaji pfi vyrobé metamfetaminu.
Zajisténé stopy byly dale podrobeny daktyloskopickému a genetickému zkoumani, zadné
relevantni informace vsak jimi zjistény nebyly.

55. Najemni smlouvou ze dne 27. 4. 2016 a pfedavacim protokolem k domu bylo prokazano, ze
mezi svédkem Off | S i2<o pronajimatelem a obialovany’vrMB.jako
najemcem byl sjednan najem budovy na adrese ||| Gz ,a to na
dobu urcitou do 27. 4. 2017 s moznosti prodlouzeni doby najmu. Vypovéd{ ndjemni smlouvy
ze dne 26. 8. 2018, podané dle podactho listku na postu dne 27. 8. 2018, byl najem pro
neplnéni najemni smlouvy z davodu nezaplaceni najmu a energii za mésic cerven 2018
obzalovanému vypovézen.

56. Z kamerovych zaznamu Cerpaci stanice - v - v ulici “ze dne 7. 2. 2018 bylo

zjisténo, ze v dobé kolem 7:45 hodin se obzalovany VJ|B ve vozidle [ R
posledni &isla registraéni znacky |, pohyboval v prostoru cerpaci stanice. Z protokolu o
sledovani osob a véci ze dne 9. 2. 2018 a kopie uctenek prodejny *
B c dne 7. 2. 2018 je ziejmé, Ze poté byl dne 7. 2. 2018 zachycen ve vozidle \

registracni zm,kdy kolem 9:30 hodin zaparkoval na parkovisti u prodejny
Kaufland v . Uvnitf nakoupil tklidové chemické prosttedky, nadobi na
vafenf, tampony a napoje, které ulozil do zavazadlového prostoru vozidla. Poté pfejel
k parkovisti u hibitova v || GG oiiccn? béhem cesty nelogicky projizdél
boc¢nimi ulicemi. Kolem 10:45 hodin se setkal se dvéma muzi, ktefi pfijeli vozidlem _
B coistracni znacky [ kritce spolu hovoiili a prenesli velké tagky, napoje a
dals$i véci ze zavazadlového prostoru vozidla i do zavazadlového prostoru vozidla
B Nisledné obzalovany V| B Tl nasedl na zadni sedadlo, dva neznimi muzi na
predni sedadla, pficem? silnéj§i muz na misto spolujezdce, a odjeli do autokempu [}

Obzalovany ViB.T-V autokempu vystoupil, zbyli dva muzi odjeli pry¢. Az do konce
sledovéni dne 8. 2.2018 ve 14:00 hodin obzalovany V|| Bl T} autokemp neopustil a
zadna jina osoba k nému nepfijela.

57. Pokud jde o bod 2. obzalob rotokolu o vydani véci ze dne 8. 3. 2018 vyplyva, ze t¢hoz
dne umoznil svédek M| N policejnimu organu vstup do objektu % ¢p B
a dobrovolné mu vydal igelitové pytle, kanystry, chemikalie a dal$i pfedméty v objektu se
nachazejici. Tyto pfedméty byly zajistény jako stopy a podrobeny dalsimu zkoumani.
Daktyloskopickym zkoumanim nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, pak vyplyva, ze v zajisténych stopach byl
pfitomen metamfetamin. Dale byla zjisténa pfitomnost chemikalii uzivanych k vyrobé
metamfetaminu zalozené na dehydroxylaci pseudoefedrinu nebo efedrinu, pficemz vzhledem
k tomu, ze mezi stopami byly zajistény prazdné obaly od celkem 56 kg hydroxidu sodného,
25 1 kyseliny chlorovodikové, 45 1 kyseliny ortofosfore¢né a 30 kg jodu, lze predpokladat, ze
se rozsah vyroby pohyboval v fadech desitek kilogramt. Odbornym vyjadfenim z oboru

kriminalistika, odvétvi genetika, bylo prokazano, ze na rubovych castech jednoriazovych
rukavic, ulozenych v jednom z igelitovych pytl, vydanych svédkem N a
oznatenym jako stopa & [ byl nalezen geneticki‘ ﬁroﬁl obzalovanych M| B a

HI VNI DNA profil obzalovaného H NI by! nalezen rovnés na
listé igelitového sicku. V igelitovém pytli ozna¢eném jako stopa ¢ [ byly dle shora
uvedeného odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, obsazeno 26 ks
transparentnich plastovych déz s modrym vickem o objemu cca 900 ml, zabarvenych od
jodu, 3 ks prazdnych plastovych nadob s etiketou ,,Hydroxid sodny, 1 kg*, plastova nadoba

> >
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s etiketou ,,Hydrochloric acid 37 %, 5 1“ a pomackana PET nadoba se zbytky
metamfetaminu.

Dne 8.2.2018 byla u obzalovaného D I-LI provedena domovni prohlidka, a to
v bytové jednotce c‘nachaze jici se v § nadzemnim podlazi bytového domu na adrese

— a dale prohlidka vozidla ﬁ registracni znacky d
wivaného obzalovanym. PH téchto prohlidkich byl zajistén tablet zn. [}, mobilnf telefon
zn. [ véemne SIM karty, iPod , klice k v021d1u B 2 ockolik dalsich klict. Tého
dne byla provedena domovni rohhdka u obzalovaného VI I B}, 2 to v bytové
jednotce ¢ [ nachazejici se ve i nadzemnim podlazi téhoz bytového domu, pii niz byly
zajistény dva mobilni telefony zn. || a obalka s napisem ,,*

telefonnim ¢islem [ il Dile byla dne 21.2.2018 provedena prohlidka VOZldel

, registraéni znacky ||l «ivaného obzalovanym
, registracni znacky uzivaného obzalovanymi Dfj Il . Ve

o “ﬁ“
vozidle |l byla mj. zajistena fada réznych klict, mobilni telefon zn a nékolik
SIM karet. Dne 31. 3. 2018 byla provedena prohlidka garaze ¢. c. |l stojic{ na pozemku p.
& st. [ jejimz viastnikem a uZivatelem je obzalovany , pii niz nebyly zjistény
zadné relevantn{ skutecnosti.

isu z obchodniho reistnku ze dne 25. 1. 2019 vyplyva, ze spole¢nost _

sidli v mezi jeji predméty podnikani patii mj. vyroba a prodej
nebezpecnych chemickych latek a chemickych smési véetné téch klasifikovanych jako vysoce
toxické.

Soud mél dile k dispozici vedle pfekladu SMS komunikace obzalovanych z mobilnich
telefont zajisténych pii prohlidee objektu [l ¢ p- I, ze kterych 1ze mit za prokazanou
komunikaci obzalovanych ohledné vyroby v objektu rovnéz pieklad jejich
telefonické komunikace, véetné datovych nosict, protokolu o zaznamu telekomunika¢niho
provozu ze dne 18. 6. 2018 a 13. 9. 2018 a sdéleni Utvaru zvlastnich &innosti Policie Ceské
epubliky, z nichZ je patrna komunikace obzalovaného D] Lﬁobzalovanym HIl}
NI ¢ dne 4. 11. 2017 a 12. 11. 2017, kdy obzalovany H ‘el e, 7e
s n¢kym hovotil a tyto osoby maji jednu restauraci, na kterou se obzalovany D L‘
m¢l jit podivat. Z komunikace dale vyplyva, Zze dne 21. 11. 2017 zajistil obzalovan
WB zapujcen zlutého dodavkového vozidla, které posléze vratil obzalovany D
. Dne 24.11.2017 spolu obzalovani komunikuji ohledn¢ nakupu potiebného zbozi
a dopravy prostiednictvim 7. V komunikaci ze dne 24. 11. 2017 ve 20:55 se dle
zavéru soudu obzalovani zminuji o prodeji vyrobené latky, jeji cen¢ a mnozstvi 1,5. Objekt
opousti dne 25.11.2017. Z ptfekladu hovort je patrné, ze klice od objektu meéli jak
. 2k osoby v objektu. Nasledné spolu obzalovani komunikuji v pribéhu ledna a
unora 2018 o nakupu soli, nebot’ kvuli $patné kvalité soli od ,,7 “ to nebylo mozné
oddelit, domlouvaji se na odvozu prostfednictvim ,,z-“. Totoznost mluvéich byla
urcena vyse citovanym znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické
audioexpertizy — fonoskopie.

Z fotokopie cestovnich pasu obzalovanych V. M- Bl a H- VlN- je zfejmé, Ze
obzalovany Bl pobyval v obdobi od 27.1.2017 do 5.3.2017 ve
a obzalovany HiJ} VIEENIEE pobyval ve

od 26. 1. 2017 do 16. 3. 2017.

62. Dle zprivy Ceského hydrometeorologického ustavu ze dne 17.5.2019 leela v obci

od ledna do poloviny tnora 2017 sn¢hova pokryvka. Ze zpravy
byl zjistén zvyseny odbér elektfiny v rozhodném obdobi v objektu ¢. p

¢ p.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Trafinova



23 2'T10/2019

63. K osobam obzalovanych bylo provedeno financni Setfeni, z néjz plyne, ze obzalovany D.
T 1l asti od roku 2001 vozidlo a od roku 2015 nepodal zadné
dafiové pfiznani. Obzalovany V] lastni od 9. 11. 2017 zdénou garaz v
dale tfi vozidla, a to od roku 2006 vozidla | a od roku 2013
vozidio || GGG v oce 2016 a 2017 ¢inil v jeho pfipadé zaklad dan¢ castku
172 300 K¢. Jeho manzelka na zakladé kupni smlouvy z 13.12. 2017 koupila za castku
816 000 K¢ byt na adrese ||| | GGG_ B oiicen? od roku 2015 nepodala dafiové
pfiznani a podle ¢estného prohlaseni z 24. 5. 2016 neméla podnikat a mit pifjmy. Obzalovany
| e byl od roku 2013 do 31. 1. 2017 veden jako uchaze¢ o zaméstnan{ a pobiral
davky v hmotné nouzi, nema zadny majetek vétsi hodnoty a je proti nému vedeno exekucni
tizeni. Obzalovany Fjjji]l DIJ ncpodal v letech 2015 a2 2016 datiové piznani, nema
7adny majetek vétsi hodnoty a je proti nému vedeno exekuéni fizeni. K obzalovanému VIJj}
Mbylo zjisténo, ze vlastni od roku 2016 vozidio ||| 2 od roku 2009 vozidlo

.V roce 2016 cinil zaklad jeho dané castku 239 850 K¢ a v roce 2017
242 800 K¢, pficems za prondjem rodinného domu v obci [} za obdobi od 27. 4. 2016
do srpna 2018 zaplatil celkem 812 000 K¢, K osobé obzalovaného Hij VIEENIE bylo
zjisténo, ze prostrednictvim zasilatelskych spolecnosti prevadél v listopadu 2016 a tfikrat v
roce 2017 c¢astky od 2 000 do 2500 USD do ﬁ V soucasné dob¢é nemd zadny
majetek vétdi hodnoty. Ohledné majetkovych pomérti obzalovaného HJAR N bylo
zjisténo, ze na n¢j nenf veden zadny ucet, od roku 2015 nepodal danové ptiznani, neprochazi
databazi oddéleni hmotné nouze a nepobiral davky statni socialni podpory.

64. Po provedeném dokazovan{ ma soud za to, ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu, ktery
je dostacujici pro rozhodnuti o viné i trestu obzalovanych. Provedené diukazy soud hodnotil
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitintho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Na
zaklad¢ provedenych dukazt hodnocenych popsanym zpusobem dospél soud k zavéru, ze
obzalovani spachali skutky popsané ve vyroku rozhodnuti.

65. K tomuto zavéru soud dospél pfedevsim na zikladé vypovédi samotnych obzalovanych,
domovnich prohlidek a prohlidky autokempu -, protokoltd o sledovani osob a véci
a pfekladu telefonické komunikace obzalovanych. Z obzalovanych je to zejména obzalovany
D , ktery jako jediny ve véci vypovidal jiz v piipravném fizeni a spachani trestné ¢innosti
také castecné doznal. Pii hlavnim liceni pak pomérné podrobné popsal, jakym zptusobem se
on a dal$i obzalovani na trestné cinnosti uvedené pod bodem 1) podileli, ze on sam do
trestné ¢innosti investoval 150 000 K¢, pficemz mu bylo ze strany obzalovaného A, jehoz
také oznacil pfi rekognici, slibeno, Ze touto investici ziska dal$i finanéni prostredky.
Obzalovany D‘)oluobéalovanému doporucil objekt autokempu || 2 od bratra
obzalovaného C ziskal telefonni ¢islo na majitele, které predal obzalovanému AJJ}
Ohledné najmu objektu se nijak neangazoval. Jeho ¢innost spocivala v tom, ze za pomoci
obzalovaného C , provadel dle pokyna obzalovaného A-pfesuny h
z objektu a do objektu, nakupoval potfebné nastroje a dals{ pfedmeéty, klice od objektu vsak
nemél. Vypovéd obzalovaného D] viak evidentné neni zcela pravdivou vypovédi,
nebot’ napf. z prekladu telefonické komunikace obzalovanych pfesveédcive vyplyva, ze klice
od objektu méli jak /i, t. obZalovani DJjjj a ¢ , tak osoby v objektu.
Obzalovany D‘ se ve vztahu k trestné cinnosti spocivajici ve vyrobé omamnych a
psychotropnich latek hajil tim, ze sice veédel, ze se jedna o nelegalni ¢innost, domnival se
vsak, Zze pijde o vyrobu viagry. Této jeho obhajob¢ vsak soud neuvétil. Ze vsech okolnosti,
za kterych byla popsana trestna ¢innosti pachana, ma soud za prokazané, ze obzalovany
DI (stejné¢ tak jako také ostatni obzalovani) si museli byt védomi toho, Ze skute¢nym
davodem aktivit v objektu kempu je vyroba drog. Pfedné¢ je zcela nevérohodné, Ze by
obzalovany Djjjj investoval nemalé finan¢ni prostfedky do ,,projektu®, o kterém by nemél
alespon ramcové informace tykajic{ se jeho skutecného obsahu, odbytu ziskan¢ho zbozi a
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o¢ekavatelné navratnosti ziskanych prostiedki. Obhajoba obzalovaného D} Ze byl
pfesvédcen o tom, ze se podili na vyrobé viagry, aniz by si alespon ramcové ovéfil, zdali
provadéné aktivity mohou vyrobé tohoto lé¢iva odpovidat, je zcela nelogicka a nevérohodna.
Naopak do objektu pfivazené technické vybaveni a chemikalie 1 v povédomi siroké laické
vefejnosti jednoznacné svédci vyrobé metamfetaminu (pervitinu) a nikoliv 1é¢iva viagra.
Védomosti obzalovaného o celkové nelegalnosti téchto aktivit (kterou ovsem obzalovany
DIl fakticky doznava) dile svédei také celkova konspirativnost celého jednani
obzalovanych, tj. viména a pouzivani raznych vozidel, kontakt skrze prostfednika, snaha,
aby v objektu nebyl vidét pohyb ||l (ktcfi jsou mnohdy s nelegilnimi aktivitami
tohoto druhu spojovani). Je také zfejmé, ze pifi pfenaseni krabic, igelitovych pytla i dalsich
véci byly obzalovanymi uzivany rukavice, aby se tak pfedeslo vzniku daktyloskopickych ci
jinych kriminalisticky vyuzitelnych stop. Tomuto zavéru svédéi mimo jiné zjisténi, ze na
pfedmétech zajisténych v objektu nebyly nalezeny daktyloskopické stopy obzalovaného
D, picstoze z provedeného dokazovani piesvédcive vyplyva, ze obzalovany do objektu
pfenasel krabice a igelitové pytle pfinejmensim dne 21.11.2017, dne 7.2.2018 potom pifenasel
mezi vozidly dalsi véci uréené k odvozu do objektu. Z provedeného dokazovani pfesvédcive
vyplyva, ze se obzalovany DJj na vyrobé metamfetaminu podilel tak, Ze zajistoval nikupy
pfedméta a chemickych latek potfebnych k vyrobé, o ¢emz sveédci vedle protokolu o
sledovani, kamerovych zaznamu a uctenek i skutecnost, ze obzalovany A.byl z telefont
uvnitt autokempu informovan o Spatné kvalit¢ soli od ,,z-“. Timto terminem
obzalovani narodnosti evidentné vtomto piipadé oznacovali prave
spoluobzalované D a (. Obvzalovanému D tedy muselo byt z vyse
uvedenych duvodu zfejmé, Ze predmétem vyroby je pravé omamna a psychotropni latka
metamfetamin, kdyz i z bézné dostupnych informaci na internetu lze vycist, Ze viagra se
timto zpusobem a z takovych chemickych latek nevyrabi.

S vypovedi obzalovaného D- castecn¢ koresponduji 1 dalsi dukazy, které byly
v piipravném fizeni shromazdény, a kterymi bylo pfi hlavnim liceni provedeno dokazovani -
jako protokoly o sledovani osob a véci, pfeklady telefonické komunikace obzalovanych a do
uréité miry i ¢asteéné doznani a vipovéd obzalovaného A} Obzalovany AJjviak popiel, e
by mél byt organizatorem této trestné ¢innosti s tim, ze neni také pravda, ze by prevzal od
obéalovanéh? n¢jaké penize a ze by se blize angazoval ohledné¢ najmu objektu
autokempu . Dle n¢j to byl naopak obzalovany , ktery jej pozadal o vyhledani
objektu pro vyrobu omamnych a psychotropnich latek. V reakci na to tedy obzalovany Al
kontaktoval obzalovaného D-Ds tim, ze pokud najdou misto pro vyrobu omamnych a
psychotropnich latek, obzalovany L} jim vyplati ¢ast zisku. T vipovéd” obzalovaného A}
je tedy podkladem pro zavér, Ze jmenovany obzalovany mél s obzalovanym DIJjjjjj ziskat =
vyroby omamnych a psychotropnich latek financni profit, pficemz soud v tomto ohledu
nenachézi Zadny logicky pfijatelny divod, pro¢ by mél obzalovany DI fakticky v jeho
vlastni neprospéch nepravdivé uvadét, ze do celého tohoto ,,projektu® investoval svych
150 000 Ke.

Obzalovany Ajitaké oproti vypoveédi obzalovaného D- uvadel, ze to byl prave
obzalovany D , ktery pfredmétny objekt pronajal a o najmu jej poté vyrozumeél. K této
skute¢nosti mél soud k dispozici smlouvu o néi'rnu ifedmétného autokempu ze dne

17.11. 2017 podepsanou majitelem objektu ] T- jako pronajimatelem
a MR “ jako najemcem. Majitel autokempu, svédek

soudem vypovedel, ze predmétny objekt pronajal muzi jménem
nebyl Asiatem, mluvil ¢esky a na misté¢ byl jest¢ sjednim muzem.
predlozil obc¢ansky prikaz, pficemz fotografie v ob¢anském priukazu a jeho skute¢na podoba
se nijak patrné nelisily. Svedek T se ucastnil rekognice, pfi niz zadnou osobu neoznacil.
Z obzalovanych Dﬁ a neoznadil pii rekognici zadného. Svédek M| LN
naopak uvedl, Ze tento objekt nezna, nikdy si nic takového nepronajal, podpis na najemni
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smlouvé nenf jeho podpisem a neni mu jasné, jak se na smlouvu dostaly jeho osobni udaje.
Pii rekognici nepoznal ani obzalovaného D ani CJl} Jeho vypovéd fakticky
podporuje znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, ktery byl v pfipravném fizeni
vypracovan, dle jehoz zavéria se jedna o nedokonalou napodobeninu podpisu svédka
h. V této souvislosti byl dale vyslechnut realitni makléf, ktery objekt nabizel, ten vsak
nebyl ze strany majitele objektu ani informovan o tom, ze byl objekt pronajat a k véci se tedy
nemohl blize vyjadfit. Presto, ze svédek T- ve své vypovedi dale uved], Ze telefonni ¢islo
obzalovaného C} nezn4, ve vypisu z jeho telefonni komunikace za obdobi srpen 2017
az leden 2018 celkem v 51 pfipadech figuruje pravé telefonni ¢islo obzalovaného C‘
Zcela realné se tedy nabizi otazka, zdali osobou, ktera nijem autokempu

ve skute¢nosti sjednala, nebyl pravé obzalovany CJJ} Tato skutecnost viak nebyla v fizeni
jednoznacné prokazana, a proto nemuze byt obzalovanému pficitana k tizi a osoba, ktera
méla na strané najemce objektu smlouvu uzavirat, tak zustala 1 po provedeném dokazovani
neztotoznéna. Obzalovany AJf viak ve své vypovédi dile potvrdil, ze udilel pokyny
obzalovanému DJjjjjjf ohledné¢ piivazeni a odvazeni ﬁ, pfestoze svoji roli ve
zjevné snaze bagatelizovat svij podil na pachané trestné cinnosti popsal jako pouhou roli
tlumoc¢nika. Této veelku podruzné roli a vyznamu obzalovaného Aﬁv dané trestné cinnosti
vSak v zadném pfipadé nesvédcéi mimo jiné napf. protokoly o zaznamu telekomunikacniho
provozu z listopadu 2017 a ledna a tnora 2018, podle nichz s obzalovanym AJJjjjj
komunikovaly osoby, které v objektu autokempu vyrabély metamfetamin, a prubézné jej
informovaly o tom, jak vyroba postupuje. V této souvislosti soud poukazuje zejména na
komunikaci z ledna a Gnora 2018, kdy si osoby vyrabéjici v objektu metamfetamin, stézuji na
$patnou kvalitu soli od ,,z-“, z ¢ehoz lze dovodit nejen to, ze obzalovanému bylo
zcela jasné znamo, co se v objektu vyrabi a na vyrobé¢ latky v objektu mél zajem, ale také to,
ze byl osobou, které skute¢ni vyrobci drogy podavali zpravy o vysledku své prace. To jisté
nesveéddci zavéru, ze by byl obzalovany pouhym tlumocnikem.

Rovnéz jako obzalovany AI, 1 obzalovany T. hovotil ve své vypovedi pred soudem o tom,
ze byl k ucasti na trestné ¢innosti osloven obzalovanym , pficemz fakticky potvrdil
shora popsany prubch pachani dané trestné c¢innosti, héjil se tim, Ze jeho ukolem byl pouze
uklid s tim, ze nevédél, ze se jedna o vyrobu pervitinu. Obdobné i obzalovany se hajil
tim, Ze mu nebylo znamo, ze se podili na vyrob¢ pervitinu. Za stézejni organizatory trestné
¢innosti jmenovany obzalovany oznacoval ,,z “ s tim, ze obzalovany A.rnél ve veéci
figurovat pouze jako tlumoénik. ,, Z ¢ chtéli upravit vodovodni trubky a pozadali jej,
aby je nakoupil. Poté byli s obzalovanym T}, kterého pozadal o pomoc, prevezeni do
autokempu, kde v listopadu pouze vylozili véci zabalené do ¢ernych pytla. Kontaktovani byli
opét az v unoru, kdy jim bylo sdéleno, ze v objektu je vSe pro praci pfipraveno. Druh prace
vsak dopfedu neznali. Poté obzalovany pomérné podrobné popsal postup vyroby

metamfetaminu. Obhajobé obzalovaného vsak soud neuvéfil a hodnoti ji jako
ucelovou. Skutkovy stav tak, jak jej obzalovany popsal, totiz ne zcela odpovida
provedenému dokazovani. Podle obzalovaného nakoupil vodovodni potrub{ a dalsi
pfedméty az poté, kdy se sesel sobzalovanym a,,z_“. Z komunikace

prostfednictvim mobilnich telefont, protokolu o sledovani osob a véci, kamerovych
zaznamu prodejny v 2 <amerovych zaznama OC [ jc viak zejme,
ze obzalovany dne 21. 11. 2017 nejdiive kolem 12:30 hodin nakoupil v obchodnim
dome OBI do pracky, prodluzovaci kabely, razné odbocky a dalsi véci, kolem 13:45
hodin obzalovany zajistil prondjem zlutého dodavkového vozidla, o némz ve své
vypovedi hovofil obzalovany D s tim, ze timto vozidlem byly do objektu autokempu
dopraveny nastroje a chemické latky pozdéji uzité k vyrobé metamfetaminu, a vozidlo bylo
posléze dle vypisu telefonické komunikace vraceno obzalovanym DJj L} 1} Teprve
nasledné, po nakupu shora uvedenych véci obzalovanym v obchodnim domeé OBI,

se ve 14:49 v OC | obzalovany T sesel s obzalovanym AJjf 2 kritce poté
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nastoupili do ¢erveného vozidla znacky ||| GGzl Z wedeného piesvedcive vyplyva,
ze obialovan;“véci nakoupil jesté pfed schuzkou, o niz se ve svych vypovédich zminuji
obzalovani D, a AI, a je tedy zfejmé, ze je nenakoupil na pokyn ,,zﬁ“, jak uvadel,
ale z vlastni vule a s védomim o tom, co se chysta vyrabét a jaké nastroje k tomu potiebuje,
piip. na zakladé pokynu jinych osob. Ostatné v objektu se mél dle vypovédi obzalovaného

také nalézat (byt’ takova stopa v pfipravném fizeni ani pozdé¢ji zajisténa nebyla) papir

s popisem vyroby metamfetaminu ve vietnamsting, a neni zfejmé, jak by obzalovani D a
q mohli takovy papir vyhotovit, kdyz dle vyjadfeni vSech obzalovanych vietnamsky
nehovofi.

Ostatni obzalovani trestnou ¢innost popfeli, pficemz obzalovani Vla M-poukazovali na
skute¢nost, ze v dobé, kdy se méli dopustit skutku pod bodem 2), pobyvali ve

a obialovanfrl\l}/' popiel, ze by z objektu [JJlf vyhodil odpad spojeny s vyrobou drog.
Obzalovany je vsak v této casti zcela pfesvédéiveé usvédcovan jednak protokolem
o sledovini osob a véci zachycujicim obzalovaného, jak z rodinného domu na adrese |||}
-, A , odvazi barevnou tasku, kterou posléze vhodi do Zlutého kontejneru
v oblasti , pficemz se pii jizdé¢ chova zfejm¢ konspirativné, a jednak
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, z n¢hoz plyne, ze v pfedmétné
tasce byla posléze zjisténa piitomnost latek uzivanych k vyrob¢ metamfetaminu. Vzhledem
k datu vyhozeni pfedmétné tasky dne 29.11.2017 tento odpad z vyroby metamfetaminu
zcela realné mohl souviset s vyrobou této latky v objektu v ﬁ

Pokud jde tedy o bod 1) tohoto rozsudku, skutecnost, ze se v objektu- ¢. p. -
v obdobi od 21. 11. 2017 do 25. 11. 2017 a dale v obdobi od 5. 2. 2018 do 8. 2. 2018 vyrabe¢l
metamfetamin, je nepochybna a vyplyva ve svém soubrnu jak z vypovédi obzalovanych D ,
Al TN - (byt’ tito zcela pachani této trestné cinnosti nedoznali), tak z protokolu o
prohlidce jinych prostor a pozemkdu, ktera byla provedena kratce po zadrzeni obzalovanych

a Lﬁ v objektu. Pfi prohlidce byla zajisténa latka o hmotnosti 11 437,32 gramu,
v niz bylo zjisténo 8 223,76 gramu ucinné latky. Déle byla zajisténa i cela fada dalsich
chemickych latek a nastroju, uzivanych k vyrobé¢ pervitinu. Na pfedmétech zajisténych pii
prohlidce byla nalezena daktyloskopicka stopa shodna s otiskem obzalovaného . DNA
obzalovaného L} bylo zajisténo rovnéz na nedopalcich cigaret a na jednom z kartacka na
zuby. Vedle obzalovaného [h zanechal v objektu stopy své DNA také obzalovany M}
a to na kartacku na zuby a obli¢ejové rousce, a obzalovany V], rovnéZ na karticku na zuby,
obli¢ejové rousce a gumové rukavici. Je tedy zfejmé, ze jmenovani obzalovani zanechali své
stopy jednak na pfedmétech, které zcela jednoznacné souvisely se samotnou vyrobou drog
v objektu a dale také na pfedmétech, které jasné souvisely s dlouhodobéjsim pobyvanim
jmenovanych v objektu. Poukaz na moznost, ze se napi. zubni kartacek obzalovaného mohl
dostat na misto ¢inu nedopatfenim, soud hodnoti v kontextu celého provedeného
dokazovani jako zcela nelogicky a neredlny. Stopy DNA obzalovaného Vjbyly nalezeny i na
chirurgické rukavici zajisténé v lesnim prostoru obce [l kde byly soucasti nalezenych
vecl opét chemické latky a nastroje uzivané k vyrobé metamfetaminu. I tento nélez stopy
obzalovaného sveddi zavéru, ze se obzalovany V.na vyrobé omamnych a psychotropnich
latek podilel. Zjisténi, ze tyto jeho stopy byly zajiStény na vice mistech evidentné
souvisejicich s vyrobou metamfetaminu, tuto skute¢nost prokazuji zcela evidentné.
Vzhledem k uvedenému nemd soud po provedeném dokazovani pochybnosti o tom, ze
v objektu autokempu [ byl vyribén metamfetamin a osobami, které se na jeho vyrobé

podilely, byli mimo jiné také obzalovani L}, M} VIill= THI}

Pokud jde o obdobi, kdy se obzalovani popsaného jednani dopustili, vychazel soud zejména
z jejich  komunikace prostfednictvim mobilnich telefont, z protokold o sledovani,

kamerovych zéznami prodejny OBI v |||l 2 kamerovych ziznama OC R, die
kterjch byli poprvé obzalovani zachyceni pfi cesté¢ do autokempu [ doe 21. 11. 2017, 2
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dle pfekladu jejich telefonické komunikace objekt opustili dne 25. 11.2017. V uvedeném
obdobi vyribéli v objektu metamfetamin obzalovani M}, VIlla L} jak vyplyva
z protokolt o sledovani a ze zajisténych stop DNA. Ze shora rekapitulovanych dakaza dale
vypljva, ze podruhé se v objektu zdrzovali obzalovani TJfja T}, 2 to v obdobi od
5.2.2018 do 8.2.2018, kdy byli v daném objektu také zadrzeni policii a vzhledem ke
skute¢nosti, Ze v unoru 2018 byl jiz objekt sledovan policii a jiné osoby nez obzalovani Bjffja
TJlsc v ném nenachézely, l1ze dovodit, Ze obzalovani Mjja Vilkse s pfihlédnutim
k nalezu jejich genetickych stop museli v objektu nachazet pravé v listopadu 2017, jak bylo
shora zminéno.

Pokud se jedna o obzalovaného C-a jeho podilu na pachané trestné cinnosti, fidil se
soud nasledujicimi uvahami. Obzalovany C sam ve véci nevypovidal a spoluobzalovany
Dl svého spoluobzalovaného, se kterym jej evidentné poji piatelské vztahy, hajil tim, e
tento s celou véci nemad nic spole¢ného a o vyrobé metamfetaminu nevédél a figuroval pouze
jako fidi¢. Této vypovédi obzalovaného D} evidentné vedené snahou pomoci
spoluobzalovanému CJjij v tomto #izeni, viak soud vzhledem k provedenym dikazim
neuvetil. Zde je namisté poukdzat mimo jiné opét na celkovou konspirativnost jednani
obzalovanych (které se evidentné¢ ucastnil i obzalovany C . Je zfejmé, ze ucast
jmenovaného nespocivala pouze v ¢innosti fidice. Obzalovany C byl prokazatelné celé
véci ucasten jiz od pocatku, kdy se podle kamerovych zaznamu z na
nichz byl identifikovan znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi antropologie,
ucastnil nakupu pekact uzivanych pfi vyrobé pervitinu. V ramci konspirace potom pievazel
dal$i obzalované a predméty urcéené k vyrobé metamfetaminu za do objektu autokempu
B « cemuz wival razna vozidla a pi prenaseni véci prokazatelné pouzival rukavice, aby
tak pfedesel zanechani kriminalisticky vyuzitelnych stop. Toto zjisténi jednoznacné vyplyva
jednak z vypovédi obzalovaného D z ptipravného fizeni a protokolu o sledovani, podle
nichz se obzalovany CJj doe 7.2.2018 ucastnil piendseni véci obzalovaného

z vozidla - do vozidla _, pfi cemz pouzival rukavice, a jednak ze
skute¢nosti, ze na téchto taskach, které byly dle obzalovaného D- vylozeny
v autokempu, nebyly nalezeny jeho otisky. Dale byl podle vypisu hovora svedka ’Ii
v celkem 51 piipadech v obdobi od stpna 2017 do ledna 2018 s majitelem autokempu
v kontaktu. Vyse uvedené skute¢nosti tak i v piipadé obzalovaného Clj vmoziuji
uzaviit, ze jmenovany se védomé podilel shora popsanym zptusobem na zafizen{ a chodu
varny metamfetaminu, ktera byla v objektu kempu prokazatelné provozovana. Prehlédnout
nelze ani zjisténi, ze sami obzalovani v zaznamenané komunikaci hovofili o
surovinach pro vyrobu ,,0d 7 B

Mnozstvi vyrobeného metamfetaminu je v pifpadé¢ listopadu 2017 prokazano piedevsim
pfekladem telefonické komunikace obzalovanych ze dne 24. 11. 2017, v niz se zminuji o
prodeji vyrobené latky, jeji cené¢ a mnozstvi 1,5 kg, pficemz vzhledem k mnozstvi
nalezenému pfi prohlidce dne 8. 2. 2018 Ize soudit, ze objem vyrobeného metamfetaminu
mohl byt tehdy jeste vétsi, kdyz dne 8. 2. 2018 se podafilo zajistit latku o celkové hmotnosti

11 437,3198 gramu s tcinnou latkou o hmotnosti 8 223,76 gramt.

Provedené dokazovani tak umoznuje uzaviit, ze pfestoze nelze s jistotou konstatovat, ktera
konktrétni osoba uzaviela smlouvu o najmu autokempu [ z provedenych dikaza, které
tvofi uceleny fetézec, jasn¢ vyplyva, ze ucelem najmu tohoto objektu byla vyroba
metamfetaminu, kterd v objektu rovnéz fakticky probihala. Témi, kdo v objektu
metamfetamin vyrabéli, byli v listopadu 2017 pfinejmensim obzalovani M}, VIlja LI,
ktef{ byli zachyceni protokoly o sledovani a jejichz stopy byly na misté nalezeny, a v inoru
2018 potom obzalovani Li a , jejichz ¢innost je prokazana jednak rovnéz zajisténymi
stopami DNA a protokoly o sledovani a jednak tim, Ze byli na misté¢ ¢inu spolu s vyrobenym
metamfetaminem i celym zafizenim varny zadrzeni. Obhajobu obzalovanych, ze nevedeli, na
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vyrobé jaké latky se podileji, je mozno z vyse uvedenych davodu ve svétle provedeného
dokazovan{ povazovat za bezpecné vyvracenou.

Trestné ednam obzalovanych pod bodem 2) vyrokové ¢asti rozsudku je potom prokazovano
zejména vypovédmi svédka M NI 2 utajeného svedka D* . Sveédek
M- vypovedél, ze uziva nemovitost v obci |||l ¢ o IR kterou v lednu
2017 pronajal néjakym s tim, Ze budou v nemovitosti néco vyrabét (ve smyslu
§ft). Ke komunikaci s témito osobami obdrzel mobilni telefon, pficemz byli domluveni, ze az
jej prozvoni, pfijede jim oteviit, ale telefon si s sebou nemél brat. Pfi kazdé jejich navstéve
dostal novy mobilni telefon s novym telefonnim ¢islem. Prijizdéli vzdy vecer nebo v noci.
Klice od objektu méli, ale oteviral jim, aby to nevypadalo, ze do objektu jezdi nékdo cizi.
Poté se zni¢ehonic vytratili. V objektu byl pouze jednou na pudé, kdy citil zapach benzinu
nebo néceho podobného a otvorem vidél v obyvaku nékolik bareld a pyramidu s prasvitnymi
krystaly na cerném pytli. Poté védeél, ze se tam vyrabi pervitin. Z pytle si vzal méné nez 250
gramil pervitinu, ktery, kdyz dosly finance, prodaval. Jednou z téchto osob byl i L]
Ml svedek T M potvrdil, ze mu svédek N zacitkem roku 2017 prodal
krystalickou latku, kterd nefungovala uplné stejné jako pervitin, jehoz je uzivatelem.
S uvedenym koresponduje i vypovéd' utajeného svedka Li, rovnéz uzivatele drog, ktery
zjistil, ze pokazdé, kdyz do jedné restaurace v - piijel svedek N-, tak se tam objevily i
drogy. Cena drog se mu vsak zdala vysoka, a proto jej jednoho dne zacatkem roku 2017
sledoval do pfedmétného objektu VCH. V objektu skute¢né nalezl velkovyrobnu
pervitinu. Hotovy pervitin ale v objektu nenalezl. Na misté¢ si v§iml ¢inskych polivek a rybich
omacek apod. (tedy véci, které opét koresponduji s vypovedi svédka N o uzivani
objektu _ Nikoho v domé nepotkal, a proto ze strachu utekl. Policii se ozval
nckolik mésicu poté, nebot’ se obaval, ze v dom¢ zanechal néjaké stopy. Uvedené vypovedi
hodnotf soud jako vérohodné a korespondujici s dal$imi provedenymi dikazy, zejména pak
s protokolem o vydani véci, podle n¢jz umoznil svédek N policejnimu organu vstup do
pfedmétného objektu a vydal pfredméty, které se v objektu nachazely. V zajisténych stopach
byl prokazan metamfetamin a latky uzivané k jeho vyrobé, kdy lze predpokladat rozsah
vyroby v fadech kilogramt. V jednom z vydanych igelitovych pytla byla dale zjisténa DNA
obzalovanych 1\/[-8 VIR, pficem? v piipadé obzalovaného VI|byla nalezena jesté na liste
igelitového sacku. V uvedeném igelitovém pytli byly obsazeny nadoby od chemickych latek
uzivanych k vyrobé metamfetaminu.

Obzalovani se v fizeni hajili tim, ze se v rozhodném obdobi od ledna do tnora 2017
trestného jednani dopustit nemohli, nebot’ pobyvali ve |l 2 to obzalovany M od
27.1.2017 do 5. 3. 2017 a obzalovany VJod 26. 1. 2017 do 16. 3. 2017, k ¢emuz, predlozili
jako dikaz své cestovni pasy. Z téchto cestovnich pasu lze dovodit, ze v uvedeném obdobi
se jmenovani na tzemi Ceské republiky skuteéné ziejmé nenachazeli. Nicméné ze shora
zminénych svédeckych vypoveédi vyplyva, ze k vyrobé metamfetaminu v objektu dochazelo
iz po¢atkem roku 2017. Pokud tedy jmenovani obzalovani 26. & 27.1.2017 Ceskou republiku
opustili, nijak to nevyvraci zavér soudu, ze se v daném objektu od pocatku roku do 25.1.2017
(jak byl upraven popis skutku ve vyroku rozsudku) na vyrobé metamfetaminu podileli. Jejich
ucast na vyrob¢ drogy v objektu piesvedcive vyplyva ze shora popsanych stop, které byly
zajistény na vécech, které jednoznacné s vyrobou metamfetaminu souviseji. Ostatné zapojeni
obou obzalovanych do aktivit spojenych s vyrobou metamfetaminu v tomto piipadé
koresponduje 1 se zavérem o jejich ucasti na vyrobé této latky v pifpade skutku popsaného
pod bodem 1. tohoto rozsudku. Tézko si vysvétlovat jejich zajisténé stopy v ptipadé skutku
1. a zaroven v ptipadé skutku 2. tohoto rozsudku jako pro né nest’astnou shodu okolnosti
nesvedcici zavéru, ze se na vyrobé dané latky opakované podileli.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v objektu nebylo zajisténo zadné mnozstvi vyrobeného
metamfetaminu, nebylo mozno za dané dukazni situace pfesnéji kvantifikovat mnozstvi
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metamfetaminu, které tito dva obzalovani v objektu vyrobili. Vzhledem ke stavu, v jakém
byla varna v ramci ohledani nalezena, jist¢ neni pochyb o tom, ze na daném misté vyroba
této latky probihala, Ize také dovozovat, Ze se jednalo o vyrobu v fadu kilogramu ¢i dokonce
desitek kilogramu této latky. Na druhou stranu vsak nelze bez duavodnych pochybnosti
uzaviit, ze veskeré toto mnozstvi metamfetaminu vyrobili pravé tito dva jmenovani
obzalovani. Nelze mimo jiné také vyloucit, ze v objektu se mohlo stiidat vice osob a tyto
nemusely mit o celkovém mnozstvi vyrabéné latky pfehled ¢i védomost. Soud proto
v pfipad¢ tohoto skutku s ohledem na zminéné pochybnosti v souladu se zasadou in dubio
pro reo uznal obzalované vinnymi vyrobou ,,blize nezjisténého mnozstvi® metamfetaminu.

Na zakladé vsech shora zminénych provedenych dukazu lze ucinit jednoznaéné zavéry,
jakym zpusobem vyroba metamfetaminu v obou pfipadech probihala a jakym zptsobem se
na této trestné ¢innosti podileli jednotlivi obzalovani. S ohledem na shora popsanou dikazni
situaci ma soud za to, ze lze také bezpecné uzavfit, ze ke spachan{ skutkt popsanych ve
vyrokové ¢asti rozsudku skutecné doslo, a to zpusobem v ném popsanym, pficemz pachateli
jsou pravé jednotlivi obzalovani.

Shora popsanym jednanim obzalovani AI, I., M-, T., VI, D-a C- pod

bodem 1) vyrokové casti rozsudku neopravnéné vyrobili a nabidli psychotropni latku,
spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny a ve velkém rozsahu a dopustili se tak
zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1,2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku. Pod bodem 2) se
obzalovani Vjjja M} tim, e neopravnéné vyrobili psychotropni latku, dopustili zlocinu
nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Omamné a psychotropni latky jsou vymezeny zakonem ¢. 167/1998 Sb. o nivykovych
latkdch a o zméné nékterych dalsich zakonu. Metamfetamin je jako psychotropni latka
zatazen v ptiloze ¢. 5 nafizeni vlidy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek.
Pojmem neopravnéné vyrobi se dle ¢l. 1 odst. 1 pism. n) Jednotné umluvy o omamnych
latkach rozumi vsechny procesy, jez umoznuji ziskani ncékteré z omamnych latek, pficemz
zahrnuje rovnéz cisténi a pfeménu téchto latek v jiné takové latky (v praxi jde pfedevsim
o chemickou vyrobu takovych latek ze zakladnich chemikalii, 1é¢iv nebo piirodnich surovin).
Pojem nabidne vyjadiuje situaci, kdy pachatel, byt’ i jen jednorazové, projevi ochotu
poskytnout nékterou omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed jinému.

V projednavaném piipad¢ se vsichni obzalovani podileli na vyrobé metamfetaminu, kdy
chemickym procesem z nezjisténych lécivych ptipravka ziskali shora specifikovand mnozstvi
metamfetaminu, pficemz pod bodem 1) tuto latku posléze nabidli jinym osobam, jak plyne
z prekladu jejich telefonické komunikace, a takovy ¢in spachali jako ¢lenové organizované
skupiny. Organizovanou skupinou se podle ustalené judikatury rozumi sdruzeni vice osob,
ve kterém je provedena urcita délba dkold mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se
v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost
uspeésného provedeni trestného ¢inu, a tim ijeho skodlivost a zavaznost (srov. pfiméfené R
53/1976-11. a R 45/1986). Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena organizované skupiny
nebo vyslovné pfistoupeni clena k takové skupiné, ale postaci, Zze se pachatel fakticky
a neformalné (tfeba i konkludentn¢) vélenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti.
K naplnéni znaku organizované skupiny staci, ze k utvofeni skupiny dojde az v prabchu
pachani trestné ¢innosti (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11Tdo 1603/2016).
Soudni praxe dale vyzaduje, aby slo o sdruzeni nejméné tif trestné¢ odpoveédnych osob (srow.
R 45/1986). Tomu, aby pachatel spachal trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny, nebrani
skutecnost, ze se nepodafilo zjistit totoznost vsech ¢lent organizované skupiny. Postaci totiz,
pokud bylo zjisténo, ze mezi nejméné tfemi osobami realné¢ existujicimi a vzidjemné
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spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti na realizovani trestné cinnosti, kterda vykazuje
takovou miru planovitosti jejtho prabéhu a tomu odpovidajici koordinaci tkold jednotlivych
osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu.
Existence organizované skupiny neni podminéna ani tim, aby vsichni jeji clenové byli
soucasn¢ spolupachateli trestného cinu podle § 23 trestntho zakoniku. Jejimi ¢leny mohou
byt 1 ucastnici na trestném cinu podle § 24 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfipadné téz dalsi
osoby, které maji podil na trestném cinu, avsak pfimo nejsou ztotoznéné, a to za splnéni
pfedpokladu, ze trestné stthané osoby jsou si védomy takové okolnosti (stov. R 22/2011). K
tomu stov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Obecna ¢ast § 1 - § 139. Komentaf. 2. vydani
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 569. Z vyse popsanych skutkovych zjisténi plynoucich
z provedeného dokazovani v této véci lze ucinit zavér, ze jednotlivi obzalovani si museli byt
védomi toho, ze se v piipad¢ skutku popsaného pod bodem 1. podileji na trestné cinnosti
jakozto clenové organizované skupiny, do které je zapojovano vice osob, kdy ¢ast pachatelt
se podilela na samotné vyrobé, ¢ast na prepravé osob a materidlu a cast na zajisténi
odbérateld metamfetaminu. Ukolem obzalovaného ér byla koordinace cinnosti vsech
obzalovanych, udileni pokyna obzalovanym D a C ohledn¢ pievizeni
obzalovanych vyrabéjicich metamfetamin v objektech a provadéni zasobovani, obzalovani
I‘ira C upozornili na objekt, kde by mohla vyroba probihat a provadeli dle pokynua

transport osob a zbozi, a zbyli obzalovani metamfetamin v objektu vyrabéli. Lze tedy
uzaviit, ze obzalovani se trestného jednani pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku dopustili
jako clenové organizované skupiny, ¢imz byl naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty
dle § 283 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Pokud jde o znak kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 3 pism. ¢) trestnfho
zakonfku, zakon blize nespecifikuje, jaké mnozstvi se povazuje za mnozstvi velkého rozsahu.
Podle stanoviska trestnfho kolegia Nejvysstho soudu, sp. zn. Tpjn 301/2013, se
u metamfetaminu za ,,mnozstvi véts{ nez malé” povazuje vice nez 1,5 gramu drogy, ktera
musi obsahovat nejméné¢ 0,5 gramu ucinné psychotropni latky metamfetaminu ¢i 0,6 gramu
soli hydrochloridu metamfetaminu. Stanoveni hodnoty povazované za ,,mnozstvi vétsi nez
malé®“ je pak vychodiskem pro stanoveni dalsich trestnim zakonikem pfedpokladanych
hranic, kdyz ,vétsim rozsahem® je pak desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého,
»znacnym rozsahem® je desetindsobek takto urcené¢ho vétstho rozsahu a ,,velkym rozsahem*
je desetinasobek takto urcen¢ho znacného rozsahu. Znak ,,velky rozsah® je tak dan hranici
1500 gramu drogy pfi obsahu alespon 500 gramu uc¢inné latky metamfetaminu ¢i 600 gramu
ucinné latky v pifipadé soli hydrochloridu metamfetaminu. V nyni projednavaném pifpade
bylo zadrzeno celkem 11 437,32 g krystalické latky s obsahem 822376 g ucinné latky
metamfetamin. Je tedy zfejmé, Zze mnozstvi metamfetaminu nékolikanasobné pfevysuje
hranici velkého rozsahu.

Rozpéti trestni sazby trestu odnéti svobody v ustanoveni § 283 odst. 3 trestniho zakoniku
¢inf osm az dvanact let. Pfi uvaze o druhu trestu a vysi trestu vzal soud v Gvahu vsechny
zasady pfi ukladani trestnich sankci vymezené v §§ 37 a 38 trestnfho zakoniku a objektivné
zvazil 1 vSechna hlediska rozhodna pro vymeéru trestu uvedena v § 39 trestntho zakoniku
a rovnéz vzal v uvahu pfitézujici a polehcujici okolnosti dle § 41 a 42 trestnfho zakoniku.
Prihlizeno bylo zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim
poméram obzalovaného, jeho rodinnym a majetkovym pomeéram, jakoz ik dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeho napravy. Pokud jde o povahu a zavaznost trestného ¢inu,
jsou urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
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Ohledn¢ osoby obzalovaného V.T. B.bylo v fizeni zjiSténo, ze je zenaty a na tzemi
Ceské republiky ma do 8. 8. 2026 povolen trvaly pobyt. Dle opisu z evidence rejstitku trestt
a opisu z evidence pfestupku nebyl dosud trestan ani projednavan pro prestupek.

Obzalovany D-I-I. je rovnéZ Zenaty, na tzemi Ceské republiky mu byl do
18.10. 2026 povolen trvaly pobyt, cizineckou policii jsou kjeho osobé evidovany tii
pfestupky. V opisu evidence rejstifku trestd ma jeden zaznam z roku 2014 pro trestny cin
ohrozen{ pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestnitho zakoniku, za néjz mu byl
ulozen trest zakazu ¢innosti, ktery vykonal.

Obzalovany I- C- ma v opisu z evidence rejstitku trestd celkem sedm zaznamu pro
trestnou ¢innost ruzného charakteru, véetné majetkového, vyjma posledniho odsouzeni se
vsak jedna o odsouzeni, ke kterym nyn{ jiz nelze pfi ukladan{ trestu pfihlizet. Naposledy byl
odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017 pod sp. zn. 10 T 1/2015
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.7.2018 pod sp. zn. 9 To
22/2018 pro zvlast’ zavazné zlociny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokd, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci. Dle

zpravy difvéjstho zaméstnavatele byl zaméstnan jako obchodni zastupce ve spolec¢nosti
F“ s.r.0. V opisu z evidence prestupkti nema zaznam.

Pokud jde o obzalovaného F- D-, v opisu z evidence rejstifku trestt ma
evidovano celkem pét zaznamu pro trestnou cinnost ruzné¢ho charakteru (ke kterym lze pii
ukladan{ trestu piihlizet), véetné majetkového. Jmenovanému byly v minulosti opakované
ukladany jiz nepodminéné tresty odnéti svobody. Naposledy byl odsouzen spolecné
s obzalovanym Ih C rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017
pod sp. zn. 10 T 1/2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018
pod sp. zn. 9 To 43/2018 pro zvlast’ zavazné zlociny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi

rokd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a dale mu byl ulozen trest
propadnuti véci. V opisu z evidence prestupktt nema zaznam.

K osobé obzalovaného H-VlN-bylo zjisténo, ze ma do 11. 8. 2024 povolen trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky. V opisu z evidence rejstifku trestt neni evidovan zadny
zaznam o jeho odsouzeni.

Obzalovany V.M-B.mé do 4. 1. 2026 povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky
z humanitarnich davodi. Jeho manzelka ma povolen pobyt pfechodny pro rodinny ucel,
ktery je platny do 15.11.2019. Dle opisu z evidence rejstitku tresta byl odsouzen v roce
2010 pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, za n¢jz mu byl ulozen penczity trest, ktery zaplatil.

Pokud jde o obzalované¢ho H-AlN-nerné od 1. 10. 2015 povolen na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, a to z davodu slou¢eni s obéanem CR. Dne 2. 5.2017 bylo proti
nému zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo dne 30. 7. 2018 zastaveno. V opisu
z evidence rejstifku trest ma celkem dva zaznamy o odsouzeni, ke kterym lze pfihlizet, kdy
byl v obou piipadech pro trestny ¢in dle § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 trestnfho zdkona
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti a deviti roktd. V soucasné dobé mu bézi
zkusebni doba podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktera mu kondi dne
8.7.2021.

Obzalovani svym jednanim porusili zajem na ochrané spole¢nosti proti moznému ohrozeni,
které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami,
piipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku a prekursory. Sekundarnim
objektem je pak zijem na ochrané spolec¢nosti pfed ohrozenim vyplyvajicim ze zneuzivani
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uvedenych latek. Trestni zakonik zduraznuje typovou nebezpecnost tohoto jednani tim, ze
trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku fad{ ke zvlast’
zavaznym zloc¢inum ve smyslu § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku a tim za néj hrozi pomérné
vysokymi tresty odnéti svobody. V projednavané trestni véci jde o vyrazné spolecensky
skodlivou trestnou ¢innost pachanou organizovanou skupinou, jejiz byli obzalovani cleny.
Ke spachani ¢inu v postaveni c¢lena organizované skupiny vsak nelze pfihlizet jako
k okolnosti pfitézujici dle § 42 pism. o), nebot’ by tim doslo k poruseni tzv. zakazu dvojiho
pficitani, dle kterého plati, Ze jsou-li okolnosti spachani trestné ¢innosti znakem kvalifikované
skutkové podstaty, pak je nelze posuzovat zaroven jako okolnost pfitézujici. V posuzované
véci je znakem kvalifikované skutkové podstaty dle § 283 odst. 2 pism. a), ze obzalovany
spachal trestny ¢in jako clen organizované skupiny, proto jiz k této okolnosti nelze znovu
piihlédnout v ramci hodnocent pfitézujicich okolnosti.

Pokud jde o miru zavinéni pachatele, lze jako okolnost pfitézujici povazovat dle § 42 pism. a)
trestnfho zakoniku to, ze obzalovani se trestného jednani dopustili po pfedchozim uvazeni.
V ptipadé spachani trestného cinu po predchozim uvazeni jde o situaci, kdy si pachatel
pfedem, tj. jest¢ pfed spachanim cinu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a jeho
spachani si do urcité miry a v nékterych podrobnostech naplanuje, napf. co do mista
spachani, zpusobu spachani, pouzitych nastroju, zahlazeni stop, uniku z mista ¢inu apod. V
projednavaném piipadé bylo prokazano, ze obzalovani se na spachani trestného cinu
pfipravovali napiiklad tak, Ze si pfedem obstarali objekt, kde budou metamfetamin vyrabét,
ktery si za timto ucelem upravili, ddle chemické latky a nastroje potfebné k jeho vyrobe,
pouzivali rizné mobilni telefony, vozidla, zajistili si dopravu skrze dalsi osoby, tak aby nebyli
pro ostatni napadni apod. Celkové je tfeba na jednani obzalovanych nahlizet jako na
pomérné dobfe koordinované a konspirované, coz nepochybné jeho zavaznost zvysuje a tato
zjistént je tfeba zohlednit jako pfitézujici okolnost.

Ve prospéch obzalovaného D- lze pficist polehcujici okolnost spocivajici v tom, ze svym
castecnym doznanim pfispél k objasniovani trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované
skupiny, nebot’ jako jediny z obzalovanych vypovidal jiz v ptipravném fizeni, kdy trestnou
¢innost ¢asteéné doznal, popsal, jakym zptusobem probihala a jaké dlohy jednotlivi ¢lenové
plnili, pfi rekognici také oznacil dalsiho obzalovaného A., u né¢jz bylo dano davodné
podezieni, Ze se trestné ¢innosti dopustil, ale pravé vipovéd obzalovaného D umoznila
prokazat, jakym zpusobem byl do trestné c¢innosti zapojen. U jednotlivych obzalovanych,
kteff nemaji v rejstifku trestt zaznamy, ke kterym by mohl soud piihliZet, také soud zohlednil
jako okolnost polehcujici jejich dosavadni trestni bezthonnost, zohlednéna také byla mira
litosti, kterou jednotlivi obzalovani pfi hlavnim liceni projevili. Pfi ukladani trestu soud dale
piihlédl ke shora popsanym uloham, které jednotlivi obzalovani v ramci trestné ¢innosti plnili
a pfedevsim k vyznamu téchto jejich dloh z pohledu pachané trestné ¢innosti a jejiho ucelu.

Vsouladu s §39 odst. 1 trestniho zakoniku soud hodnotil i poméry obzalovanych
a moznosti jejich napravy. Poméry obzalovanych se rozumi takové okolnosti tykajici se osob
pachateld, které pfimo nesouvisi se spachanim trestného cinu, avsak mohou ovlivnit tvahu
o trestu (jde o osobni a rodinné poméry, které existuji v dobé rozhodovani soudu).
Obzalovani T}, I}, M} 2 ARisou bud Zenati, anebo maji na tzemi Ceské republiky
své partnerky, a n¢ktefi z nich 1 potomky. Vsichni z nich, s vyjimkou obzalovaného Ajf, maji
na Gzemi Ceské republiky také povolen pobyt.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti shledal soud v ramci trestni sazby stanovené za
tento trestny cin ustanovenim § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku, v rozmezi od osmi do
dvanicti let, odpovidajicim u obzalovaného A} nepodminény trest odnéti svobody v trvani
deseti roku, u ostatnich obzalovanych pak v trvani deviti roka. Pfi ukladani trestu
obzalovanému A} soud zohlednil jeho postaveni a pozici koordinitora, osoby, ktera
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ostatnim udilela pokyny. Vyraznou pfitézujici okolnosti v jeho pfipadé také je, Ze se trestné
¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

96. Pro vykon ulozenych trestd odnéti svobody byli obzalovani v souladu s § 56 odst. 2 pism. b)
trestntho zakoniku zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

97. Pii domovni prohlidce provedené u obzalovaného I- byl zajistén mobilni telefon zn.
‘e SIM kartou a pfi prohlidce osobniho vozidla uzivaného obzalovanymi TJjij a
dudlni mobilni telefon se SIM kartami, ohledné nichz lze konstatovat, ze se jedna
o nastroje trestné cinnosti, nebot’ je obzalovani uzivali ke komunikaci ohledné vyroby
metamfetaminu. S ohledem na uvedené rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2
pism. a) trestnitho zakoniku o jejich propadnuti. Podle § 70 odst. 6 trestnfho zakoniku plati,

ze propadla véc pfipada statu.

98. V tvahu v daném pifpad¢ prichazelo také ulozeni trestt postihujicich majetek obzalovanych.
Soud vsak kjeho uloZeni po zohlednéni majetkovych pomeéra obzalovanych, kdy bylo
zjisténo, ze obzalovani nevlastni zadné majetky vyssi hodnoty a maji zakonné vyzivovaci
povinnosti k manzelkim a détem, pro jeho netucelnost nepfistoupil. V daném piipadé také
bylo namist¢ zvazit mozné ulozeni trestu vyhosténi podle § 80 trestntho zakoniku
obzalovanym T-, I-, VI, M- aA-. Neni sporu o tom, ze tento druh
trestu lze ulozit pachateli trestné &innosti, ktery neni ob¢anem Ceské republiky, vyzaduje-li to
bezpecnost lidi nebo majetku anebo jiny obecny zajem. V tomto sméru by bylo mozné
zvazovat ulozeni trestu vyhosténi, avsak je nutné vzit v tvahu ustanoveni § 80 odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku. V tomto ustanoveni se uvadi, Ze trest vyhosténi nelze ulozit pachateli, ktery
mé na tzemi Ceské republiky povolen trvalj pobyt, ma zde pracovni a socialni zazemi a
ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin. V daném piipadé
viak z dokazovani vypljva, ze obzalovani maji (s vjjimkou obzalovaného A na dzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, na tzemi Ceské republiky zalozili rodiny, i s
piitelkynémi, druzkami, ¢i se zde ozenili a vychovavaji nezletilé déti, které se jiz narodily v
ceském prostfedi a absolvuji ¢esky vzdélavaci program. Tyto zjisténé okolnosti tykajici se
rodinnych poméra obzalovanych vedly soud k zavéru, ze nejsou splnény pfedpoklady pro
uloZeni trest vyhosténi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhut¢ musi byt odvolani také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi
osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovne vzdaly.

Praha 19. ¢ervna 2019

Mgr. Robert Pacovsky, v. r.
pfedseda senatu
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