&j. 6 T 45/2022-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. stpna 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudct pfisedicich JUDr. Vendelina Varacky
a Mgr. Hany Zvonikové tak to:

Obzalovani

1. vl ol
narosens (- D, R O - e, [

v postaveni spolupracujictho obvinéného podle § 178a odst. 1 tr. fadu,

2. 7 ol

v postaveni spolupracujici obvinéné podle § 178a odst. 1 tr. fadu,

5. i -
ST pe—

s il I
T p—
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jsou vinni Ze,

i

narozeny

bez fadného povoleni k zachizeni s navykovymi litkami podle § 4 zikona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakonut, v platném znéni (dale jen ,,zdkon (.
167/1998 Sb.), se zabyvali jednanim, pfi kterém bylo naklidino s konopim, které je zafazeno
jako omamna latka v Seznamu ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek,
v platném znéni (dale jen ,,narizeni viddy & 463/2013 $b.%), k zakonu ¢. 167/1998 Sb., a jeho
ucinna latka delta-9-tetrahydrocannabinol jako psychotropni latka do Seznamu ¢. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb. k zakonu ¢. 167/1998 Sb., a to s védomim, o jakou litku se jednd, pficemz
konkrétné,

1) obZalovany V- H-, narozeny -
¢jméné od roku 2004 na pesné nezjisténjch mistech a od roku 2009 do 27.11.2019 v obci ||}
_ okres ‘ s cilem vypéstovat rostliny konopi setého s vysokym

obsahem cannabinoidnich latek zf{dil a za vyuziti zivaych roztoku a potfebné péstebni techniky,
jako je soustava vybojek s nastavitelnym casovym cyklem a vzduchotechnikou, provozoval
a zajistoval chod péstirny konopi a vytvofenim pfiznivych podminek pro rostliny, o které
pecoval stithem, zavlazovanim a simulaci fotoperiod se mu podafilo dalsim zpracovanim ziskat
az 306 kg suSenych kvétd s obsahem delta-9-tetrahydrocannabinolu a tuto susinu konopi
distribuoval dal$im osobam, a v amyslu ziskat dalsi susinu konopi setého o celkové vaze 11,44 kg
s obsahem 2244 ¢ latky delta-9-tetrahydrocannabinol péstoval dalsich 421 ks rostlin konopi
s obsahem 892,12 ¢ latky delta-9-tetrahydrocannabinolu, které dosahly rtzného stadia rastu
apouze v dasledku zisahu Policie Ceské republiky ze dne -2019 se mu jiz nepodafilo
rostliny dopéstovat, sklidit, ususit a distribuovat dal$im osobam, stejné¢ jako susinu konopi o vaze
2127,29 g s obsahem 263,11 g latky delta-9-tetrahydrocannabinolu, kterou za tcelem prodeje
drzel v misté svého bydlist¢ a ve vozidle Renault Espace, registracni znacky - pficemz
z mateénich rostlin  konopi ziskaval fizkovanim klony s obsahem latky delta-9-
tetrahydrocannabinol a takto ziskané sazenice rostliny konopi s védomim, Ze jsou uréeny
k vypéstovani konopi s vysokym obsahem ucinné latky, za castku ve vysi 100,- K¢ az 120,- K¢ za
jeden kus prodaval pfes portal WWW-CZ nebo telefonické ¢i e-mailové dohodé dalsim
osobam, zejména:

a) v roce 2004 nejmén¢ 16 ks neustanovené osob¢ uzivajici nick '-' na portalu
WWW cz,

b) v roce 2006 nejméné¢ 12 ks neustanovené osob¢ uzivajici nick ' ' na portalu
www-cz, a nejmén¢ 10 ks neustanovené osob¢ uzivajici nick ' ' na

portalu www cz,
¢) v roce 2007 nejméné 10 ks P- M- vystupujicimu na portalu WWW-CZ pod
sicken: IR

v roce 2008 nejméne¢ 6 ks neustanovené osobé uzivajici nick "gona" na portalu

e)  v.roce 2008 a 2014 ve dvou piipadech 55 ks neustanovené osobé¢ vystupujici pod jménem

f) v roce 2009 nejméné ve dvou pfipadech 10 ks I_-]- vystupujicimu na portalu
i' na

WWW-CZ od nickem a 8 ks neustanovené osob¢ uzivajici nick '
portalu www cz,
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v roce 2010 nejméné 2 ks M- F- vystupujicimu na portalu WWW-CZ pod

nickem

v unoru roku 2010 nejméné v jednom piipadé 12 ks R-T- vystupujicimu na
portalu www. cz pod nickem ﬂ

v_roce 2010 az 2011 pfesné nezjisténé mnozstvi kusti neustanovené osobé uzivajici nick
' ' na portalu www cz,

v roce 2010 a 2013 nejméné¢ ve dvou pifpadech celkem 9 ks M- K-
vystupujicimu na portalu www cz pod nickem
v roce 2010 a2 2014 nejméné ve étytech pifpadech po 10 ks K IR
v roce 2011 a 2014 ve dvou pifipadech nejméné 10 ks R
v roce 2012 nejméné 18 ks neustanovené osobé¢ uzivajici nick '
WWW cz,

béhem roku 2012 az roku 2016 ve dvanacti pfipadech celkem 300 ks
v dubnu 2012 za ¢astku 1550,-K¢ pfesné nezjistény pocet kusu
v roce 2013 nejméné 10 ks neustanovené osob¢ uzivajici nick '

' na portalu

' na portilu
WWW cz,

v roce 2013 a 2014 ve dvou piipadech nejméné 16 ks 1|
v prub¢hu roku 2013 a 2015 v péti ptipadech nejméné 75 ks
v dubnu 2013 nejméné 5 ks za ¢astku v celkové vysi 800,- K¢

v_piesné nezjisténé dobé od zaitku roku 2014 do biezna 2014 nejméné 22 ks A}
Bh za ¢astku v celkové vysi 2.000,- K¢,

na jafe roku 2014 nejmén¢ ve dvou piipadech 400 ks neustanovené osobé¢ uzivajici e-
mailovou schranku _@centtam.cz,
v _prabéhu bfezna a dubna 2014 nejméné ve dvou piipadech celkem 65 ks ]-

za ¢astku v celkové vysi 7050,- K¢
v roce 2014 ve dvou pfipadech celkem 96 ks

v pritbéhu roku 2014 nejméné ve tiech iﬁ’iadech celkem 50 ks DI REE

|

v roce 2014 celkem 118 ks

v roce 2014 v Sesti

'
b

pfipadech nejméné 92 ks neustanovené osobé¢ vystupujici pod jménem

v roce 2014 v Sesti ptipadech nejméne 92 ks neustanovené osob¢ vystupujici pod jménem
'

b

v roce 2014 v jednom pifipadé nejméné 68 ks neustanovené osobé vystupujici pod jménem
'

b

v_roce 2014 v jednom piipadé 31 ks neustanovené osobé vystupujici pod jménem

b

v roce 2014 az 2015 v deseti pfipadech nejméné 217 ks neustanovené osobé vystupujici
pod jménem ' ',

v pfesné nezjisténé do

bé od roku 2014 do roku 2016 v Sesti ptipadech nejméné 120 ks

1

v pfesné nezjistené dobé od roku 2014 do roku 2016 v deseti piipadech celkem 108 ks

|

od ledna 2014 do roku 2016 v péti piipadech celkem 44 ks H-
v roce 2014 a 2016 ve dvou pfipadech celkem 24 ks ].
v obdobi mezi lety 2014 a 2016 nejméné ve dvou pripadech zdarma 2 ks Hj|}
v roce 2014 az 2016 nejméné v deviti pifpadech celkem 322 ks neustanovené osobé
uzivajici e-mailové schranky seznam.cz éi-@seznam.cz,

v _obdobi od roku 2014 do roku 2017 nejméné ve 14 ptipadech celkem 585 ks R-

P—

v dobé od roku 2014 a7 2017 nejméné ve dvou pifpadech celkem 20 ks Hf O
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mm) od roku 2014 do 27. listopadu 2019 nejméné ve 25 piipadech celkem 320 ks T

nn)
00)

pp)

b)

3)

v roce 2015 a 2016 ve dvou pifipadech nejméné 12 ks
v roce 2016 nejméné v jednom piipadé 12 ks

v roce 2016 v jednom pifipadé 110 ks neustanovené osobé¢ vystupujici pod jménem

n '

b

vzajemné dohodé

nejméné v dobé od srpna 2013 do roku 2017 v obci - v okrese - na adrese
v rodinném domé, dile v dobé od roku 2017 do 31.10.2018
v okrese - v rodinném domé, za
ucelem vypéstovani vysoce proslechténého kultivaru rostliny konopi s vysokym obsahem
cannabinoidnich latek tak, aby z vypéstovanych rostlin bylo mozné naslednym susenim
ziskat psychotropni latku delta-9- tetrahydrocannabinol a s cilem takto ziskanou latku
distribuovat dal$im osobam, zfidili a provozovali uceln¢ vybavené péstirny konopi setého,
jejichz prostory vybavili tak, aby vytvofili pfiznivé péstebni podminky pro rostliny, zajistili
instalaci podruzného rozvodu elektfiny a rozmistili zdroje tepla a svétla, zajistili zeminu,
hnojiva, sazenice konopi a dal§i zafizeni, pficemz péci o rostliny zajist'oval zejména
obzalovany li a vypéstovanim a naslednym susenim pfesné nezjistén¢ho poctu
rostlin se jim podafilo v objektu nemovitosti ve iziskat nejmén¢ 15 kg susenych kvéta
konopi a v objektu nemovitosti v nejmén¢ 4,6 kg susenych kvéta konopf, které
obzalovany _ H- rodaval nejméné za castku 75,- K¢ za jeden
gram dal$im osobam, zejména a osob¢ pod prezdivkou

v_piesné nezjisténé dobé od roku 2017 do srpna 2018 v obci v okrese -
ﬁ v ulici v pronajatém domé obzalovany za Ucelem
vypéstovani vysoce proslechténého kultivaru rostliny konopi s vysokym obsahem
cannabinoidnich latek tak, aby z vypéstovanych rostlin bylo mozné naslednym susenim
ziskat psychotropni latku delta-9-tetrahydrocannabinol, s cilem tuto latku distribuovat zfidil
a provozoval ucelné vybavenou péstirnu konopi setého, vybavil prostory zafizenim, aby
vytvofil piiznivé péstebni podminky pro rostliny, zajistil zeminu, hnojiva, sazenice konopi
a dal$i zafizeni a béhem dvou sklizni se mu podafilo vypéstovat pfesné nezjistény pocet

rostlin konopi a z nich pak susenim zpracovat nejméné 5,75 kg suseného konopi s obsahem
h po

latky delta-9-tetrahydrocannabinol, které obzalovany V- narozen
pfedchozi dohodé prubézné odebiral a nasledné prodaval nejméne za castku ve
za jeden gram dal$im dosud pfesné nezjisténym osobam, zejména
pficemz z matecnich rostlin fizkovanim ziskaval obzalovany
s obsahem latky delta-9-tetrahydrocannabinol, z nichZ nejméné
2017 za castku ve vysi 150,- K¢ az 200,- K¢ prodal tii kusy sazenic konopif,

a 1. narozeny

(vina tohoto obvinéného nebyla zakonnym
zpusobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani) spolecné a po
pfedchozi vzajemné dohodé o délbé cinnosti, které budou vykonavat a vedeni spolecnym
zamérem,

v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné od cervence 2018 do 27.11.2019 v katastru obce

soudnim okrese - v pronajatém domé, obzalovany

zajistil nakup péstebnich

komponentt a sazenic rostlin konopi, vybavil prostory k vytvofeni pifiznivych podminek pro in-
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door péstovani konopi a spolecné s obzalovanou Z- I- pecovali o rostliny

konop{ stithem, pfthnojovanim, zalivkou a simulaci denni a no¢ni doby, a touto ¢innosti se jim ve
tfech skliznich podafilo vypéstovat, sklidit a suSenim ziskat nejméné 8 ko rostlinné susiny konopi

s obsahem 1é1tki7 delta-9-tetrahydrocannabinol, kterou obzalovany

predavah obzalovanému

nebo jeho prostredmctvlm aby tuto latku distribuoval dal$im osobam a ziskané
financéni prostiedky za ¢j nasledné obzalovany narozeny

a v jednom piipade ]i Eiodevzdal obzalovanému pficemz s cilem
ziskat dalsi susinu konopi setého o vaze 33.288,5 g s obsahem 4.349,66 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu péstovali 784 ks rostlin konopi v razném vegetacnim stadiu rustu, které se
jim jiz nepodafilo v dusledku zasahu policie dne 2019 dopéstovat a suSenim zpracovat
a distribuovat dal$im osobam,

a 1. narozeny (vina tohoto obvinéného nebyla zakonnym

zpuisobem prokazana a bude pfedmétem samostatného rozhodovani) spolecné

nel'méné od biezna roku 2019 do 27.11.2019 v obci [ v okrese |

v prostorach rodinného domu, za ucelem vypéstovani vysoce proslechténého kultivaru
rostliny konopi s vysokym obsahem cannabinoidnich latek tak, aby z vypéstovanych rostlin bylo
mozné naslednym suSenim ziskat psychotropni latku delta-9-tetrahydrocannabinol, zi{dili
a provozovali icelné vybavenou péstirnu konopi setého, kdy E. zajistil nakup péstebnich
komponentt, poté spole¢né vybavili prostory, aby vytvofili piiznivé péstebni podminky pro
rostliny, zajistili zeminu, hnojiva, sazenice konopi a dalsi zafizen{ a naslednou péci o rostliny se
jim podafilo nejméné ve dvou skliznich ziskat 15,3 kg susenych kvéta konoii obsahujici 2136 g

s obzalovanou

narozenému

delta-9-tetrahydrocannabinolu, jejichz prodej zajist’oval obzalovany narozeny

a scilem ziskat dalsi susinu konopi o vaze 7,65 kg s obsahem 1068 g delta-9-
tetrahydrocannabinolu péstovali dalsich 126 ks rostlin konopi o vaze 6092,1 g obsahujici 77,79 g
delta-9-tetrahydrocannabinolu, které se jim jiz nepodafilo v dasledku zasahu Policie Ceské
republiky ze dne -2019 dopéstovat, sklidit, ususit a distribuovat dal§im osobam,

tedy

il

narozeny

dilem neopravnéné vyrobili, prodali a jinak jinému opatfili a pfechovavali omamnou
a psychotropni latku, a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu,

a dilem se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k neopravnéné vyrobé, prodeji a pro
jin¢ho opatfeni a pfechovavani omamné a psychotropni latky, a spachali takovy ¢in ve velkém
rozsahu, a tohoto jednani se dopustili v imyslu trestny ¢in spachat, av$ak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

pod bodem 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Plchova



6 6T 45/2022

dilem neopravnéné vyrobili, prodali a jinak jinému opatfili a pfechovavali omamnou
a psychotropni latku, a spachali takovy cin jako ¢lenové organizované skupiny, a ve velkém
rozsahu,

a dilem se dopustili jednani, které bezprostiedné sméfovalo k neopravnéné vyrobé, prodeji a pro
jiného opatfeni a prechovavani omamné a psychotropni latky, a spachali takovy ¢in jako clenové
organizované skupiny a ve velkém rozsahu, a tohoto jednani se dopustili v imyslu trestny cin
spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

5) obzalovany V- H- narozeny -

nejméné od roku 2003 do roku 2018
WWW-CZ spravovaného spolecnosti
l, kde vystupoval pod uzivatelskym jménem '

tim, ze nejménc¢ osobam vystupujicim pod uzivat
R ) S SR, W .o v rim jcjich piscbnich

pr1spevku doporucent, zvefejnoval péstebni prabéh, navody vybaveni péstebnich prostor, radil,
jaké jsou vhodné zalivky, osvetlem nebo sdéloval ucinky konkrétnich typt odrad konopi,

6) obZalovany M- _

nejmén¢ od roku 2004 do roku 2015
cz spravovaného spol.

rostfednictvim vefejného internetového

' radil dalsim osobam fi péstovani konopi
1 |l 1 1 '
elsk m1 jmény ' , -, ,

rostfednictvim vefejného internetového

vystupoval pod uzivatelskjm jménem '

j

', poucoval dalsi osoby pfi péstovani konopi tim, ze

ednak nejmén¢ osobam vystupujici pod uzivatelskymi nicky ' " ”-', '-',
—', udéloval v ramci jejich péstebnich pfispévki ¢i debat rady béhem péstovani

konop{ a jednak tim, ze dalsim osobam prostrednictvim svych péstitelskych piispévka poskytoval
rady ohledn¢ péstovani konopi, kdyz prubézné zvetejnoval péstebni prubeh, zvefejnioval navody
a daldi rady ohledné vybaveni péstebnich prostor, vhodné zalivky, osvétleni a ctenafim jeho
diskusi sdéloval acinky konkrétnich typt odrad konopif,

'

tedy

jiného podporovali nebo jinak podnécovali a $ifili zneuzivani navykové latky, a spachali takovy
¢in vefejné piistupovou pocitacovou siti,

w

¢imZ spachali

obZalovany od bodem 2, 3
obZalovana pod bodem 3
obZalovany narozen}'r-pod bodem 1, 2, 3, 4

zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kvéta Plchova



7 6T 45/2022

obzZalovany V- H- narozen}'f- pod bodem 4

zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku,

obZalovany l\\/' narozeny - pod bodem 5

obzZalovany pod bodem 6

precin sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obatovang MR N

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 5 tr. zakoniku
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) rokua.

Podle § 84 tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) rokh a soucasné se
nad obzZalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vymeérfe 250 dennich
sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem 500.000 Kc¢.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to penéZni
¢astky ve vysi 66.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému soucasné¢ uklada trest propadnuti véci,
a to mobilniho telefonu zn. Samsung, Cerné barvy, dual SIM, s prasklym displejem,
iver: [ i I obilnino wicon 7n. Samsung,

zlaté barvy, prasklého s blikajicim displejem, IMEI:

obatovan 7 N

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) rokd.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se ji vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roki.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované uklada penéZity trest ve vymeéfe 250 dennich
sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem 500.000 K¢.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to penéZni Castky
ve vysi 66.000 K¢.
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podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roka a 10 (deseti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 200 dennich
sazeb po 1.000 K¢, tedy celkem 200.000 K¢.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to penéZnich
castek 4.695.900 K¢, 3.835 EUR, 661 USD, 1 ks cihlicky ze zlatého kovu s napisem
»SUISSE 100 g FINE GOLD 999,9 s oznaCenim C132524, 1 ks cihlicky ze zlatého kovu
v napisem ,,SUISSE 50 g FINE GOLD 999,9 s oznacenim C129334 a 1 ks mensi cihlicky
ze zlatého kovu v pruhledné plastové krabicce, na jejiZ zadni strané byl vloZen papirek
s napisem PAMP AU VERI SCAN, certifika¢ni ¢islo C003791 o hmotnosti 250 g, metal
999,9.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému soucasn¢ uklada trest propadnuti véci,
a to _mobilniho telefonu zn. Apple iPhone XS, IMEI: ﬂ IMEI:

podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 84 tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roka a soucasné se
nad obzZalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 200 dennich
sazeb po 1.000 K¢, tedy celkem 200.000 K¢.

Oduavodnéni:

1.V dané véci ucinili obzalovani prohlaseni o své viné ve smyslu ustanoveni § 206¢ tr. fadu,
pficemz soud tato prohlaseni usnesenim pfijal, nebot’ byla v souladu s ostatnimi ve véci
zajiSténymi dikazy, a to zejména s jednotlivymi protokoly o domovnich prohlidkach,
zaznamy komunikace s odbérateli fizki konopi, a vypracovanymi znaleckymi posudky.
V rozsahu vyroku o vin¢ tedy dokazovani nebylo provedeno a neni pochyb o tom, Ze se
obzalovani dopustili jednani uvedeného ve vyrokové casti tohoto rozsudku, pficemz
obzalovani souhlasili i s jeho pravn{ kvalifikaci dle podané obzaloby, do které tedy jiz soud
zasahovat nemohl.
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2. Pii stanoveni druhu a vyse trestu soud postupoval podle obecnych hledisek pro ukladani
tresti, danych wustanovenim §39 a nasledujicich tr. zakoniku, pficemz pfihlédl
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, maje na zfeteli splnéni ucelu trestu. U vsech
obzalovanych soud pfihlédl zejména k tomu, Ze droga, se kterou nakladali, byla marihuana,
ktera je obecné povazovana za lehéi drogu, jejiz konzumace je pfeci jenom pro konecné
uzivatele spojena s niz$imi riziky. Dale soud zohlednil 1 skutecnost, ze od spachani
projednavanych skutku jiz uplynula delsi doba, byt’ to bylo zpusobeno pfedevsim pandemii
covid-19.

3. Pokud jde o obzalované manzele ]-, tém nepochybné vyznamnym zptsobem
polehcuje skutecnost, ze jim byl pfiznan status spolupracujicich obvinénych, kdy pfispéli
k usvédceni{ dalsich spoluobzalovanych, zejména obzalovaného ml., ktery se
v dusledku jejich vypoveédi doznal a pred soudem prohlasil svoji vinnu. Obzalovany k
vérohodné popsal spolupraci s dalsimi spoluobzalovanymi, stejné jako vybaveni péstiren
a mnozstvi péstovaného konopi a nasledné i mnozstvi vyrobené drogy. Stejné¢ tak
obzalovana ucinila ve véci vérohodnou vypoved. Obzalovanym dale
polehc¢ovala jejich dosavadni trestni bezdhonnost, stejn¢ jako absence jinych negativnich
zaznamu k jejich osobam. Stejné tak soud pfihlédl k tomu, ze se obzalovani ke spachani
projednavanych skutkd v plném rozsahu doznali a pfed soudem prohlasili svou vinu.
Obzalovanym také nelze nepfiznat projevenou litost nad jejich jednanim, kdy je patrné, Ze
jiz samotné projednani véci pfed soudem meélo na né podstatny vliv. Obzalovani také fadné
pracuji a obzalovany spolupracuje s probac¢ni a media¢ni sluzbou. Podil obzalované
I- na celé véci je pak ve srovnani s ostatnimi spoluobzalovanymi minimalni, kdy
pouze plnila pokyny svého manzela a zvlastni iniciativy se do péstovani konopi
nezapojovala. Pokud jde o obzalovanou soud zadné zvlastni pfitézujici
okolnosti neshledal. Obzalovanému pak pfitézuje skutecnost, Ze trestnou
¢innost pachal po nékolik let a spachal vice trestnych ¢ind, za které mu byl ukladan dhrany
trest. Obzalovani byli ohroZzovani sazbou trestu odnéti svobody v trvani od osmi do
dvanicti roku, pficemz soud pak po zvazeni vsech shora uvedenych okolnosti a skutec¢nosti
ptipadu dospél k zavéru, ze je na mist¢ ulozit obzalovanym trest odnéti svobody vyrazné
pod spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby, a to ve vyméfe tii rokd. Zaroven soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na dosavadni zpusob zivota obzalovanych lze ucel trestu
splnit 1 bez jeho okamzitého vykonu, a proto vykon trestu podminéné¢ odlozil na zkusebni
dobu v trvani péti rokt, ktera by méla zajistit, aby se obzalovani do budoucna jakéhokoli
nezakonného jednani vyvarovali. Soucasné pak soud nad osobou obzalovaného
vyslovil dohled, nebot’ s ohledem na to, ze se po dlouhou dobu Zivil drogovou trestnou
¢innosti, bude namisté, aby byl jeho zivot dale sledovan a riziko zavadového chovani bylo
minimalizovano. Soud dale obzalovanym ulozil trest propadnuti véci, a to penézni ¢astky ve
vysi 66.000 K¢, ktera byla zajisténa jako vynos =z trestné cinnosti, kdy v bydlisti
obzalovanych manzelt [“ byla zajisténa ¢astka ve vysi 132.000 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze jsou oba obzalovani manzeli, soud ulozil kazdému z nich trest propadnuti véci
odpovidajici poloviné této castky. Soud také obzalovanému Ii ulozil trest
propadnuti véci, a to mobilnich telefont, které obzalovany pouzival pfi komunikaci
s ostatnimi spoluobzalovanymi, a jde tedy o ndstroje trestné cinnosti. Obzaloba pak
navrhovala ulozeni trestu propadnuti véci, resp. propadnuti ndhradni hodnoty ve vztahu
k rozestavénému rodinnému domu obzalovanych, resp. k pozemku, na kterém je dim
stavén, s ¢imz obzalovani nesouhlasili a hajili se tim, ze penize na stavbu jim poskytl otec
obzalovaného I- svedek S- ktery vypovedél, ze az na drobné
vyjimky, penize na stavbu poskytl on. Vyskytly se tedy pochybnosti o tom, zda rozestaveény
dum je vynosem z trestné cinnosti, kdy k pregnantnéjsimu zavéru by bylo tfeba doplnit
dokazovani a vypracovat novy znalecky posudek k hodnoté nemovitosti, kdy dosavadni
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posudek se stal procesné nepouzitelnym vzhledem k dlouhodobému onemocnéni znalce.
Celou situaci pak zkomplikovala i skutecnost, ze svédek I. diam stale stavi a zjisténi
jeho hodnoty ke stavu pfed téméf tfemi roky by bylo komplikované a skonceni véci by to
dale prodlouzilo. Za téchto okolnosti soud vyhovél navrhu obzalovanych a obéma namisto
trestu propadnuti véci a nahradni hodnoty ulozil penézity trest, a to kazdému ve vysi
500.000 K¢, coz je castka, ktera je dle soudu dostatecnou k odcerpani prostfedki ziskanych
trestnou ¢innosti.

4. Pokud jde o obzalovaného H- ml., tomu polehcuje jeho dosavadni trestni
bezihonnost, stejné jako absence jinych negativnich zaznamu k jeho osobé. Stejné tak soud
pfihlédl k tomu, ze se obzalovany ke spachani projednavanych skutka v plném rozsahu
doznal a pfed soudem prohlasil svou vinu. Obzalovanému také nelze nepfiznat projevenou
litost nad svym jednanim, byt ta byla projevena az v ramci fizeni pfed soudem, kdy
obzalovany také nabidl zaplaceni penézitého trestu ve vysi 200.000 K¢. Soud tedy ocenuje,
ze obzalovany nakonec k jisté sebereflexi dospél, byt byl jist¢ také motivovan ulozenim
mirnéjstho trestu, s ¢imz ale zakonodarce vyslovné pocita, kdyz do trestntho fadu vtélil
institut prohlaseni viny pravé za timto ucelem. Obzalovany také fadné pracuje
a spolupracuje s probacni a mediacni sluzbou. Na druhou stranu pak obzalovanému
pfitézuje skutecnost, ze trestnou cinnost pachal po nékolik let, za tuto dobu vyrobil znacné
mnozstvi marihuany, a nadto spachal vice trestnych ¢inu, za které mu byl ukladan dhrnny
trest. Obzalovany byl ohrozovan sazbou trestu odnéti svobody v trvani od osmi do
dvanacti rokd, pficemz soud pak po zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti a skutec¢nosti
piipadu dospél k zavéru, ze je na misté ulozit obzalovanému trest odnéti svobody mirné
pod spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby, a to ve vyméfe Sesti rokt a deseti
mésici. Pro vykon tohoto trestu pak soud obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl také ulozen penézity trest v celkové vymére 200.000 K¢, jak navrhl sam
obzalovany, coz soud zohlednil pfi vymeéte ukladaného trestu odnéti svobody. Soud dale
obzalovanému ulozil i trest propadnuti véci, a to penéznich prostfedku a zlatych cihlicek,
které byly zajistény v domé obzalovaného jako vynos z trestné cinnosti. Soud totiz
nepochybuje, ze obzalovany mél pifjem z trestné ¢innosti ve vysi, ktera presahuje hodnotu
téchto zajisténych prostredkt, kdy znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, ze po dobu pachani
trestné cinnosti byl schopen vyrobit marihuanu v mnozstvi stovek kilogramu, a tedy
v hodnoté jisté pfesahujici hodnotu zajisténych véci, kdy zaroven bylo prokazano, ze jde
o véci obzalovaného. Soud také obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, a to mobilnfho
telefonu, ktery obzalovany pouzival pfi komunikaci s ostatnimi spoluobzalovanymi, a jde
tedy o nastroj trestné ¢innosti. Obzaloba také navrhovala ulozeni trestu propadnuti véci ve
vztahu k ¢astce 2.502.083 K¢, ktera byla zajisténa jako vynos z trestné cinnosti, kdy tyto
prostredky vydal svédek D- se kterym mél obzalovany uzavienu smlouvu o sprave
investovanych finanénich prostfedka ze dne 6.2.2018. Pokud vsak jde o tyto penézni
prostfedky, nelze jednoznaéné uzavfit, ze §lo o penézni prostiedky obzalovaného. Sim
obzalovany k tomu uvedl, Ze penize nebyly jeho, ale svédkyné Wi a svédka
ktef{ jeho prostfednictvim investovali, a on z toho mél provizi. K otazce puvodu penéznich
prostfedka byl vyslechnut sveédek ktery vsak pouze potvrdil, ze smlouvu o sprave
investovanych finanénich prostfedkt uzaviel s obzalovanym, ackoli penézni prostredky
zaslaly tfeti osoby, o kterych mu obzalovany sdélil, ze jde o rodinné pfislusniky, coz on
akceptoval, pfestoze to neni standardni. Z vypisu z investorského uctu l'e pak zfejmé, ze

penize poukazala svédkyné a svedek Svedkyne odmitla ve veéci
vypovidat, sveédek pak potvrdil, Ze prostfednictvim obzalovaného skutecné
investoval ¢astku ve vysi 450.000 K¢, kdy vypoveéd svédka soud hodnoti jako vérohodnou,
kdy svédek uvéfitelné popsal celou jeho investorskou historii s obzalovanym a neni znamo,
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ze by mél néjaky zajem na vysledku véci. De facto jedinou indicii odiavodnujici zavér, ze
investované penézni prostfedky patfily obzalovanému, je komunikace mezi obzalovanym
a jeho manzelkou, kdy v navaznosti na pfipsani uroku v ¢astce 50.087 K¢ obzalovany sdélil:
»tak uz jsem na 50 za mésic asi pomalu pujdu do dachodu jesté rok a posilovna bude
prazdna®, kdy v posilovné byla zajisténa péstirna marthuany. K tomu je vsak tfeba fici, ze
obzalovany tvrdi, ze mél mit provizi ze zisku, coz nepfimo potvrzuje i vypoved svédka

ktery uvedl, Ze na provizi pro obzalovaného nebyli domluveni, ale ocekaval ji.
Nelze tedy vyloucit, Ze obzalovany byl rozradostnén pohybem na uctu, z ¢ehoz mu méla
kynout provize, ktera by jisté nebyla mala, kdy svédek I' puvodné investované
prostfedky zhodnotil nékolikanasobné. Pokud obzaloba uvadi, ze svédkyné \Y/- nemc¢la
k dispozici penézni prostfedky, které by mohla investovat, je tfeba konstatovat, Zze na
pocatku roku 2013 byla svédkyni \’(- lacena castka 2.315.683 K¢ jako pojistné
plnéni a také méla cerpat pujcku od svédka & ve vysi 650.000 K¢, kdy svédkovi méla
sdélit, ze jde o penize na investice. Soud tedy musi uzavfit, ze nebylo prokazano, ze by
svedkyné Wi nemcéla k dispozici finanéni prostredky, které by mohla prostfednictvim
obzalovaného investovat. Ve véci tak nebyly provedeny dukazy, ze kterych by bylo mozno
bez davodnych pochybnosti konstatovat, ze castka ve vysi 2.502.083 K¢ patfila
obzalovanému a jde o vynos z trestné cinnosti. Byt’ tedy soud nemuze vyloucit tvrzeni
obzaloby, ze slo de facto o prani $pinavych penéz, je tfeba konstatovat, ze za dané dukazni
situace je tato varianta pouze spekulaci.

5. Pokud jde o obzalovaného H- st., ten jiz byl v minulosti soudné trestan, avsak tato
odsouzeni jsou jiz zahlazena a na obzalovaného je tak tfeba hledét jako na osobu trestné
zachovalou. Nadto $lo o druhové zcela odlisnou trestnou cinnost, ke které doslo pied
dvaceti lety. Stejné tak soud piihlédl k tomu, Ze se obzalovany ke spachani projednavaného
skutku v plném rozsahu doznal a pfed soudem prohlasil svou vinu. Obzalovanému také
nelze nepfiznat projevenou litost nad svym jednanim, kdy si obzalovany od pocatku
uvédomoval zavadovost svého jednani. Obzalovany tak od pocatku této véci projevuje
vysokou miru sebereflexe, kdy nakonec v hlavnim liceni nabidl zaplaceni penc¢zitého trestu
ve vysi 200.000 K¢. Obzalovany také fadné pracuje. Obzalovany byl ohroZzovan sazbou
trestu odnéti svobody v trvani od osmi do dvanacti rokd, pficemz soud pak po zvazeni
vsech shora uvedenych okolnosti a skute¢nosti piipadu dospél k zavéru, ze je na miste
ulozit obzalovanému trest odnét{ svobody vyrazné pod spodni hranici zakonem stanovené
trestni sazby, a to ve vyméfe tfi rokd. Zaroven soud dospél k zavéru, Zze s ohledem na
dosavadni zptsob zivota obzalovaného lze ucel trestu splnit 1 bez jeho okamzitého vykonu,
a proto vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti roku, ktera by méla
zajistit, aby se obzalovany do budoucna jakéhokoli nezakonného jednani vyvaroval. Soud si
je védom toho, ze takovy trest muze byt vniman jako nepfiméfené mirny, ale zaroven je
jednoznacného nazoru, ze ulozeni nepodminéného trestu by v pfipadé obzalovaného bylo
nepfiméfené. Soud vysel zejména z toho, ze obzalovany sice projevil iniciativu zfidit
péstirnu konopi, kdy byl ve $patné financni situaci, ovSem on sim se na provozu péstirny
podilel minimalné a pfevaznou cast ¢innosti zajist’oval jeho syn, bez kterého by pachani
trestné cinnosti bylo vylouceno. Sam obzalovany nema s péstovanim konopi zadné
zkusenosti, nehrozi tedy, ze by tuto cinnost opakoval, a neni ani pravdépodobné, ze by
pachal jinou trestnou c¢innost. Obzalovany trestnou cinnost na rozdil od ostatnich
obzalovanych doznava od samého pocatku, ve véci prohlasil svou vinu a zavazal se zaplatit
penézity trest ve vysi 200.000 K¢, coz pfedstavuje jeho piijem z trestné cinnosti, ktery tak
bude odcerpan. Obzalovany je jiz dichodového veku a soud ma za to, Ze ulozeni citelného
nepodminéného trestu odnéti svobody by spolecnosti nepfineslo zadny uzitek. Nelze také
nepoznamenat, ze tresty v jedné trestné véci by meély byt souméfitelné. Pokud zejména
obzalovanému “ ktery drogovou trestnou ¢innost provozoval sam, aktivné a po
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zna¢nou dobu, byl nakonec ulozen podminény trest, coz plyne zjeho postaveni
spolupracujictho obvinéného, ma soud za to, Ze je spravedlivé, aby takovy trest byl ulozen
i obzalovanému H- st, ktery trestnou cinnost, na rozdil od obzalovaného

doznava od pocatku, ovSem v jeho pifpadé nebyly splnény procesni podminky, aby mohl
byt povazovan za spolupracujictho obvinéného. Dle nazoru soudu je tak ulozeni
podminéného trestu akceptovatelné. Soucasné pak soud nad osobou obzalovaného vyslovil
dohled, aby byl jeho zivot dile sledovan a riziko zavadového chovani bylo minimalizovano.
Soucasné byl obzalovanému ulozen zminény penézity trest v celkové vymeéte 200.000 K¢,
coz povede k odéerpani vynosu z trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje (u Krajského soudu v Praze), a to do osmi dni od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadnout také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce i piibuzni
obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve
svépravnosti, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

O odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze rozhoduje nadfizeny vrchni soud - Vrchni
soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 16. srpna 2022

JUDx. Ing. Michal Tomas v.r.
pfedseda senatu
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