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VYRIZU]JE: Mgr. Katefina Stara
DNE: 9. 3. 2026

Vazeny pane,

dne 4. 3. 2026 byla shora uvedenému soudu dorucena zadost, kterou jste zadal s odkazem na zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, o zaslani rozsudku Krajského soudu v Praze
ve véci spis. zn. 6 T 56/2022 ze dne 25. bfezna 2024, o zaslani ,,kagpie Zaloby ve véci kondni mistniho
referenda v obei Milin, okres Pribram, kteron navrbovatel Pripravny vybor mistniho referenda v obei Milin podal n
Vaseho sondu proti obei Milin, 1 CO 00242730, se sidlems 11. kvétna 27, 262 31 Milin. Podini mél ucinit dne
01.03.2026 popr- 02.03.2026.

Povinny subjekt k Vasi Zzadosti uvadi, Zze v elektronické evidenci soudu bylo zjisténo, ze dne
1. 3. 2026 podal u Krajského soudu v Praze pfipravny vybor mistniho referenda v obci Milin navrh
na vyhlaseni mistnfho referenda. S ohledem na zjisténé skutecnosti ma povinny subjekt za to, ze
pozadovanou zalobou ma zadatel na mysli navrh na vyhlaseni mistniho referenda, kterym bylo
u Krajského soudu zahijeno fizeni vedené pod sp. zn. 54a 11/2026.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim, povinné subjekty dale
neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku.

Podle § 5 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009,
kterou se provadéji nektera ustanoveni zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znénif pozd¢jsich pfedpisu, za ,,rozhodovaci ¢innost soudu“ v jinych nez trestnich
vécech je tfeba v souladu s ucelem zakona povazovat nejen vlastni rozhodovani soudu, ale také
jejich postup v soudnim fizeni, jejich dkony sméfujici ke zjistén{ skutkového stavu véci a ukony
ucastnfkd uc¢inéné vici soudu a ostatnim ucastnikim fizeni v ramci projednavani sport a jinych
pravnich veci. Poskytuji se vsak veskeré informace obsazené v rozhodnutich soudu, pokud jejich
poskytovan{ neni vylouceno z jinych davodu. Dale se poskytuji udaje organizac¢né-technického
razu, které se tykaji projednavani a rozhodovani konkrétniho sporu nebo jiné pravni véci (napf.
udaje o tom, zda byl podan navrh na zahajeni fizeni, neni-li poskytnuti této informace v rozporu
se zakonem chranénym zajmem, udaje o tom, kdy a kde se bude konat jednani, zda bylo jednani
odroceno, zda je rozhodnuti soudu v pravni moci nebo zda byl podan proti nému opravny
prostfedek), anebo obecné udaje o rozhodovaci ¢innosti soudu (napf. statisticky zpracovavané
udaje, udaje o poctech a druzich projednavanych a rozhodovanych véci ¢i o poctech starsich
neskoncenych véci).

Smyslem aplikace § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim je ochrana
nezavislého rozhodovani{ soudu.

Zadatel v projednavané véci pozaduje navrh, kterym bylo zahajeno fizenf sp. zn. 54 A 11/2026,
tedy dkon ucastnika, ktery, jak vyplyva z vyse uvedencho, se podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, povinné subjekty nejsou povinny poskytovat.

Vv,

formaln{ davod pro odmitnuti Zadosti, povinen zabyvat se tim, zda je zakonna ochrana poskytnuta
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témto udajum v konkrétnim ptipad¢ skutecné proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava
na pfistup k informacim. ,,Pokud povinny subjekt aplikuje konkrétni zakonny duavod pro
neposkytnuti informace, musf v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (viz ¢ast V. 1. nalezu)
zvazovat, zda dotéena zakonna ochrana poskytnutd témto udajim je v konkrétnim piipadé
skute¢né proporcionalni z hlediska nezbytného omezeni prava na pfistup k informacim. Na
povinném subjektu pak je, aby se s pfipadnymi kolizemi proti sob¢ stojicich rovnocennych prav
pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal, jejich vzijemnym poméfovanim vyhodnotil, které
z kolidujicich zakladnich prav pfevazi a které naopak bude nutno omezit, a pokud Zadateli
informace odepfe, aby pfipadné rozhodnuti srozumitelné a pfesvédéiveé odavodnil.* (viz bod 30.
nalezu US ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 2375/24).

Poskytnutim pozadované informace by v daném pfipadé mohlo dojit k zasahu do nezavislého
rozhodovani soudu, kdyz pozadované informace patif k rozhodovaci ¢innosti soudu, o niz se
informace podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim neposkytuji.
Jelikoz jsou pravo na informace i nezavislost rozhodovani soudu ustavné zaruceny, je nezbytné,
aby povinny subjekt v kazdém jednotlivém piipad¢ zkoumal, které z téchto prav je tfeba v daném
piipadé upfednostnit.

Pii feSeni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality.

Povinny subjekt po provedeni testu proporcionality v tomto piipad¢ dospél k zavéru, ze pievazuje
vefejny zdjem na poskytnuti informace nad ochranou nezavislého rozhodovan{ soudu a rozhodl
zadateli pozadovanou informaci poskytnout. Ve véci sp. zn. 54 A 11/2026 jiz bylo rozhodnuto a
koneéné rozhodnuti ve véci (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 54 A 11/2026
— 6) bylo zvefejnéno na ufedni desce soudu. Poskytnuti pozadované informace tak jiz neni
zpusobilé zasahnout do nezavislého rozhodovani soudu, S ohledem na skute¢nost, ze ve véct bylo
rozhodovano o navrhu na vyhlaseni mistnfho referenda, byl u Zadatele shledan vefejny zajem na
poskytnuti pozadované informace.

Povinny subjekt Vam pozadovanou informaci zasila ptilohou k tomuto pfipisu, z davodu ochrany
osobnich divodu v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Katefina Stara, v. .
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze
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