¢.j. 17 Co 105/2023 - 186

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Martiny Kasikové a
soudct JUDr. Evy Kratzerové a JUDr. Vaclava Nekoly ve véci exekuce

opravnéné: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

proti

povinné: N| , narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Martinem Langpaulem
sidlem Francouzska 299 /98,101 00 Praha - Vrsovice

o navrhu povinné na zastaveni exekuce ze dne 7. 3. 2023
o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Zdenka Zitky, Exekutorsky afad
Plzen — mésto, ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 108 EX 09962/14-171

takto:

Usneseni soudnfho exekutora se méni tak, ze se zamitd navrh povinné ze dne 7. 3. 2023 na zastaveni
exekuce vedené soudnim exekutorem JUDr. Zdenkem Zitkou, Exekutorsky ufad Plzen — mésto,
pod sp. zn. 108 EX 09962/14 v casti, kde se domaha zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 a nasl.
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad).

Oduvodnéni:

Soudni exekutor JUDr. Zdenék Zitka, Exekutorsky ufad Plzen — mésto, (dile jen ,,soudni
exekutor®) usnesenim ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 108 EX 09962/14-171 zamitl navrh povinné ze dne
7. 3. 2023 na zastaveni exekuce.

Soudni exekutor oduvodnil své rozhodnuti tim, Ze povinna nespliuje podminky pro zastaveni
exekuce dle ustanoveni § 55 odst. 7 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (dale jen ,,exekucni fad“), a to z duvodu, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni
exckuce u obou sloucenych fizeni, nebot’ v daném piipad¢ pozdéji zahajena exekuce, kterd je
vedena na zaklad¢ povéfeni Okresntho soudu v Meélntku ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 18 EXE
1662/2022-10, zatim nespliiuje podminku vedeni exekuce po dobu 6 let. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze v daném piipadé¢ zakon neupravuje rozdilny postup u jednotlivych dil¢ich fizeni sloucenych do
jednoho, ma soudni exekutor za to, ze podminky pro zastaveni musi spliiovat exekuce jako celek,
nebot’” exekuce vedena dle povéfeni Okresntho soudu v Mélniku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 16 EXE
0527/2014-11 a exekuce vedend dle povéteni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 15. 9. 2022, ¢. j.
18 EXE 1662/2022-10 byly ze zakona sloucené do spole¢ného fizen, které je soudnim exekutorem
vedeno pod sp. zn. 108 EX 09962/14, a to v souladu s § 37 odst. 5 exeku¢niho fadu. Povinna dne
7. 3. 2023 podala rovnéz navrh na zastaveni exekuce z davodu nemajetnosti dle ust. § 268 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.£.“), ve kterém uvedla, ze
prabéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryt
jeho nakladu. Tento navrh byl soudnim exekutorem postoupen k vyjadfeni opravnéné. Nevyjadii-
li opravnéna s navrhem souhlas, bude pfedlozen k rozhodnuti exekué¢nimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



2 17 Co 105/2023

Proti tomuto usneseni podala véas odvolani povinna s tim, ze soudni exekutor nebyl opravnén
navrh povinné na zastaveni exekuce sam usnesenim zamitnout. Soudni exekutor nepostupoval dle
ust. § 55 odst. 3 exekucniho fadu, kdyz sam svym usnesenim navrh povinné zamitnul, ackoli k
tomuto nebyl opravnén, nebot’ rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce je vzdy svéfeno do
pravomoci exekucniho soudu, nikoli soudniho exekutora (ledaze by se zastavenim exekuce
souhlasil opravnény - pak by exekuci mohl zastavit i sim soudni exekutor, takova situace ovsem
nenastala). Timto svym postupem tak soudni exekutor zatizil fizeni procesni vadou, kdyz o tomto
navrhu rozhodl, aniz k tomu mél opravnéni. Soucasti jednoho navrhu na zastaveni exekuce byl 1
divod k zastaveni exekuce ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. Ackoli soudni exekutor v
odiivodnéni odvolanim napadeného usneseni uvadi, Ze nevyjadfi-li opravnény s navrhem souhlas,
bude tento predlozen k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, odvolatel ma za to, ze povinnou podany
navrh na zastaveni exekuce nelze takto rozdeélit, aby o ném ¢astecné rozhodl sim soudni exekutor
(i kdyby k tomu byl opravnén), a ¢asteéné pak o navrhu rozhodoval exekuéni soud. Soucasné pak
prave tyto dva tvrzené divody k zastaveni exekuce spolu i souvisi. Konecné odvolatelka namita, ze
postup soudniho exekutora byl v rozporu s ust. § 55 odst. 7 exeku¢nfho fadu, postupem
spocivajicim ve slouceni exekuci a vyslovenym pravnim nazorem o nemoznosti aplikace ust. § 55
odst. 7 exekucniho fadu v duasledku slouceni téchto exekuci je nepfipustné obchazeno ust. § 55
odst. 7 exekucniho fadu a umysl zakonodarce k zastavovani bezvyslednych exekuci. Soucasné pak
v daném pfipadé nicemu nebrani, aby bylo pozdéji zahdjené exekuéni fizeni (sp. zn. 108 EX
03473/22) prave z tohoto davodu bud’ vylouceno k samostatnému fizeni postupem ve smyslu ust.
§ 37 odst. 5 véty posledni exekucniho fadu, pfipadné aby byla exekuce zastavena jen ¢astecné pro
puvodné bezuspésné vymahanou povinnost v puvodnim exekucnim fizeni na zakladé povéreni
exekuc¢niho soudu ¢. j. 16 EXE 6527/2014-11. Odvolatelka proto navrhla, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi k dal$imu fizeni, pfipadné aby
napadené usneseni zménil a exekuci zastavil.

V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu a § 254 odst. 8 o.s.f. Krajsky soud v Praze
jako soud odvolaci k projednani odvolani nenafizoval jednani.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, subjektem opravnénym je podat, je
piipustné, obsahuje zakonem pfedvidané nalezitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1 a § 205 o.s.f.),
pfezkoumal napadené usneseni spolu s fizenim, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a
odst. 1, 5 0.s.f. a dospél k nasledujicim zaveram.

Ze spisu soudniho exekutora vedeného pod sp. zn. 108 EX 09962/14 vyplyva, ze dne 22. 9. 2014
podala opravnéna exekuéni navrh k vymahani pohledavky podle vykonatelného vykazu nedoplatka
Vieobecné zdravotni pojist'ovny Ceské republiky ze dne 20. 2. 2014, ¢. ﬂ, k uspokojeni
pfednostni pohledavky opravnéné v celkové vysi 113 022 K¢ a Okresni soud v Mélniku dne 23.
10. 2014 pod ¢. j. 16 EXE 6527/2014-11 povéiil vedenim exekuce soudniho exekutora JUDr.
Zdenka Zitku, Exekutorsky ufad Plzen — mésto. Vyrozuméni o zahéajeni exekuce ze dne 21. 11.
2014, ¢.j. 108 EX 09962/14-17, a vyzva ke splnéni vymahané povinnosti ze dne ze dne 21. 11.
¢.

2014, &.j. 108 EX 09962/14-18, byly povinné dorucovany do vlastnich rukou postou na adresu [JJjj
ﬂ, kde dne 25. 11. 2014 nebyla zastizena, a proto ji byla
zasilka ulozena na posté k vyzvednuti. Povinna zasilku v dlozni dobé nevyzvedla a zasilku nebylo
mozné vhodit do postovni schranky, nebot’ dle sdéleni posty adresatka nema schranku. Proto bylo
na ufedni desce dne 9. 12. 2014 vyveéseno Sdéleni pro vyveseni na elektronické dfedni desce podle
§ 49 odst. 4 o.s.f. a dne 10. 1. 2015 bylo snato. Dolozka provedeni exckuce nastala ke dni 6. 1.
2015. Dne 24. 10. 2018 vydal soudni exekutor exekucni ptikaz ¢. j. 108 EX 09962/14-056 srazkami
ze mzdy povinné u zaméstnavatele |||l spol. s r.0. 2 vymahana pohledavka byla 3. v potadi.
Dne 10. 8. 2022 podala opravnéna exekucni navrh k vymahani pohledavky podle vykonatelného
vykazu nedoplatki Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 23. 3. 2022, &

, k uspokojeni pfednostni pohledavky opravnéné v celkové vysi 159 341,35 K¢ a
Okresni soud v Mélniku dne 15. 9. 2022 pod ¢. j. 18 EXE 1662/2022-10 povétil vedenim exekuce
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soudniho exekutora JUDr. Zdenka Zitku, Exekutorsky tfad Plzen — mésto. Vyrozuméni o zahajent
exekuce ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 108 EX 09962/14-151, a vyzva ke splnéni vymahané povinnosti
ze dne 22. 9. 2022, ¢.j. 108 EX 09962/14-152, byly povinné doruceny do datové schranky dne 22.
9. 2022 spolec¢né se sdélenim soudniho exekutora ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 108 EX 09962/14-153,
ze exekucni fizeni vedena na zakladé povefeni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 10. 2014, ¢.
j- 16 EXE 6527/2014-11, a ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 18 EXE 1662/2022-10, jsou podle § 37 odst. 3
exekuc¢niho fadu spojena a spojené exekucni fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 108 EX
09962/14. Dne 22. 9. 2022 vydal soudni exckutor exekucni ptikaz ¢. j. 108 EX 09962/14-154
k provedeni exckuce srazkami ze mzdy povinné u zaméstnavatele ||| spol. s ro.
V exekuci nebylo vymozeno ni¢eho.

Dne 7. 3. 2023 podala povinna navrh na zastaveni exekuce s tim, Ze je nemajetna a exekuce je od
roku 2014 vedena bezuspésné. Odkazala na § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. a na § 55 odst. 7 a 8

exekucéniho fadu.

Podle sdéleni soudniho exekutora ze dne 26. 4. 2023 bylo vici povinné soudnim exekutorem JUDr.
Zdenkem Zitkou vedena rovnéz exekuce pod sp. zn. 108 EX 6183/09 na zakladé povétfeni soudu
¢.j. 16 Nc 7738/2009-2. Tato exckuce byla soudnim exekutorem zastavena, nebot’ zde byly splnény
podminky § 55 odst. 7 a nasl. exekuc¢niho fadu.

Podle § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu poda-li ucastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15
dnt od doruceni navrhu vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda s navrhem souhlasi, a
aby se v pfipadé¢, kdy nesouhlas{ s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadfili k navrhu
a predlozili listiny k prokazani svych tvrzeni. Jestlize vSichni ucastnici se zastavenim exekuce
souhlasi, exekutor vyhovi navrhu na zastaveni exekuce do 30 dnt od marného uplynut{ lhiaty k
vyjadfeni nebo od doruceni souhlasného vyjadfeni, nastalo-li dffve. Nevyhovi-li exekutor navrhu
na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhaté k rozhodnuti
exekuénimu soudu.

Podle § 55 odst. 4 exekuéniho fadu o zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu, souhlasi-
li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekucni soud,

Podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhuté 30 dna sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhita podle véty prvni uplynula marne,
exekutor exekuci zastavi.

Podle § 55 odst. 8 exekuc¢niho fadu nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zprostén od slozeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exckuce podle odstavce 7, vyzve ho
exckutor ke slozeni zalohy na dalsi vedeni execkuce. Ve vyzvé exckutor opravnéného pouci o
moznosti podat navrh na zprosténi od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle odstavce 10, o
postupu podle véty tieti a o postupu podle odstavce 10 véty posledni. Nepodal-li opravnény navrh
na zprosténi od slozeni zalohy na naklady exekuce, je povinen slozit zalohu do 30 dnt od doruceni
vyzvy ke slozeni zalohy na naklady exekuce. Neslozi-li opravnény zalohu na dalsi vedeni exekuce
ve lhaté podle véty tieti, exekutor exekuci zastavi. Vysi zalohy na dalsi vedeni exekuce stanovi
provadéci pravni piedpis.

Podle § 55 odst. 10 exeku¢niho fadu na navrh podany do 10 dna od doruceni vyzvy ke slozeni
zalohy podle odstavce 8 opravnénému muze exekutor vyjimeéné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, rozhodnout, ze opravnény je zprostén od slozeni zalohy na naklady exekuce, zejména
oduvodnuji-li to poméry opravnéného. K navrhu opravnény piipoji potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, které se podava na formulafi. O navrhu na zprosténi od
slozeni zalohy na naklady exckuce rozhodne exekutor do 10 dni ode dne jeho doruceni. Toto

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 17 Co 105/2023

rozhodnuti musi byt odivodnéno. K navrhu podanému pozdéji se nepfihlizi. Kdykoli za fizeni
muze exekucni soud nebo exekutor i bez navrhu pfiznané zprosténi opravnénému odejmout,
jestlize se do skonceni fizeni ukaze, Ze poméry opravnéného osvobozeni neodavodnuji, poptipadé
neoduvodnovaly. Nebyl-li opravnény od slozeni zalohy na naklady exekuce zprostén rozhodnutim
exekutora nebo bylo-li mu zprosténi odnato, je povinen slozit zalohu na naklady exekuce do 15
dnti od doruceni rozhodnuti, jimz byl navrh na zprosténi od slozeni zalohy na naklady exekuce
odmitnut nebo zamitnut nebo jimz mu bylo pfiznané zprosténi odnato; jinak exekutor exekuci
zastavi.

Podle § 55 odst. 11 exekucniho fadu sloZzenim zalohy se Ihtta podle odstavece 7 prodluzuje o dalsi
3 roky. Prodlouzit lhatu podle véty prvni je mozné nejvyse dvakrat. Po uplynuti lhaty podle
odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor exekuci zastavi. Celkova doba
po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni
vymahané povinnosti, nesmi v nepferueném trvani prekrocit po sobé nasledujicich 12 let od
vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do
této lhuty se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné dobé¢ k ¢astecnému
vymozeni povinnosti, bézi lhuta uvedena v odstavci 7 véte prvni znovu od pocatku ode dne
nasledujictho po dni, v némz naposledy doslo k ¢astecnému vymozeni povinnosti. Po dobu, po
kterou trva prodlouzeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost a navrh
na zastaven{ exekuce pro nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného podle odstavee 9, véty druha
az Ctvrta se nepouziji.

Podle § 55 odst. 12 pism. b) exeku¢niho fadu lhuta podle odstavcd 7 a 11 nebézi po dobu, po
kterou probihalo fizeni o navrhu na zastaveni exekuce, namitce podjatosti, navrhu na odklad,
odvolani nebo jiném podan{ Gcastnika fizeni ¢i trval odklad exekuce casti majetku, béhem nc¢hoz
nelze exekuci provést.

Podle § 52 odst. 2 exeku¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat
v$echny ukony, které obc¢ansky soudni ad a dalsi pravni predpisy jinak svéfuji pfi provedeni vykonu
rozhodnutf soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Podle § 35b odst. 1 pism. i) exekucniho fadu dolozka provedeni exekuce je datum, kdy nastaly
skute¢nosti podle § 52 odst. 3 pism. a) az c).

Podle § 52 odst. 3 exeku¢niho fadu pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fadu se v exekuénim fizeni rozumi

a) uplynuti lhuty podle § 46 odst. 6,

b) pravni moc rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce, pokud byl podany ve Ihaté podle pismene

a),

¢) pravni moc rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani.

Podle § 46 odst. 6 exeku¢niho fadu exekutor zasle povinnému spole¢né s vyrozuménim vyzvu ke
splnéni vymahané povinnosti, v niz vy¢isli vymahany narok a zalohu na snizené naklady exekuce a
naklady opravnéného. Zaroven povinného pouci, ze splni-li ve Ihtté 30 dntt od doruceni této vyzvy
vymahany narok a uhrad{ zalohu, vyda exekutor neprodlen¢ piikaz k dhradé naklada exekuce, a
uvede informace tykajici se postupu v exekucnim fizeni. Pravni moci pifkazu k thradé naklada
exekuce bude exekuce provedena. Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim zalohy zanika zakaz
podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 6. Jinak exekutor provede exekuci.

Podle § 37 odst. 5 exekuéniho fadu (ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb. s acinnosti od 1. 1. 2013)
dalsi fizeni zahajené opravnénym proti témuz povinnému u stejného exekutora dffve, nez zanikne
opravnéni exekutora k vedeni predchozi exekuce, se spojuje s pfedchozi exekuci ke spolecnému
fizeni, a to ode dne podani navrhu. V zajmu hospodarnosti fizeni muze exekutor véc podle véty
prvni vyloucit k samostatnému fizeni.
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Podle § 2 odst. 1 véta druha exekucniho fadu soudni exekutor je pfi vykonu exekucni ¢innosti
vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu
vvdanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuénim fizen.

Podle § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. a § 52 odst. 1 exekuéniho fadu exekuce bude zastavena, jestlize
jeji prabéh ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho naklada.

S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky se odvolaci soud nejprve zabyval tim, zda lze navrh
povinné na zastaveni exekuce ze dne 7. 3. 2023 ,rozdélit®, tak jak to ucinil soudni exekutor.
V tomto navrhu na zastaveni exekuce se povinna dovolavala dvou davodu zastaveni exekuce —
jednak pro nemajetnost dle § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. a dale pro dlouhodobou bezvyslednost dle
§ 55 odst. 7 a nasl. exekuéntho fadu.

Z hlediska dosavadni praxe je zfejmé a nesporné, ze o navrhu na zastaveni exekuce pro nemajetnost
dle § 268 odst. 1 pism. €) o.s.f. rozhoduje soudni exekutor za podminek danych § 55 odst. 3
exekucéniho fadu a pokud opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasi, pfedlozi exekutor navrh
soudu, ktery o ném rozhodne. K tomu jiz exekutor ucinil pfislusné kroky (vyzval opravnénou, zda
s navrthem souhlasi). Avsak v pfipad¢, kdy se navrhem povinny domaha zastaveni exekuce pro
dlouhodobou bezvyslednost dle § 55 odst. 7 a nasl. exekuc¢niho fadu, se odvolaci soud domniva,
ze takovy postup na misté neni, nebot’ (nové pfijata) aprava v § 55 odst. 7 a nasl. exekucniho fadu
je tzv. lex specialis ve vztahu k obecné upravé procesniho postupu pii zastaveni exekuce dle § 55
odst. 3 a 4 exekucnifho fadu. Jednd se o upravou komplexni co do duvodu zastaveni exekuce i
procesniho postupu exekutora pfi posuzovani nastalych podminek zastaveni, a proto vylucuje
(obecny) postup pfi rozhodovani o navrzich na zastaveni exekuce podanych z jiného duavodu.
Aplikace obecné upravy v § 55 odst. 3 exekucniho fadu je podle nazoru odvolaciho soudu
jednoznacné vyloucena uz tim, ze nova uprava (viz § 55 odst. 8) spojuje s nesouhlasem
opravnéného se zastavenim exekuce to, ze je soudni exekutor vyzve opravnéného ke slozeni zalohy
a nikoliv to, Zze o zastaveni rozhoduje exekucni soud (viz § 55 odst. 3 véta posledni a § 55 odst. 4
véta druhd exekucniho fadu).

Z (shora podtrzenych ¢ast]) ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exekuc¢niho fadu navic plyne, Ze
jednotlivé tkony pii posuzovani podminek dlouhodobé bezvyslednosti ¢inf vyhradné jen soudni
exekutor. Ten také (na rozdil od soudu) muze navrhu povinného vyhovét tim, ze zahaji postup
podle § 55 odst. 7 exeku¢niho fadu a zaSle opravnénému pfislusné vyzvy (zda souhlasi se
zastavenim a ke slozenf zalohy) a pak podle reakce opravnéného muze exekuci zastavit ¢i v nf dale
pokracovat, bude-li zaloha zaplacena, piipadné muze posuzovat navrh opravnéného na zprosténi
od slozen{ zalohy. Podle § 52 odst. 2 exekucniho fadu a z né¢ho plynouci teorie, kterou bezvyhradné
pfejala praxe, exekuéni soud rozhoduje v exekuci vzdy jen tehdy, kdyz to zakon vyslovné upravuje.
Exekuc¢nimu soudu (I. stupné) kompetence k posuzovani podminek a provadéni ukonu dle § 55
odst. 7 a nasl. svéfena vyslovné neni. Ostatné z pfijaté Upravy se ani nenabiz{ feseni, jak by mel
exekucni soud postupovat, kdyz da za pravdu povinnému a dojde k zavéru, ze pfislusna (6 leta)
doba bezvyslednosti jiz uplynula. Sam totiz dkony spojené se zaplacenim zalohy ucinit nemutze a
dfive, nez opravnénému marné uplyne lhuta k zaplaceni zalohy na zakladé exekutorem zaslané
vyzvy, nenastanou podminky pro zastaveni exekuce. Exekuéni soud 1. stupné pak (podle § 2 odst.
1 véta druha exekuc¢niho fadu a contrario) v exekucnim fizeni nemuze soudnimu exekutorovi
ukladat zavaznymi pokyny, jak ma v exekuci postupovat (s vyjimkou zavazného pokynu k vyfizeni
exckuc¢niho navrhu dle § 43a odst. 6 exeku¢niho fadu) a nemutze mu tedy ulozit, aby opravnéného
vyzval k zaplaceni zalohy. Exekuc¢ni soud by tedy musel navth povinného, ktery se dovolava
uplynuti doby dle § 55 odst. 7 exekucniho fadu, v zasadé vzdy zamitnout, a to bud’ proto, Ze 6 leta
doba jest¢ neuplynula nebo proto, ze sice jiz uplynula, ale opravnény nebyl vyzvan k zaplaceni
zalohy. To vse sveddi pro to, ze o navrhu povinného, ktery se dovolava aplikace § 55 odst. 7 a nasl.
excku¢niho fadu rozhoduje soudni exekutor (i zamitavym vyrokem, kdyz dojde k zavéru, ze
podminky nenastaly). Ochrana ucastnik fizeni je pak dana v ramci odvolactho fizeni, kdyz
odvolaci soud muze (na rozdil od exeku¢niho soudu I. stupné) v ramci zavazného pokynu ve
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zrusovacim rozhodnuti ulozit soudnimu exekutorovi provedeni urcitych procesnich ukont
(zejména vyzvat opravnéného).

Odvolaci soud také konstatuje, ze pfi posuzovani obou uvedenych davodu pro zastaveni exekuce
je tfeba tvrdit, prokazovat a hodnotit zcela rozdilné skutec¢nosti. Pfi zastaveni pro nemajetnost
povinného se posuzuje nejenom dosavadni priabéh exekuce, ale zejména celkova majetkova situace
povinného v minulosti i v soucasnosti a posuzuji se téz perspektivy jeho majetkovych pomérti do
budoucna. Naopak pfi posuzovani podminek tzv. dlouhodobé bezvyslednosti a marného uplynuti
piislusné doby se vychazi jen z dosavadniho pribéhu konkrétni exekuce.

Z vyse uvedeného plyne, ze v jednom pisemném podani ze dne 7. 3. 2023 byly povinnou ucinény
procesni ukony, které se ke spojeni nehodi, nebot’ o nich rozhoduji rizné procesni subjekty a
soudni exekutor postupoval v zasadé spravné, kdyz tu ¢ast podani, kterou mu pfisluselo posoudit
a rozhodnout, sam vyfidil a ve zbytku (po nesouhlasu opravnéné) podani pfedlozi k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu. To, ze posoudil jen ¢ast podaného navrhu ze dne 7. 3. 2023 (a nerozhodl tak
o celém navrhu) vsak opomnél vyjadfit ve vyroku rozhodnuti.

Pokud se jedna o vécny duvod zamitnuti navrhu povinné na zastaveni exekuce, je tfeba vysvétlit,
ze probihajici exekucni fizeni zahdjena po 1. 1. 2013 se ze zakona okamzikem podani dalstho
exekucéniho navrhu u stejného exekutora mezi tymiz ucastniky spojuji ke spolecnému fizeni. V této
exekuci je tak vedeno jedno exekucni fizeni ohledné navrht z roku 2014 a z roku 2022. (Na fizeni
zahdjené v roce 2009 uprava § 37 odst. 5 exeku¢niho fadu nedopadd, a proto byla soudnim
exckutorem tato exekuce zastavena pro naplnéni podminek dle § 55 odst. 7 a nasl. exekucniho
fadu.)

Dolozka provedeni exekuce je podle § 35b odst. 1 pism. i) a § 52 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu
datum nasledujici poté, kdy marné¢ uplynula 30 denni lhtta pro dobrovolné plnéni dle § 46 odst. 6
excku¢niho fadu, ktera povinné bézi od doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce a vyzvy
k dobrovolnému plnéni. Teprve po uplynuti dolozky provedeni exekuce muze soudni exekutor
exekuci provést a vymoci na povinném a vyplatit opravnénému vymahané plnéni. Vyrozuméni o
zahdjeni exekuce i vyzvu k dobrovolnému plnénf{ musi soudni exekutor zaslat vzdy ke kazdému
(dalsimu) exeku¢nimu navrhu, i kdyzZ je tento navrh vyfizovan ve spolecném fizeni, protoze pred
dolozkou provedeni exekuce vztahujici se k novému navrhu nemuze vymoci pohledavku
pozadovanou novym navrhem. Ve spolecném exekucnim fizeni je tak vice dolozek provedeni
exckuce (zde dve) vztahujici se k jednotlivym podanym navrham.

Dusledek spojeni exekuci podle § 37 odst. 5 exekucniho fadu nebyl u nové upravy zastavovani
exekuci pro dlouhodobou bezvyslednost dle § 55 odst. 7 a nasl. pfijaté zikonem ¢. 286/2021 Sb.
vyloucen. U zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exekuci zakonodarce dusledky spojovani
exekuci neupozadil a tuto otazku v uprave § 55 odst. 7 a nasl. vyslovné nefesil (ackoliv stejna novela
v ¢l IV. bodu 18 véty posledni zdkona ¢. 286/2021 Sb. vyslovné stanovila, Ze se na fizeni spojend
ke spole¢nému fizeni hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spolecnému fizeni nedoslo a tak pii
zastavovani tzv. bagatelnich exekuci se jednotlivé ze zakona spojené navrhy posuzovaly
samostatng¢). Skute¢nost, ze zakonodarce tuto otazku vyslovné nefesil, nelze jednoduse popiit tim
(jak uvadi povinna), ze imyslem zakonodarce bylo zastavovani dlouhodobé bezvyslednych exekuci
a vyklad pravni upravy pfijaty exekutorem tento imysl obchazi. Bylo jen na zakonodarci, zda a jak
tuto otazku upravi, neucinil-li tak, nelze z toho dovozovat, ze se uprava spojovani exekucnich fizeni
neuplatni.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze pfislusna 6 leta doba uplynula po datu prvni dolozky
provedeni exekuce, po datu druhé vsak nikoliv. Podle odvolacitho soudu tim ale nebyla naplnéna
podminka dana § 55 odst. 7 véta prva exekucniho fadu, protoze piislusna doba musi uplynout od
posledni dolozky provedeni exekuce (resp. podminka nenf naplnéna, kdyz pfislusna doba neuplyne
poté, kdy v exekuci nastaly vsechny dolozky). Tento vyklad pravni upravy zajist’'uje ochranu
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opravnéného zvlasté v ptipadech, kdy ve spojenych fizenich povinny dluzi opravnénému stale dalsi
pohledavky a je vaci nému opakované nespolehlivym dluznikem.

Podle odvolaciho soudu tento vyklad také nejlépe koresponduje se zakladni zasadou exekucniho
prava, ze pfiznané pravo ma byt vynuceno, nebylo-li splnéno dobrovolné. Je-li zde vykonatelny
exekudni titul, exekuce ma byt zasadné provedena. Jeji zastaveni je na mist¢ jen tam, kde je k tomu
dan vyslovny zakonny diivod, pficemz duvody pro zastaveni exekuce musi byt vzdy vykladany
restriktivné, protoze opravnény ma zasadné pravo, aby jeho pfiznany narok byl na povinném
vynucen.

Obecné Ize zavérem fici, ze ustanovenim § 55 odst. 7 a 11 exekucniho fadu byla vlastné stanovena
doba, po kterou je akceptovatelné vést exekuci marné. Jednoznacné tim byla zvracena dosavadni
tendence vést exekuce proti povinnym ,,navzdy“. Na druhou stranu stanovena doba vedeni marné
exekuce 6 let bez finan¢éntho pfispéni opravnéného (s moznosti prodlouzeni az o dalsich 6 let po
zaplaceni zalohy) sméfuje nejenom k ochrané povinného, ale stala se i legitimnim ocekavanim
opravnéného. Ten od pfijeti této ipravy muze spoléhat na to, ze jeho exekuce nebude (neni-li zde
jiny davod) zastavena difve, nez uplyne marné¢ 6 leta doba od vyméhani vSech jeho narokua
vymahanych ve spole¢ném fizeni.

Pokud povinna uvadi, ze soudni exekutor muze jednotlivé navrhy vyloucit k samostatnému
projednani, pak je tfeba uvést, ze zakon toto opravnéni nedava exekutorovi neomezené. Divodem
pro vylouceni navrhu k samostatnému projednani muaze byt jen hospodarnost fizeni, tedy stav, kdy
by u obou navrht bylo tifeba provadét jiné procesni postupy pfi vymahani pohledavky. To
v projednavané véci nenastalo.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze je namisté postup podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. a vyrok
usneseni soudniho exekutora zménil tak, Ze je z néj patrno, ze rozhodnuti se vztahuje jen k ¢asti
projednavaného podani ze dne 7. 3. 2023.

Odvolaci soud dale poukazuje na to, ze fizenim o navrhu na zastaveni exekuce se dle § 55 odst. 12
pism. b) exekuc¢niho fadu uvedena 6 leta (i celkova 12 leta) doba prodluzuje, resp. nebézi.

O nahradé nakladd odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ v souladu s ustanovenim
§ 87 a § 88 execkucniho fadu naklady exekuce a naklady opravnéné vymuze exekutor na zaklade
piikazu k thradé naklada exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu
vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.1.

Praha 15. kvétna 2023

JUDr. Martina Kasikova v.r.
pfedsedkyné senatu
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