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USNESENIi

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudct
Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Mgt.
bytem

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Dvotfakem
sidlem Gotrkého 502, 272 01 Kladno

proti
zalovanym: 1. Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

2. Stfedocesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovanych

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se jakozto cestujici, ktery pravidelné dojizdi z Kladna do Prahy a zpét za tcelem vykonu
svého povolani, zalobou ze dne 23. 12. 2022 podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.) domaha, aby
soud urcil, Zze zasah Zalovaného spocivajici v omezeni dopravni obsluznosti [omezeni nize
uvedenych linek a vyfazeni linek MHD Kladno ze systému Prazské integrované dopravy (dale jen
,PID)] ucinny od 1. 9. 2022 na zakladé¢ aplikace Standardti dopravni obsluznosti Stfedoceského
kraje je nezakonny, a to v rozsahu dale konkretizovaném v Zalobé¢, pokud méni stav nasledujicich
autobusovych linek platny ke dni 31. 8. 2022: (i) linka ¢. 300 (Praha, Nadraz{ Veleslavin — Bust¢hrad
— Kladno, Energie); (i) linka ¢. 322 (Praha, Nadraz{ Veleslavin — Lidice — Kladno — Vinafice —
Slany, aut. nadr.); (iii) linka ¢. 324 (Praha, Zlicin — Kladno — Slany, Rabasova); (iv) linka ¢. 330
(Praha, Nadrazi Veleslavin — Kladno — Libusin, nam.); (v) linka ¢. 399 (Praha, Nadraz{ Veleslavin
— Kladno — Libusin — Smecno); (vi) linka ¢. 565 (Kladno, aut. nadr. — Vinafice — Slany, aut. nadr.);
(vii) linka ¢. 621 (Kladno, nam. Svobody — Libusin — Smecno); (viii) linka ¢. 624 (Kladno, nam.
Svobody — Dfetovice); (ix) linka ¢. 629 (Bratronice, Dolni Bezd¢kov — Kladno — Dfetovice)
a (x) linky ¢. 601 az 611 a 613 az 616 MHD Kladno. Zaroven zalobce pozaduje, aby soud
zalovanému zakazal, aby v zasahu spocivajicim v omezeni dopravni obsluznosti Gc¢inném
od 1. 9. 2022 a porusujicim Zzalobcova prava pokracoval, a zaroven pfikazal obnoveni rozsahu
dopravni obsluznosti zajistované Zzalovanym ve stavu pfed zasahem spocivajicim v omezeni
dopravni obsluznosti acinném od 1. 9. 2022.

Zalobce namita nezakonnost vyse uvedené¢ho omezeni rozsahu zajist'ované dopravn{ obsluznosti
(déle jen ,,sporné zmény“) pod troven vyzadovanou §§ 2 a 3 zikona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,,zakon o sluzbach v pfeprave®) a pod uroven tzv. (zakladni) dopravni obsluznosti pro
uzemi kraje. Sporné zmény jsou zasahem zaméfenym pifimo proti zalobci, jakozto 1 dalsim
cestujicim, nebot’ jsou pfimym dusledkem reakce proti statutarnimu méstu Kladno (dle jen ,,mésto
Kladno®), které neakceptovalo navrh smlouvy o zajist'ovan{ a financovani dopravni obsluznosti
(dale jen ,,smlouva 0 DO%). Sporné zmény jsou nezakonnym zasahem, jelikoz byly ucinény
na zakladé Standardi dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje (dale jen ,,SDO%), které jsou
koncipovany v rozporu s § 2 a § 3 zdkona o sluzbach v pfepravé a byly pfijaty zastupitelstvem
Stfedoceského kraje v rozporu s § 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o krajich®). Spornymi zménami byla pfimo
zkracena prava zalobce, jelikoz byla v rozporu s Planem dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje
omezena dopravni obsluznost mésta Kladno a jeho obcant za situace, kdy kulminovala pfepravni
poptavka, ¢imz byla zalobci (a dal$im obcanum mésta Kladna) zptisobena tjma. Pfimé zkraceni na
pravech dovozuje zalobce téZ z nutnosti vynalozit naklady na cestovani linkami PID, ackoliv na
Gzemi mésta Kladna dosud alobce Z4dné cestovné hradit nemusel. Zalobce zaroven uvedl, Ze byl
zasah proveden tak, aby co nejvice postihl obcany mésta Kladna véetné zalobce tim, Zze nckteré
linky vedené do Prahy byly ucelové zkraceny ¢i odpojeny, aby nenavazovaly, dalsi linky byly ucelove
prodlouzeny tak, aby byla cesta do Prahy cestujicim z mésta co nejvice znepffjemnéna, zaroven
doslo ke zhorseni kvality pouzivanych autobust a k tomu jesté zalovani vyfazenim linek PID
z MHD zalozili cestujicim povinnost hradit za pfepravu na uzemi mésta Kladna, ackoli ti se na
situaci nijak nepodileli. Zalovani tak porusili vefejna subjektivni prava alobce a jeho pravo na
legitimni ocekavani, ze vefejna sprava bude vykonavana ve prospéch obcant a sméfovana ke
zlepsovani jejich Zivotnich podminek a ochrany zivotnfho prostfedi.

Zalobce oznacil jako osoby ztcastnéné na fizeni viechny petenty petice nazvané ,,petice za obnovu
frekvence a kvality piimého autobusového spojeni Svermova a dalsich okrajovych ¢asti Kladna
s Prahou a Slanym a za plnou integraci Kladna do PID* a dale oznacil jako osobu ztc¢astnénou na
fizeni mésto Kladno.

Zalobce se dile odkazoval na fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 54 A 77/2022, ve kterém
se mésto Kladno domdhalo Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovanym ¢. 1 téze
ochrany jako Zalobce. Zalobce pfitom uvedl, at’ si soud urci, ktery ze zalovanych a v jakém rozsahu
odpovida za poruseni vefejnych subjektivnich prav zalobce a osob zucastnénych na fizeni.

Nezakonny zasah spociva v omezen{ zajist’ované dopravni obsluznosti nejen na zakladé SDO nové
zavadénych zalovanymi, ale 1 v dusledku jejich svévolného postupu nerespektujictho zavaznou
pravn{ Gpravu takovym zpusobem, ze SDO piijalo zastupitelstvo Stfedoceského kraje dne
25.10. 2021 usnesenim ¢. 015-10/2021/ZK spolu se vzorovou smlouvou o SDO. Rada
Sttedoceského kraje postupné schvalila baliky smluv o SDO uzaviranych s vybranymi obcemi
Sttedoceského kraje. Mésto Kladno pfitom patfilo mezi obce, které uzavieni smlouvy o SDO
odmitly akceptovat a chtély o véci jednat tak, aby byly odstranény podstatné vady tzv. SDO. Dne
26. 7. 2022 obdrzelo mésto Kladno dopis, kterym mu naméstek hejtmanky Stfedoceského kraje
oznamuje, ze vzhledem k neuspésnému vysledku jednani o zapojeni mésta Kladna do systému
SDO dostala Integrovana doprava Stiedoceského kraje, pispévkova organizace, ICO: 05792291
(dale jen ,,JDSK®), ktera zastupuje Stfedocesky kraj ve vztazich tykajicich se SDO, od zalovaného
ukol pfipravit upravy linkového vedeni a jizdnich fadua linek PID v oblasti Kladenska tak, aby
zohlednovaly ekonomickou realitu vychazejici ze SDO. V navaznosti na to mésto Kladno obdrzelo
dne 24. 8. 2022 sdéleni od IDSK o zménach autobusovych linek od 1. 9. 2022. Podle Zalobce tak
s ucinnosti ke dni 1. 9. 2022 zalovany ¢. 1 pfistoupil z pozice spravnfho organu k pfijeti opatfeni
ve véci zajist ovani dopravn{ obsluznosti, které nemélo formu spravniho rozhodnuti, ale faktického
zasahu ucinéného v rozporu se zakonem. Tento zasah byl zamétfen proti zalobci jako obcanovi
meésta Kladna a proti ostatnim cestujicim a byl pfimym dusledkem neakceptovani navrhu smlouvy
o DO méstem Kladno, pfestoze tuto smlouvu neakceptovaly dalsi ,,stovky obei, vuci kterym vsak

,e

nebylo postupovano obdobné. Zalovani vyvijeli tlak na zavedeni SDO a opakované odmitali
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navrhy mésta Kladno na jednani. Spornymi zménami realizovali hrozbu omezeni dopravni
obsluznosti v dobé navratu déti do §kol a rodicti do zaméstnani a pfed komunalnimi volbami tak,
aby zmény citelné¢ zasahly plynulost dopravy, a s cilem poskodit vedeni mésta Kladno. Spornymi
zménami bylo realizovano téz vyfazeni linek MHD zajist'ovanych a hrazenych méstem Kladno ze
systému PID.

Podle zalobce § 2 a § 3 zakona o sluzbach v pfepravé zcela jasné oddéluji kompetence v zajist’ovani
regionalni dopravy (a to 1 po financni strance) kraju, které maji povinnost zajist'ovat dopravni
obsluznost ve svém tzemnim obvodu, a obci, které zajist'uji dopravni obsluznost ve svém
uzemnim obvodu, a to doplikové nad ramec dopravni obsluznosti uzemi piislusného kraje.
Zalovany viak v rozporu s témito ustanovenimi tvrdi, e kompetence v zajist'ovani regionalni
dopravy obci a kraju dle § 3 odst. 2 zdkona o sluzbach v pfepravé se prolinaji, a nenachazi
v rozdéleni kompetenci striktni délici ¢aru. Tento vyklad spocivajici v ,,miseni kompetenc povazuje
zalobce za nezakonny. Podle § 3 odst. 1 zakona o sluzbach v pfepravé a § 35 odst. 2 pism. f)
zakona o krajich je kompetenci zastupitelstva kraje stanovit rozsah (zakladni) dopravni obsluznosti.
SDO nicméné nestanovuji dopravni obsluznost zpusobem, jakym pozaduje zdkon, nybrz
ptfedstavuji pouze obecny ekonomicky model k uréeni poctu spoju, na némz maji participovat obce.
Konkrétni rozsah, v jakém bude dopravni obsluznost na urovni kraje zajistovana, vsak ze SDO
nevyplyva. Usneseni zastupitelstva, kterym byly SDO schvaleny, je tak podle zalobce mimo rozsah
zakonem stanovené pusobnosti zastupitelstva Stfedoceského kraje. Zaroven nedoslo-li k fadnému
nastaveni rozsahu (zakladni) dopravni obsluznosti zakonnym zpusobem, urcité¢ a srozumitelné, ¢ini
tato skutecnost vSechny navazujici akty véetné spornych zmén neplatnymi a nezakonnymi.

Rozpor SDO se zakonem spatiuje zalobce v nékolika skute¢nostech. Zaprvé, jelikoz na zakladé
§ 2 a§ 3 zakona o sluzbach v pfepravé je kraj povinen zajist'ovat plné¢ na své vlastni naklady
objednavku dopravnich sluzeb v takovém rozsahu, aby naplnoval definici dopravni obsluznosti,
méla by tomuto rozsahu odpovidat minimalni dopravni obsluznost dle SDO, na které se obce
financné nepodileji. Zadruhé, Zzalobce povazuje SDO za netransparentni, pokud jde o vychodiska
pro stanoveni standardnich a nadstandardnich spoju. Na financovani nadstandardnich spoja
se pfitom obce maji podilet 75 % z celkové vycislené ztraty, coz zalobce povazuje za rozporné
s § 2 zakona o sluzbach v pfepravé. Minimalni dopravni obsluznost dle SDO nedokaze pokryt
poptavku cestujicich na trase Praha — Kladno, a nenapliuje proto ucel a definici dopravni
obsluznosti podle § 2 zédkona o sluzbach v piepravé. Zalovany ¢&. 2 tedy neplni svou povinnost
zajist' ovat dopravni obsluznost. SDO navic v ramci minimalni dopravni obsluznosti pfipousti, aby
pii urcitém poctu obyvatel nejezdily o vikendech Zzadné spoje, ackoliv § 2 zdkona o sluzbach
v pfepravé stanovi, ze dopravni obsluznosti se rozumi ,,zabegpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu.
Zalobce dale napada rozlozeni spoja v ¢ase, které nezohlediiuje tzv. prepravni §picky a prepravni
sedla. Zpusob urcen{ podilu obci na financovani povazuje zalobce za do budoucna nepfedvidatelny
a vychazejici z chybnych dat. Namita také, Ze parametry pro urceni financni kompenzace
dopravcum, u které zalovany pozaduje, aby byla hrazena obcemi, nejsou jasné stanoveny predem,
objektivnim a transparentnim zpusobem.

Spornymi zménami, tedy ,,svévolnym rusenim linek, které pati do dkonného rogsabu dopravni obslugnosti
gajistované pravé ze strany kraje”, zalovany na méstu Kladnu vynucuje pfistoupeni k SDO a dhradu
piislusného pfispévku, a zneuziva tak svého postaveni coby subjektu odpovédného za fadné
zajistén{ ,krajské” dopravni obsluznosti. Pravé mésto Kladno je pfitom jednim z meést s vibec
nejvyssim pfispévkem na integraci dopravy prevysujicim castku 12 mil. Ké ro¢né. Tento
rozpoctovy vydaj, jehoz vyse navic zavisi na uvazeni zalovaného, podle zalobce svédéi o zasahu
do pravni sféry mésta Kladno. Zalobce déle zpochybniuje tvrzeni Zalovaného, ze smlouva o DO je
soukromopravni povahy, jelikoz jde podle jeho nazoru o smlouvu vefejnopravni koordinacni.

Zalobce déle poukazal na to, Ze mésto Kladno dne 9. 8. 2022 zaslalo podnét kontrolnimu vyboru
zastupitelstva Stredoceského kraje, které shledalo tento podnét davodnym, a doporucil krajskému
zastupitelstvu mj. fadné stanovit a schvalit rozsah zakladni dopravni obsluznosti pro tzemi kraje,
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provést aktualizaci tzv. SDO, ponechat veskeré dopravni spoje v pivodni podobé, uzavfit se vsemi
dotéenymi mésty a obcemi nové smlouvy o zajistovani a financovani dopravni obsluznosti,
umoznit dotCenym méstim a obcim ucast na piipravé téchto vybérovych fizeni a nastavit fadné
financovani zajisténi dopravni obsluznosti.

Dale zalobce uvedl, ze oblast tzv. pecovatelské spravy zaklada vefejna subjektivni prava jejich
adresatti, ktera mohou byt ze strany spravnich organi pfedmétem nezakonného zasahu,
resp. spravni organ ma odpovidajici povinnost k zajistén{ pfislusného plnéni. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 8 As 152/2016-47. Dale
poukazal na judikaturu, kterou zdejsi soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 54 A 77/2022 podle
zalobce neaplikoval, a to nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 6. 2005, & j. L US 60/05, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 1 As 231/2015-43, a ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123.

V pfipadé zalobce mifi zasah do jeho majetkové sféry (hrazeni jizdného v duasledku protipravniho
vyfazeni linek MHD z PID). Zasah je pfitom podle Zalobce dusledkem neakceptovani navrhu SDO
a zaroven meésto Kladno je jedinym dal$im subjektem, ktery je piipadné opravnén nahradit spoje
zrusené v ramci zasahu. Majetkova a moralni djma v dusledku zasahu Zalovaného ¢. 2 tak hrozi
nejen zalobci, ale té2 méstu Kladno. Ujma se pfitom projevuje také ve vztahu k obéanam pfilehlych
obcf cestujicich do Prahy autobusovymi linkami, které jsou trasovany pfes mésto Kladno. V této

souvislosti zalobce sdilel odkaz na webové stranky obcant obce Bust¢hrad, na kterych eviduji
tabulku spoju zejména linky ¢. 300 a zpozdéni, pfipadné pfeplnénost spoju.

Splnéni procesnich pfedpokladu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zaloby,
pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak nen.

Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam
tyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 1 odst. 1 zakona o sluzbach v pfepravé tento zakon upravuje v navaznosti na pfimo
pouzitelny pfedpis Evropské unie postup statu, kraji a obci pfi zajistovani dopravni obsluznosti
vefejnymi sluzbami v pfeprave cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou
dopravou (dale jen ,,zajistovani dopravni obsluznosti®).

Podle § 2 zakona o sluzbach v pfepravé se dopravni obsluznosti rozumi zabezpeceni dopravy po
vsechny dny vtydnu pfedevsim do skol a skolskych zafizeni, k organim vefejné moci,
do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a k uspokojeni
kulturnich, rekreac¢nich a spolecenskych potieb, vcetné dopravy zpét, pfispivajici k trvale
udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu.

Podle § 3 odst. 1 zakona o sluzbach v pfepravé stanovi kraje a obce ve své samostatné ptsobnosti
rozsah dopravni obsluznosti a zajist'uji dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v piepravé
cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou a jejich propojenim.

Podle § 4a zakona o sluzbach v pfepravé se dopravni planovan{ provadi prostfednictvim koncepce
vefejné dopravy a plant dopravni obsluznosti tzemi. Cilem dopravniho planovani je vytvafet
podminky pro hospodarné, efektivni a ucelné zajist'ovani dopravni obsluznosti a vzijemnou
spolupraci statu, kraji a obci pfi této ¢innosti. Plany dopravni obsluznosti tzemi musi byt v souladu
s koncepci vefejné dopravy; do souladu s koncepci vefejné dopravy musi byt uvedeny vzdy
nejpozdéji do 1 roku ode dne jejtho schvaleni.
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Poslanim spravnich soudu je chranit vefejna subjektivni prava, eventualné rozhodovat o dalsich
vécech, o nichz tak stanovi s. f. s. Spravni soudy tedy nechrani zakonnost jednani vefejné spravy
v obecné roviné, nejsou pokracovatelem vSeobecného dozoru prokuratury. Zaroven je
pfedpokladem pro to, ze spravni organy poskytnou ochranu vefejnym subjektivnim pravam jednak
zasah do téchto prav ze strany organu vefejné spravy (nikoli pouhy stav protizakonnosti, ktery
nezasahuje do ni¢ich prav), jednak aktivni se domahani ochrany proti takové aktivité ¢i neaktivité
vefejné spravy postizenym clovékem (zakon nepfipousti ani tzv. actio popularis ve prospéch tieti
osoby nebo tfetich osob). (K tomu srov. komentifovou literaturu k § 2 s. #. s. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 3).

Zalobce ma za to, ze jemu a dal$im cestujicim svédci vefejné subjektivni pravo na zajisténi dopravni
obsluznosti, které vyplyva z oblasti tzv. pecovatelské spravy.

Zdejsi soud je ovsem toho nazoru, ze zalobci nesvédci vefejné subjektivni pravo na zajisténi
dopravni obsluznosti, neni dotcen ve své spravni sféfe, a proto se jedna o osobu zjevné
neopravnénou k podani navrhu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. Zaroven pfitom neni
piipustné podavat zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis), tj. ve prospéch tfetich osob — ostatnich
cestujicich nebo pfipadné mésta Kladno, které Zzalobce téz opakované zminuje.

Soud pfedné poukazuje na to, ze zakon o sluzbach v pfepravé vychazi z nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. ffjna 2007 o vefejnych sluzbiach v pfeprave
cestujicich po zeleznici a silnici a o ztuseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, v platném
znéni (dale jen ,nafizeni o vefejnych sluzbach v pfeprave®), pficemz ucelem tohoto nafizeni
o vefejnych sluzbach v pfepravé je definovat, jak mohou pfislu§sné organy zasahovat do
odvétvi vefejné pfepravy cestujicich, aby zajistily poskytovani sluzeb obecného zajmu, tj. aby
byla hospodafska soutéZ regulovana zptisobem, ktery zajisti transparentnost a fungovani
vefejnych sluZeb v pfepravé cestujicich, a to s ohledem na socialni a environmentalni faktory
a faktory regionalntho rozvoje, nebo 1 s cilem nabidnout zvlastni tarifni podminky urcitym
kategoriim cestujicich, napfiklad diichodctiim, a odstranit nerovnosti mezi dopravnimi podniky
z riznych Clenskych stati, které mohou vést k podstatnému naruSeni hospodafské soutéZe
(srov. davod uvedeny v odst. 4 nafizeni o vefejnych sluzbach v pfeprave). Nafizeni o vefejnych
sluzbach v pfepravé tak nezakladd vefejna subjektivni prava obcant na zajiSténi dopravni
obsluznosti; ucelem nafizeni je stanovit pravidla, jakym zpisobem mohou pfislusné organy
zasahovat do odvétvi vefejné prepravy cestujicich, nikoli garantovat urcité standardy vefejné
pfepravy cestujicich nebo zpusoby, jakymi by se mohli cestujici téchto standardt domahat.

I z obsahu zékona o sluzbach v pfepravé je patrné, ze upravuje zejména (formalizovany) postup
pfi poskytovani vefejnych sluzeb pro zajisténi dopravni obsluznosti, zejména pak prabéh
nabidkového fizeni, a nikoli prava cestujicich. Jedna se tak o pravni pfedpis regulujici hospodatskou
soutez, resp. pravidla poskytovani vefejné podpory v navaznosti na unijni pravo a jeho smyslem
ani cflem nen{ zalozit konkrétni naroky uzivatelim vefejné dopravy. Tomu odpovida i to, ze dozor
nad dodrzovanim postupu statu, kraji a obci pfi uzavirani smluv pfi zajist’ovani dopravni
obsluznosti vykonava primarné Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (srov. § 25 odst. 1 zakona
o sluzbach v pfepravé).

Ackoli je dopravni obsluznost spojena s naplnovanim vefejného zajmu, nebot’ ma pfispivat k trvale
udrzitelnému rozvoji tzemnfho obvodu, a spada tak do oblasti tzv. pecovatelské spravy, jesté to
neznamena, ze kazdy, kdo dopravni obsluhu hodla vyuzivat, byt 1 z n¢kterého z duvodu uvedenych
v § 2 zakona o sluzbach v pfeprave, ma vefejné subjektivni pravo na zajisténi dopravn{ obsluznosti,
a to navic vjim preferované podobé. Zakon o sluzbach v pfepravé totiz pojem dopravni
obsluznosti definuje jen jako spolecny pojem, k némuz se vztahuji pravomoci statu, kraja a obci
a vefejna podpora a smlouvy v souvislosti s ni uzavirané, jez tento zakon fesi. Nenf nijak rozhodné,
za jakym tucelem konkrétn{ osoba dopravni obsluhu vyuziva (a zda vtbec), tedy zda cestuje do
zameéstnani, do $koly, ¢i za ucelem uspokojeni kulturni nebo spolecenské potieby, jelikoz zakon
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o sluzbach v pfeprave ji prosté nezaklada pravo si takovou dopravni obsluhu narokovat, a to ani
nepiimo. Takové pravo by pfipadné bylo nutné odvozovat z jinych pravnich pfedpist, popt. bez
ohledu na chybéjici zakonnou garanci v souvislosti s ustavné zarucenymi pravy napt. na piistup ke
zdravotni péci ¢i ke skolnimu vzdélani tam, kde by hrozilo popfeni samotné podstaty téchto prav,
ovsem takto svou zalobu Zalobce neformuluje. Samotné ustavni pravo na vefejnou dopravu pfitom
neexistuje.

Kromé toho, kraje a obce musi zajistit dopravni obsluznost tak, aby bylo dopravni planovani
hospodarné, efektivni a ucelné, a soucasné¢ musi byt dopravni obsluznost zajisténa tak, aby
pfispivala k trvale udrzitelnému rozvoji zemi. Nelze proto zohlednit potfeby kazdého jednotlivce,
ktery by mohl dany spoj, a to i v souladu s pfedpokladanym ucelem, vyuzit. Podstatné je, aby
dopravni obsluznost, tj. sit’ dopravnich spoju (jejich trasy a cetnost) pfispivala k rozvoji regionu
jako celku, tj. aby mohla slouzit za vybranym ucelem vsem, nikoli jen konkrétnim obc¢antm.

V ramci organizace dopravni obsluznosti a koordinace poskytovani vefejné podpory tak musi obce
a kraje zohlednit, aby byla zabezpecena doprava za ucelem uvedenym v § 2 zakona o sluzbach
v pfepravé, ovSem tento ucel se projevuje nikoli s ohledem na potteby kazdého jednotlivého
cestujictho (napf. zalobce), ale s ohledem na komplexni potfeby vsech osob, které zohou dopravni
sluzby v daném regionu vyuzivat. Kraje a obce tak zpravidla musi pfi dopravnim planovani
zohlednit napfiklad pocet obyvatel dané obce, sidlo vyznamného zaméstnavatele nebo obecné
i dobu, kdy obcané bézné cestuji do/ze zaméstnani, do/ze skoly, k 1ékafi apod., ziroven ovsem
nelze kazdému jednotlivému obcanovi garantovat, ze se dopravi do zaméstnani nebo do skoly ¢i
k 1ékafi v jim preferovany cas a dle jeho potfeb. Zaroven nelze garantovat ani to, ze vibec bude
existovat spoj, kterym by se mohl konkrétni obc¢an dopravit do zaméstnani (¢i kamkoli jinam). Sit’
spoju musi byt sestavena tak, aby z racionalniho hlediska bylo mozné konstatovat, ze napftiklad
obvyklé casy cest do zaméstnani/skoly/k 1ékafi jsou v dostatecné kapacité zajistény. Neni tak
mozné, aby byla dopravni obsluznost hodnocena pouze pohledem jednoho konkrétntho
cestujictho (z pohledu jim tvrzenych zajmu) ani s ohledem na pouze jeden ucel (napf. cesty do
zaméstnani). Pojem trvale udrzitelny rozvoj, ke kterému md dopravni obsluznost pfispivat,
zahrnuje Siroké spektrum oblasti, u kterych nelze izolované posuzovat, zda a v jaké mife trvale
udrzitelnému rozvoji pfispivaji. Trvale udrzitelny rozvoj tak nebude dosazen pouze tehdy, bude-li
zajisténa doprava osob do/ze zaméstnani, ale tehdy, bude-li pfiméfené zajisténa i doprava za
dalsimi ucely. Zaroven je tfeba mit na paméti 1 to, ze i zajist' ovani dopravn{ obsluznosti mize samo
o sobé¢ ohrozit trvale udrzitelny rozvoj regionu, a to napifklad tehdy, pokud by veskeré financni
prosttedky pokryvaly pouze naklady na zajisténi dopravni obsluznosti. Pak by sice mohla byt
doprava zajisSt ovana v neomezené mife, coz by poskytovalo moznost ob¢antm kdykoli se dopravit
kamkoli v regionu a za jakymkoli ucelem a pro obcany by bylo atraktivni v takové lokalité
zit/podnikat), ovSem nebylo by to v souladu s hospodirnym, efektivaim a tucelnym dopravnim
planovanim, a v konecném dusledku by nezbyvaly financni prostfedky na zajisténi dalsich sluzeb,
které téz prispivaji udrzitelnému rozvoji oblasti; sit” dopravnich spoju je tedy nezbytné posuzovat
vzdy v ucelenych souvislostech celého regionu (pfipadné is pfesahem na regiony sousedni), a nikoli
pouze k potfebam jednotlivych obcant nebo jinych cestujicich. I proto nelze v souvislosti
s dopravni obsluznosti konstatovat, ze by jednotlivec disponoval vefejnym subjektivaim pravem
na zajisténi hromadné dopravy.

Zaroven soud nepiehlédl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze je ob¢anem mésta Kladna. Soud
nahlédnutim do informacniho systému zakladnich registra ovéfil, ze zalobce ma od 27. 12. 2010
evidovano trvalé bydlisté (v souladu s tim, co uvadi v zahlavi zaloby) na adrese

a nenf tak ani obcanem mésta Kladna, ani Stfedoceského kraje. Zaroven ani zalobce
nepfedlozil nic, ¢im by prokazoval tvrzeni, Zze hromadnou dopravu ve Stfedoceském kraji vyuziva
na cest¢ do zameéstnani. Jelikoz ale soud jiz vyse konstatoval, ze zakon o sluzbach v pfeprave
nezaklada vefejné subjektivni pravo na dopravni obsluznost jednotlivce, nemélo by na zavér soudu
o nepifpustnosti zaloby vliv ani to, pokud by bylo tvrzeni zalobce o jeho bydlisti pravdivé anebo
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prokazal-li by, ze spoje ve Stfedoceském kraji vyuziva za ucelem dopravy do zaméstnani.

V této souvislosti povazuje soud za podstatné upozornit na ustanoveni § 12 zakona o krajich, které
jednak definuje, kdo je obcanem kraje, jednak vymezuje prava obcanu kraje. Podle tohoto
ustanoven{ je tak obcanem kraje fyzickd osoba, kteri je stitnim obcanem Ceské republiky
a je pfihlasena k trvalému pobytu v nékteré obci nebo na tzemi vojenského tjezdu v tzemnim
obvodu kraje. Obcan kraje, ktery dosahl véku 18 let, ma mj. pravo volit a byt volen do zastupitelstva
za podminek stanovenych zakonem, vyjadfovat se na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim
fadem sva stanoviska k projednavanym vécem, pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti
samostatné pusobnosti radou nebo zastupitelstvem, a je-li zadost podepsana nejméné 1 000 obcéany
kraje, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o pusobnost
zastupitelstva, nejdéle do 90 dnu, didle ma pravo podavat organum kraje navrhy, pfipominky
a podnéty; organy kraje je vyfizuji bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnu, jde-li o pusobnost
zastupitelstva, nejdéle do 90 dnt, dale ma pravo hlasovat v krajském referendu za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem. Prava podle 12 odst. 2 pism. b) az f) ma 1 fyzicka osoba, ktera
dosahla véku 18 let a vlastni na tzemi kraje nemovitost. Uvedené ustanoveni ve spojeni
se zalezitostmi, které spadaji do samostatné pusobnosti kraje/obce, tak odtvodtiuje, pro¢ je obecné
pozice zalobce v souvislosti se zajistovanim dopravni obsluznosti v regionu slabsi oproti pozici
obcanu kraje (obce).

Individualni potfeby zalobce nemohou byt samostatné zohlednény pii dopravnim planovani
kraje/obce. Zalobcovy cesty hromadnou dopravou mohou byt zohlednény pouze tak, Ze bude
kraj/obec obecné monitorovat vytizenost konkrétnich linek, kterymi zalobce pifpadné cestuje.
Soud ma za to, ze vyznamnéji mohou byt zohlednény potfeby a zajmy obc¢ant kraje, u kterych ma
obec/kraj pfehled i o mistu bydliste, tj. o poctu obyvatel v dané obci, od kterého muaze odvijet
pfedpokladané pozadavky na zajistén{ dopravni obsluznosti. Je tfeba poukazat na to, ze zajisténi
dopravni obsluznosti spada do samostatné ptisobnosti kraje, s ¢imz tzce souvisi i obecné slabsi
postaveni osob, které nejsou obé¢any kraje/obce. Vykladem ad absurdum by totiz jinak bylo mozné
dovozovat, ze by se urcité podoby dopravni obsluznosti mohl u soudu domahat napfiklad i obc¢an
s trvalym bydlistem v Brné, ktery by tvrdil, Ze obcas dojizdi do Kladna jako divak na hokejové
zapasy, a tim uspokojuje své kulturni potfeby dle §2 zakona o sluzbach v pfepravé (byt’
1 nepravidelné). Do samostatné pasobnosti jsou pfitom fazeny pfedevsim takové zalezitosti, které
se dotykaji v prvé fad¢ Zivota obyvatel tzemnich samospravnych celku, jejichZz vyznam tento ramec
nepfesahuje a které z toho duvodu pravni fad ponechava k relativné samostatnému rozhodovani
obcf ¢i kraji (srov. komentatovou literaturu HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecna iast.
9. vydani. Praha: C. H. Beck. 2016, s. 101). Zalobce tedy neni ani obéanem Sttedoceského kraje,
u kterych lze predpokladat, ze se jich jednani{ Zalovanych dotyka vyraznéji, nebot’ jednani
zalovanych (v samostatné pusobnosti) ma pfedevsim dopadat na obcany kraje/obce, oviem ani
v pfipadé téchto obcani nelze dovozovat vefejné subjektivni pravo na zajisténi dopravni
obsluznosti, jehoz ochrany by se mohli domahat u soudu.

Soud zaroven konstatuje, ze zalobce nadto nema ani vefejné subjektivni pravo na to, aby cestoval
hromadnou dopravou zdarma ¢i za zvyhodnénou cenu. Byt je Zadouci a ve vefejném zajmu, aby
byla hromadna doprava vefejnosti dostupna, a dokonce aby byla dostupnéjsi, nez napiiklad
prostfedky individualni dopravy, tak ze zadného pravntho pfedpisu nevyplyva, ze by obcané
dan¢ho regionu meéli obecné narok na zajisténi bezplatné (zde ovsem spise pausalni platbou
hrazené) hromadné dopravy.

Ackoli se obc¢ané nemohou u soudu domahat toho, aby soud upravil poskytovani dopravni
obsluznosti dle jejich konkrétnich pozadavku, s ohledem na obsah prav obcanu kraje (znovu srov.
§ 12 zakona o krajich) ma soud za to, ze majf (stejn¢ jako obc¢ané obce) k dispozici nastroje, kterymi
mohou v koneéném dusledku uvedeny problém ovlivnit. Z obsahu Zaloby je patrné, Ze nastala
situace je pfedevsim dusledkem politickych sport ohledné nastaveni priorit financovani; obcané
tak mohou svou nespokojenost s feSenim daného problému promitnout pfi obecnich i krajskych
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volbach (ve kterych ovSem zalobce, pokud jde o Stfedocesky kraj a mésto Kladno aktualné hlasovat
nemuze). Pokud je ndzor velké ¢asti ob¢and v rozporu s postupy obce/kraje, mohou také
usporadat mistn{ nebo krajské referendum, jehoz vysledek by mohl zavaznym zpusobem urcovat
obci nebo kraji pozadavky na zajisténi dopravni obsluznosti.

Nakonec soud poukazuje na to, Zze vyznamna cast zaloby obsahuje popis spori mezi méstem
Kladno a Stfedoceskym krajem ohledné¢ vykonu samostatné pusobnosti v oblasti dopravni
obsluznosti. K tomu soud poukazuje na to, Ze tyto vzajemné spory nemohou byt pfedmétem
soudniho pfezkumu v ramci fizeni o navrhu Zalobce na ochranu pfed nezakonnym zisahem
(k tomu srov.izavéry zdejStho soudu uvedené vusneseni ze dne 12. 12. 2022,
C.j. 54 A 77/2022-85). Zdejsi soud ma za to, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze neni sporu o tom,
ze zajisténi dopravni obsluznosti nalezi do samostatné pusobnosti kraje ¢i obce, je myslitelné, aby
se uplatnila ustanoveni § 86 a nasl. zdkona o krajich a § 129 a nasl. zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o obcich®), ktera upravuji vykon
kontroly samostatné ptisobnosti kraje, resp. obce. Kontrolu vykonu samostatné piisobnosti pfitom
vykonava Ministerstvo vnitra. Obec a kraj, které se o rozsahu vzijemné se stfetavajicich
kompetenci nemohou shodnout, mohou také piipadné zahdjit kompetencni spor podle
§ 120 a nésl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, tuto
moznost ovsem jejich obc¢an nema.

Zavér rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k vySe uvedenym tvaham soud Zzalobu, jakozto podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou, podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl. Z tohoto divodu se soud také nezabyval
navrhem zalobce na vydani pfredbézného opatfen.

O nahradé nakladu fizen{ tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. vyrokem II
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ byla zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucent.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu

a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost smefujici jen proti vyroku II tohoto usneseni neni piipustna [§ 104 odst. 2 s. f. s.]

Praha 12. ledna 2023

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu
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