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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D., a soudct JUDr. Renaty Humpové a Mer.
Danicly Dubné dne 16. ledna 2025 odvolani, které podali a) obzalovany V‘(i

narozeny v a b) poskozena
v proti rozsudku Okresntho soudu Praha-vychod ze dne

narozena

8. listopadu 2014, ¢islo jednaci 23 T 44/2024-175, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno f), odst. 2 trestniho fadu se v napadeném rozsudku rusi vyrok
o naroku poskozené Ri na nahradu nemajetkové ujmy.

Pii nezménéném vyroku o ving, vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CR se s pouzitim § 259 odstavec 3 trestnfho fadu znovu rozhoduje tak, Ze:

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obZalovany ovinen nahradit
poskozené R-V- narozené — bytem

na nahradé nemajetkové ujmy za bolestné ¢astku 12 105,90 K¢ s 12,75% urokem z prodleni
pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti do zaplaceni, a dale na nahradé nemajetkové Gjmy
za zasah do osobnostnich prav v ¢astce 100 000 Kc¢s 12,75% urokem z prodleni pocinaje
pravai moci tohoto rozhodnuti do zaplacen.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pod bodem I.) pfecinem

Vs
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zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a pod
bodem III.) pfec¢inem nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych
obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku popsany pod bodem 1.) a dale za sbihajici
se dva preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku z rozsudku
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 2 T 140/2022, byl odsouzen podle
§ 199 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl
soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresnitho soudu v Jeseniku ze dne 15. 11. 2022,
sp. zn. 2T 140/2022, ktery nabyl pravai moci dne 15. 11. 2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, jiz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Za trestné ciny popsané pod body II.) a IIL) vyroku napadeného rozsudku byl
obzalovany odsouzen podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 let nepodminéné, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst.
1 trestniho fadu pak byl obzalovany zavazan povinnosti zaplatit poskozené Rﬁ V-
na nahrad¢é nemajetkové ujmy za bolestné c¢astku 12 150,90 K¢ a na nahradé nemajetkové Gjmy
za zasah do osobnostnich prav ¢astku 100 000 K¢, a se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové ujmy byla tato poskozena podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl dale obzalovany zavazan
povinnosti zaplatit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky na nahradé
skody castku 12 945 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asna odvolani obzalovany V- H- a poskozena R-

Obzalovany napada rozsudek ve vSech jeho vyrocich a soudu prvého stupné zejména vytyka
nespravné skutkové a pravni zavéry. Uvadi, Ze se citi nevinen ve vsech skutcich, které jsou mu
kladeny za vinu, pfiznava incident, kdy dal poskozené facku dne 30. 12. 2021, rozhodné vsak
nesouhlasi s intenzitou utoku tak, jak je popsiana v rozsudku, modfinu v obliceji poskozené
oduvodnuje tim, Zze doslo ke kontaktu kosti o kloub. Zduraznuje, Ze 1 s ohledem na specifikum
této trestné cinnosti je stale tfeba mit na paméti zakladn{ zasady trestniho prava, a to sice Ze vina
musi byt obvinénému prokazana a také, ze véc ma byt s v pochybnostech posuzovana
ve prospéch obvinéného. K tomu uvadi, ze Evropsky soud pro lidska prava navic zduraznuje,
ze je nutné, aby dukazni bfemeno k prokazana viny nesla obzaloba, nikoli aby obvinény aktivné
prokazoval svou nevinu (viz rozsudek ESLP Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, 1988;
rozsudek ESLP ve véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008, stiznost ¢.
35450/04) a na stejny princip poukazuji také novéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Prokazovani
viny v projednavaném piipadé v pfevazné mife stoji na vypoveédi poskozené, nicméné obsah jeji
vypovédi neni podporovan vypovéd'mi ostatnich svédka, kdy nikdo z nich nevypovédél, ze by
v inkriminované dobé na poskozené vidél néjaké znamky nasili (vyjma tutoku dne 30. 12. 2021,
ktery pfiznava, ale v mife jiné, nez jak je popisovan soudem). Vsichni svédci, které navrhla
vyslechnout obzaloba vypovedeli, Ze o jeho chovan{ se dozvedeli az zpétné, s pomérné znacnym
casovym odstupem a pfimo od poskozené. Toto soud prvého stupné hodnotil jako chovani,
které je v souladu s psychologii obéti, jenze znalecky posudek jak na poskozenou, tak i na jeho
osobu, prvy soud jako dukaz zamitnul. Pokud by bylo vychazeno z vatrianty, Zze poskozena
se chovala jako obét’, proto nikomu nic nefekla, stile je zde jeho pravo na to, aby mu byla vina
prokazana, aby v pochybnostech byla véc posuzovana v jeho prospéch a aby dikazni bfemeno
k prokazani viny nesla obzaloba. Soud prvniho stupné sice dovodil, Zze chovani poskozené
je v souladu s psychologii obéti, ale dovodil takto, aniz by si nechal skute¢né zpracovat znalecky
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posudek, ktery hodnotil jako nadbytecny naklad. Prvy soud v jednaci sini oznacil jeho chovani
vaci poskozené jako nehezké, jenze pro odsouzeni je podstatné, aby bylo jednoznacné
prokazano, ze takové chovani dosahlo intenzity trestného ¢inu, naplnilo skutkovou podstatu
a bylo jednoznac¢né, ze k nému skutecné doslo v mife, kterou uvadi poskozena. Soud prvého
stupné se piiklonil k vypovédi poskozené, a soucasné absenci nebo nejednoznacnost dalsich
dikaza vysvétlil tim, ze u trestnych ¢ind je to bézné a ze je 1 bézné, Ze poskozena se nikomu
nesvéfila. Jenze hodnoceni dukazi se tim dostava do kruhu, kdy absence ostatnich dukaza
je odavodnovana pfedpokladem, Zze poskozena je v postaveni obéti. V této souvislosti cituje
zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 04. 2022, sp. zn. 4 Tdo 134/2022, a v souladu
s timto rozhodnutim odkazuje na rozhodnuti Ustavnfho soudu nesouci se v tomto duchu,
konkrétné na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2773/20, ze dne
8. 8. 2013, sp. zn. IL. US 2142/11 a ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01. Rovné piipomina,
7e Nejvyssi soud CR taktés zdtraznil ,,povinnost soudu objastiovat stejné pedlivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede (viz § 2 odst. 5, § 164 odst.
3 tr. 1.)°, a také ,, povinnost soudu vypofadat se v rozsudku nebo usneseni s obhajobou a v jejim
ramci s navrzenymi dukazy ve smyslu § 125 odst. 1 tr. . ) s tim, ze Nejvyssi soud odkazuje i
na zavéry Evropského soudu pro lidska prava, jenz uvedl, Ze ,,pravidlo in dubio pro reo, které
je specifickym vyrazem zasady presumpce neviny, vyzaduje, aby soudci nevychazeli z pfedem
pojatého pfesvédcéent, ze obvinény spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dukazn{ bfemeno
spocivalo na obzalobé a aby pfipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obvinéného®.
Nejvyssi soud dale zduraznuje, ze ,,Nelze tak nez vyzadovat nejvyssi standard pfi rozhodovani
oviné¢ a pfi nedosazeni tohoto standardu je nutné shledat obvinéného nevinnym, jakkoli
pravdépodobna se jeho vina mize zdat“ a odkazuje zde rovnéZ na néalez Ustavniho soudu ze dne
15. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2773/20, ¢& nalez ze dne 8. 10. 2022, sp. zn. 1. US 2016/20). Nebot’
jak Nejvyssi soud uvadi s odkazem na dal$i nilezy Ustavniho soudu ,,jakkoliv vysoky stupen
podezfeni sim o sobé neni s to vytvofit podklad pro odsouzeni® (nilez Ustavniho soudu ze dne
4. 6. 1998, sp. zn. 111 US 398/97). A také ,, Trestni fizeni vyzaduje ten nejvyssi mozny stuperi
jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat alespon na urovni obecného kritéria prokazani
mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn.
IV. US 335/05.Také Ustavni soud (ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn.
IV. US 2773/20, & nalez ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 1. US 1860/16) upozoriiuje na skute¢nost,
ze ,,mimofadnou pozornost musi{ soud vénovat hodnoceni diukazu v trestnich vécech zejména
tehdy, jde-li o rozhodujici dikaz, tedy o dikaz tak vyznamny nebo dulezity, ze jej lze povazovat
za pravdépodobné uréujici pro vysledek piipadu®. Ustavni soud pamatoval i na situace, kdy
nékteré situace mohou byt dikazné komplikované (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp.
zn. I1. US 1975/ 08) a uvadi ze ,,Obecné lze pfipustit, ze ne¢které dukazni situace mohou pusobit
vys$si obtize pro dodrzeni principu presumpce neviny, a proto vyzaduji precizni vysvétlen
hodnoticich tvah soudu v odivodnéni jeho rozsudku. Typickym piikladem takové situace je tzv.
fetézec nepiimych dukazi. Ten je pochopitelné v kazdém konkrétnim pfipadé jinak pevny.
Neziidka je vsak udrzitelny jen pfi presveédcivosti kazdého jednotlivého konkrétniho clanku.
Vyvracenim jednoho clanku pak pada usvédcujici dikazni konstrukce jako celek.” Ma za to,
ze shora uvedené zasady nebyly v fizeni zcela naplnény, nebot’ v situaci, kdy celé odsouzeni stoji
v podstaté na tom, ze vypoved poskozené, je hodnocena jako vérohodna a z vypovedi svedka
udalosti jednoznaéné nevyplyvaji a z ostatnich dikazt nevyplyva intenzita, které melo jeho
jednani dosahovat tak, aby doslo k naplnéni trestnosti ¢inu, pak by mél byt vypracovan znalecky
posudek, protoze soud vlastné ¢ini zavéry, které spadaji do jiné oblasti odbornosti. Soud I. stupné
mu soucasné ulozil pomérné vysoky nepodminény trest, aniz by vzal v uvahu, ze takovy trest mu
zasahne pomérné znacné do zZivota a proti tomu se naklad na znalecky posudek nejevi jako
nadbytecny. Znovu opakuje, ze rozporuje bezezbytku celou vypoveéd pani V‘ a také
vypoveéd svédkyné p. ktera tvrdi ze vidéla modfiny apod., kdyZz soucasné vypovédéla,
ze se be¢hem jejich spole¢ného souziti s p. V- nestykala. K vypovedi poskozené dale uvadi,
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ze jeji tvrzeni ze spolu nebyli ve vztahu po jeho propusténi z vykonu trestu neni pravdivé, nebot’
poskozena kladla naroky a pozadavky na setrvani ve vztahu, které sdélovala jeho matce.
Nesouhlasf ani s tvrzenim, Ze mél poskozené vyrazit zuby, upozornuje na fakt, ze svédkyné pani
uvedla, Zze tyto informace md z doslechu. Neexistuje zadny piimy dukaz, ani zadny
l1ékafsky zaznam. Soud prvého stupné rovnéz neuvazil, ze intenzita zranéni vyplyvajicich ze spisu
neodpovida incidentu ze dne 30. 12. 2021 a tvrzeni poskozené povazuje za ucelové.
Je pfesvédcen, ze prvy soud nabyl pfesvédéeni, ze se udaly véci tak, jak uvedla poskozena, aniz by
k tomu mél pfimé dukazy - napf. zaznamy o lékafském osetfeni. Naopak s poskozenu spolu
mluvili dlouhé hodiny pfes WhatsApp a jiné aplikace a telefon jako takovy. Soud prvého stupné
rovnéz pochybil, pokud nevyslechl jim navrhované svédky, konkrétné jeho matku, ktera mohla
popsat okolnosti jeho vztahu s poskozenou. Dale navrhuje vyslech dalsich svédku, jejichz vyslech
povazuje za nutny s ohledem na obsah vypovédi svédku pfedvolanych obzalobou, a to pana
I nar. - se kterym zili s poskozenou ve stejné domacnosti v obdobi
listopadu 2019 do zafi 2021. Soucasné navrhuje provedeni dalSich listinnych dikazt — dopisd,
které mu zaslala do vykonu trestu poskozena, tyto odvolacimu soudu pfedlozi. Ze vsech shora
uvedenych duvodu proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani.

Poskozena R- V- odvolanim oduvodnénim zmocnéncem napada vyrok o nahradé
nemajetkové Gjmy v té éasti, kde ji nebyl piiznan pozadovany urok z prodleni. Zada, aby ji byl
soucasn¢ s jiz pfiznanym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy za bolestné v ¢astce 12 150,90
K¢ a za zasah do osobnostnich prav v ¢astce 100 000 K¢ pfiznan i zakonny drok z prodleni
z obou castek, a to od pravnf moci tohoto rozsudku do zaplaceni.

Z podnétu odvolani obzalovaného krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal vsechny vyroky
napadeného rozsudku, z podnétu odvolani poskozené byl pfezkouman toliko vyrok o nahradé
nemajetkové ujmy ji se tykajici, pfezkoumana byla i spravnost postupu fizeni, které vydani
napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které
nebyly odvolanimi vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl pfihliZet, jen pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz odvolani byla podana, a dospél k nize popsanym zavéram.

Soud 1. stupné provedl v souladu s procesnimi pfedpisy dokazovani v rozsahu postacujicim pro
rozhodnuti, provedené dikazy také spravné zhodnotil, jak to pfedpoklada ustanoveni § 2 odst.
6 trestntho fadu, a uéinil z toho logicky vyplyvajici skutkové a pravni zavéry. Uvahy, kterymi
se pii tom fidil, podrobn¢ a pfesvédcive popsal v odavodnéni svého rozhodnuti, a odvolaci soud
se s nimi mohl plné ztotoznit, stejné jako s vyrokem o trestu. Pochybeni se pak dopustil toliko
ve vyroku o nahrad¢é nemajetkové Gjmy poskozené V- jak bude jesté nize rozvedeno.

K namitkam odvolani obzalovaného sméfujicim proti ucinénym skutkovym zjisténim soud
druhého stupné pfedné pfipomina, ze neni ucelem rozhodnuti odvolactho soudu znovu
se zabyvat hodnocenim provedenych dukazt, nebot’ toto je vysadnim pravem nalézaciho soudu,
a pokud nebyly prvym soudem ucinény takové skutkové zavéry, které z dikazt nevyplyvaji, nema
ani odvolaci soud Zadnou zidkonnou moznost do jeho rozhodnuti zasahovat, kdyz soucasné
se prvy soud vypofada se vSemi pro rozhodnuti vyznamnymi skutecnostmi, jak se i stalo v nyni
projednavaném pifpadé. Odvolaci namitky obzalovaného jsou v podstatné¢ opakovanim
a rozvinutim jeho dffve uplatnéné obhajoby, se kterou se ovéem prvy soud nalezité vyporadal.
Spravné konstatoval, ze u trestné c¢innosti této povahy je obvyklé, Ze stoji proti sobé vypoved
obzalovaného a vypoved poskozené, pficemz obzalovany popiral, ze by se dopustil vuci
poskozené takového jednani, které ona ve své vypovédi popsala. Soud prvého stupné nepominul,
se vipoved poskozené RS VIl j¢ jedingm piimim usvédeujicim dikazem, a pfi védomi,
ze za takové dukazni situace je tfeba se dukladné zabyvat obhajobou obzalovaného a velice
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peclivé hodnotit svédeckou vypovéd poskozené, a to jak z hlediska jeji vnitini pfesvédcivosti, tak
1 z hlediska jejtho souladu s ostatnimi dikazy, v odivodnéni svého rozhodnuti obéma témto
vypoveédim vénoval nalezitou pozornost, hodnotil je nejen jednotlivé, ale 1 ve vsech vzajemnych
souvislostech, a vypofadal se pfitom i se viemi relevantnimi skute¢nostmi. Uvahy, kterymi
se pfitom fidil, velice podrobné a presvédéiveé v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvedl, a ucinéné
zavéry tak nelze oznacit za vadné, nebot’ nejsou v rozporu s provedenymi dikazy a jsou
vysledkem tvah, které se fidi zasadami formalni logiky. Pravem se tak pfi zjist ovani skutkového
déje opiral o svédeckou vypovéd poskozené Vﬁ kterou duvodné povazoval za spolehlivy
usveédcujici dikaz. Namitky obzalovaného sméfujici do nevérohodnosti této vypoveédi nejsou
diavodné, nebot’ poskozena ve své vypovédi presvédciveé popsala chovani obzalovaného vici ni,
pficemz vérohodnost ji uvadénych udaju je pak podporovana i dalsimi dukazy, o jejichz
objektivnosti neni relevantntho davodu jakkoliv pochybovat. Zcela markantni je to v pfipadé
popsaném pod bodem III. / vyroku o viné napadeného rozsudku, kdy tvrzeni poskozené

o tom, ze kdyz sla ulici h tak ji obzalovany dob¢hl a zezadu na ni skocil, povalil
ji na zem tak, az se udefila hlavou o silnici, ona pfi tom volala o pomoc, je v souladu s tim, jak
se k véci vyjadiil svedek ktery poskozené pfisel na pomoc. Kromé vypovedi
poskozené je tak 1 vypovédi svédka ktery k obzalovanému a ani k poskozené nema
zadny vztah, zcela spolehlivé vyvricena obhajoba obzalovaného, Zze v dobé padu byli
s poskozenou vuci sobé celem a ze se mohla udefit do hlavy nikoli o chodnik, ale o jeho hlavu
nebo rameno. Soud prvého stupné pak také sirévné uzaviel, ze v této casti je vypoveéd

poskozené podepfena i vyjadfenim svédkyné a koresponduje i se zavéry Iékafskych zprav
o osetfeni poskozené. Uvazi-li se tedy skutecnost, ze popis déje v ulici ﬂuvédén}'f
poskozenou je v souladu s tim, co vyplynulo i z dalsich provedenych dukazu, a Ze témito dukazy
tak byla spolehlivé vyvricena obhajoba obzalovaného k této casti skutku uplatnéna, nelze
skute¢né soudu prvého stupné jako vadny vytykat zavér, ze vypoved poskozené je vérohodnym
usveédcujicim dikazem 1 ve vztahu k dal$imu projednavanému jednani obzalovaného, u kterého
nebyla pfitomna zadna dalsi osoba kromé obzalovaného a poskozené. Lze tak konstatovat,
ze jednan{ obzalovaného pfedchazejici napadeni poskozené v ulici _ popsané v bodé
III. / prvy soud spravné zjistil z vypovédi poskozené, ktera jeho jednani skuteéné popsala
takovym zpusobem, ktery plné¢ koresponduje s obsahem videonahravky, kterou obzalovany
poskozené kratce pfed tim zaslal, jak je to na podrobné v oduvodnéni napadeného rozsudku
poukazovano. Prvy soud pak také spravné poukazal i na obsahy pfedchozich zprav, které
obzalovany poskozené zaslal, jakoz i videonahravku z 30. 11. 2023, a proto za vadny nelze
povazovat ani jeho zavér, ze neni divodu poskozené nevéfit ani v té casti, kde se vyjadfovala
k vyhrazkam ze strany obzalovaného, o jejichz zavaznosti svédci i prokazany fakt, ze v byté
zanechala svého malého syna a vyb¢hla na ulici, kde volala o pomoc. Niceho pak nelze namitat
ani proti zpusobu, kterym soud prvého stupné zhodnotil vypoveéd svédka Cﬁ kdyz jiny nez
ucinény zavér o nedtvéryhodnosti tvrzeni tohoto svédka ke skutku pod bodem III. / by byl
v rozporu s provedenymi dukazy i1 se zasadami formalni logiky. Pokud se pak tyka skutki
popsanych pod body 1./ a II. / vyroku o viné, lze s ohledem na shora konstatované jen znovu
opakovat, ze ani v této ¢asti nemohly byt odvolacim soudem akceptovany vytky obzalovaného
sméfujici do nevérohodnosti vypovédi poskozené V- Soud prvého stupné zcela spravné
poukazal na to, ze nckteré z udaju uvadénych poskozenou byly podepfeny dalsimi dukazy —
v ptipad¢ skutku popsaného pod bodem 1./ vypoveédi svedkyné Bﬁ a fotografif zalozenou
na ¢l. 60 spisu, vypovédi svédka (- a ‘h 1 dalsimi ve spise zalozenymi fotografiemi
dokumentujici zranéni poskozené, a v piipadé skutku popsaného pod bodem II. / pak nemohl
pominout obsah jejich pfedchozi elektronické komunikace, ze které skutecné nevyplyva, ze by
poskozena mela zajem na obnoveni intimniho vztahu s obzalovanym, jak ten uvadél. Obsahu této
komunikace pak také plné odpovida zavér prvého soudu o tom, Ze ze strany obzalovaného
se jednalo v zasad¢ o vynucovani si kontaktu s poskozenou hranicici az s psychickym natlakem
a vyhrozovanim, jak je to i zjevné z nahravky videohovoru obzalovaného s poskozenou ze dne
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30. 11. 2023. Je tak nutno plné souhlasit s prvym soudem, ze z pfedmétné komunikace vyplyva,
ze obzalovany nebral ohledy na pfani poskozené, neustale se ji vhucoval, nebyl schopen vzit na
zfetel, Ze o néj uz nestala, jak je to konstatovano v bodé 15. napadeného rozhodnuti, a soud
prvého stupné pak také zcela logicky z toho dovodil, Ze pokud se takto prokazatelné k poskozené
choval, neni viibec vylouceno, Ze stejnym zpusobem ignoroval jeji prosby, aby ji nechal byt, kdyz
si vynucoval pfes jeji nesouhlas vyhruzkami pohlavni styk, jak to poskozena ve své vypovédi
popsala. Nelze ani pfisvédcit obzalovanému, ze dokazovani mélo byt doplnéno o znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ¢i psychologie na jeho osobu a osobu
poskozené, nebot’ je nutno souhlasit s prvym soudem, ze rozsah provedenych dikaza
je dostacujici, nebot’ prokazuji takovy skutkovy déj, o némz nejsou zadné dtivodné pochybnosti.
Totéz pak lze konstatovat i k pozadavku obzalovaného na provedeni svédeckého vyslechu jeho
matky, a proto 1 v této ¢asti lze pro strucnost odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné na bod 10., v némz prvy soud vysvétlil davody, pro které témto dikaznim navrhim
obzalovaného nevyhovél. Ostatné o tom, ze soud prvého stupné vénoval provedenym dikazim
véetné vypovedi poskozené V- maximalni pozornost, svéd¢i 1 okolnost, ze ve vsech tfech
bodech ve vyroku o vin¢ upravil popis skutku tak, aby odpovidal zjisténim z nich vyplyvajicim.

Nezbyva tak nic jiného nez opakovat, ze uvahy obzalovaného tykajici se ucelovosti
a nevérohodnosti tvrzeni poskozené jsou irelevantni, kdyz ani ze spisového materialu nevyplyva
jedina okolnost vzbuzujici takové podezfeni. K poukazim odvolatele na v odvolani
konkretizovana judikaturni rozhodnuti pak lze jen uvést, ze véechny tam zduraznované principy
a zavéry soud prvého stupné v projednavané véci dodrzel, jeho zavéry reflektuji zjisténi
vyplyvajici z provedenych dukazt, které hodnotil pfesné tak, jak mu to ukladd ustanoveni
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu, a proto v tomto sméru nelze napadenému rozhodnuti ni¢eho vytknout.
Na spravnosti ucinénych skutkovych zavéra pak nemohou nic zménit ani obzalovanym v ramci
odvolactho fizeni pfedlozené dopisy od poskozené, nebot’ tyto mu poskozena zasilala do vykonu
trestu odnéti svobody v prab¢hu roku 2022, pficemz obzalovany byl ve véznici az do listopadu
2023, a z vypoveédi poskozené vyplynulo, ze obzalovanému oznamila konec jejich vztahu pfi
telefonickém hovoru, takze obsah dopist nelze skutecné pfecenovat. Divodnym pak také nebyl
shledan dikazni navrh obzalovaného na provedeni svédeckého vyslechu pana Kﬁ nebot’ ani
od tohoto navrhovaného doplnéni dokazovani nelze ocekavat, ze by tento dikaz mohl zvratit
spravnost skutkovych zjisténi okresniho soudu. Uvedeny svédek by se mél totiz vyjadfovat
ke souziti obzalovaného a poskozené do mésice zafi 2021, tedy mimo nyni posuzované obdobi.
V tomto sméru tak jiz neni tfeba niceho dalsiho dodavat k podrobnému a spravnému
oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot” soud I. stupné se vyporfadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti a #{dil se spravnymi uvahami, se kterymi se odvolaci soud mohl plné
ztotoznit.

Spravné zjistené jednani obzalovaného pak soud prvého stupné spravne pravné posoudil v bodé
1./ jako pfecin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku,
vbode¢ 1II./ jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestntho
zakoniku a v bodé IIL./ jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakonfku, a pokud jde o podrobné duvody pouzité pravni kvalifikace, muize i zde odvolaci soud
pro struc¢nost odkazat na spravné a vycerpavajici odavodnéni napadeného rozhodnuti, a pouze
dodava, ze na pravai kvalifikaci uzitou v bodé II./ se niceho neméni ani po novele trestniho
zakoniku uc¢inné od 1. 1. 2025.

Dale byl pfezkouman vyrok o trestu, ovsem ani ve vztahu k nému neshledal odvolaci soud zadné
pochybeni. Soud prvého stupné v souladu se zasadami ukladani souhrnného trestu vyjadfenymi
v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku spravné ukladal za pfecin tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestntho zdkoniku popsany v bodé 1./ souhrnny trest
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iza sbihajici se dva pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku
z rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 2 T 140/2022. Vzhledem
k tomu, ze timto rozsudkem byl obzalovanému uloZen jiz nepodminény trest odnéti svobody,
nemohl ani prvy soud uvazovat o ulozeni jiného druhu trestu, nez nepodminéného trestu odnéti
svobody, a pokud ho vyméfil jesté v dolni poloviné zakonného rozpéti, nejedna se o trest
nezakonny ¢i nepfiméfené pfisny, kdyz pouze takovyto trest by mohl byt odvolacim soudem
zménén. Za pfiméfeny je pak nutno povazovat i trest, ktery byl obzalovanému ulozen za trestné
¢iny popsané pod body IL.) a IIL.) vyroku o viné napadeného rozsudku. Uvazi-li se totiz zjisténi
k osob¢ obzalovaného, a dile pak povaha a zavaznost obou projednavanych deliktd,
a v neposledni fad¢ téz postoj obzalovaného k véci, jak je na to prvym soudem poukazovano,
nelze skutecné trest odnéti svobody vyméfeny jesté¢ v dolni poloviné zakonného rozpéti 2 az
10 let, a to v trvani 4 rokud, povazovat za trest neadekvatni. Naopak zvolenou vimérou trestu dal
okresni soud dostatecné najevo, ze vzal v uvahu 1 vsechny okolnosti, které vibec svédcily
ve prospéch obzalovaného véetné toho, Ze za nasilnou trestnou cinnost je trestan poprvé. Pro
vykon obou trestt pak byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, takze ani v této ¢asti vyrok o trestu zadnou vadou netrpi.
Vyrok o trestu tak byl stejné jako vyrok o viné shledan odvolacim soudem zcela spravnym
a zakonnym.

Totéz pak lze konstatovat k vyroku o ndhradé skody ve vztahu k poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ktera véas a fadné dolozila vznik Skody v castce 12 945 K¢, a proto
pravem byl obzalovany dle § 228 odst. 1 trestniho fadu zavazan povinnosti k jeji nahradé.

Odvolaci soud se vsak nemohl ztotoznit s vyrokem o nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozené

ktery byl pfezkoumavan nejen z podnétu odvolani obzalovaného, ale i této
poskozené. Pifedné soud prvého stupné pochybil, pokud podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu
zavazal obzalovaného povinnosti zaplatit ji na nahradé¢ nemajetkové ujmy za bolestné castku
12 150,90 K¢, nebot’ — jak i sam soud na toto v duvodech svého rozhodnuti upozoriuje —
lékafem stanovené bolestné za poranéni utrpéné poskozenou dne 23. 12. 2023 ¢ini 30 bodu, coz
v pfepoctu vzhledem k zakonem stanovené hodnoté jednoho bodu ¢ini celkem ¢astku 12 105,90
K¢. Jiz tato zjevna chyba vedla odvolaci soud ke zruseni vyroku o nahradé¢ nemajetkové Gjmy
poskozené Je sice pravda, ze poskozena, resp. jeji zmocnénec, blize nespecifikovali vysi
zakonného uroku z prodleni, ktery pozadovali, nicméné odvolaci soud ma za to, ze na rozdil od
obcanskopravniho fizen{ v fizeni trestnim neni nutno striktné trvat na takové specifikaci, zejména
kdyz vyse zakonného turoku odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou
pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu,
v konkrétnim piipad¢ se tedy jedna o urok ve vysi 12,75%., ktery tak mél byt soucasné poskozené

pfiznan.

Z duavodu vyse uvedenych proto odvolaci soud postupoval podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 trestnfho fadu a v napadeném rozsudku zrusil z podnétu odvolani poskozené R-D
vyrok o jejim naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Jelikoz uvedenou vadu mohl odvolaci soud
napravit sam, pfi nezménéném vyroku o viné, vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR s pouzitim § 259 odst. 3 trestntho fadu znovu
rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 trestntho fadu zavazal obzalovaného

povinnosti nahradit poskozené na nahrad¢é nemajetkové Gjmy za bolestné castku
12 105,90 K¢ a na nahrad¢é nemajetkové ujmy za zasah do osobnostnich prav ¢astku 100 000 K,
jak to jiz spravné rozhodl prvy soud s tim, ze bylo napraveno shora konstatované pisafské
pochybeni, a dale odvolaci soud doplnil ke kazdé nahradé povinnost, ze uvedenou castku
je obzalovany povinen zaplatit s 12,75% urokem z prodleni pocinaje pravni moci tohoto
rozhodnuti do zaplaceni, jak poskozena navrhovala. Pokud se tykd vyse jednotlivych nahrad,
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muze odvolaci soud pro struc¢nost v této casti odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku,
v némz prvy soud srozumitelné a presvédcéive vysvétlil davody, pro které k jednotlivym vysim
nahrad dospél a se kterymi se odvolaci soud mohl plné ztotoznit.

Jelikoz napadeny rozsudek byl zménén toliko na podkladé odvolani poskozené
bylo dile odvolacim soudem rozhodnuto o odvolani obzalovaného V- H
ze toto bylo jako nedavodné podle § 256 trestnfho fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny. Jen je-li zde néktery
z duvodu uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani. Dovolani
mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.
fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 16. ledna 2025

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. r.
pfedseda senatu
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