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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové
a soudkyn Mgr. Klary Hrobské a Mgr. Petry Turnovské v pravni véci

zalobkyné: , a.s., ICO [ IEGIN
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhos$t’ska 1942/2, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: A- T , narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dolezalem
sidlem Masarykovo nam. 18, 254 01 Jilové u Prahy

o zaplaceni 178 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresnitho
soudu v Nymbutce ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 12 C 88/2023-437
takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, Ze zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni 178 000 K¢ do patnacti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni pred soudem prvniho stupné
140 417 K¢ do patnacti dnt od pravnl moci tohoto rozsudku k rukdm pravnfho zastupce
zalobkyné.

IMI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklad& odvolaciho #zeni 55 473 K¢
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyneé.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 2. 2024, ¢. . 12 C 88/2023-437, Okresni soud v Nymbutce (déle jen ,,soud
prvniho stupné®) vyrokem I. zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyné¢ po zalovaném domaha
zaplaceni ¢astky 178 000 K¢. Vyrokem II. rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému
naklady fizen{ ve vysi 69 360 K¢ do tif dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce zalovaného. Dile bylo rozhodnuto, Ze se fizeni o vzajemné zalobé, kterou se zalovany
po zalobkyni domaha zaplaceni castky 48 000 K¢ zastavuje (vyrok III.) a Ze zalovany je
v souvislosti se zastavenim fizeni o vzajemné Zalobé povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni
ve vysi 12052 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce
zalobkyné (vyrok IV.). Pfedmétem fizeni bylo zaplaceni doplatku poplatki za studia zalovaného
u zalobkyné. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze se zalovany nestal
studentem zalobkyné ve smyslu § 61 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
v platném znéni (dale jen ,,ZoVS®), ke dni 8. 6. 2021, ani pozdéji, nebot’ vyrozuméni o splnéni
podminek neni rozhodnutim o pfijeti ke studiu dle § 50 odst. 3 ZoVS, kdyz jednak Zalovany
v dobé jeho vydani evidentné nespliioval podminku stanovenou v § 48 odst. 1 véta prva ZoVS
(stfedni vzdélani s maturitou), a navic z jeho obsahu vyplyva, Ze je timto Zalovany vyrozumén
o splnéni podminek pro podminéné pfijeti ke studiu. Teprve vydanim rozhodnuti, jehoz
obsahem by byl zalovany piislusnym organem zalobkyné vyrozumeén, Ze je pfijat ke studiu, a jeho
doruéenim, by Zalovanému vzniklo v souladu s ust. § 51 odst. 1 ZoVS pravo na zapis do studia.
Toto pravo tedy zalovany nemohl realizovat jiz dne 8. 6. 2021, kdy mu teprve zalobkyné sdélila,
ze spliiuje podminky pro podminecné pfijeti ke studiu. Rozhodnuti o pfijeti ke studiu zalobkyné
evidentné nevydala. Zalovanému proto nevznikla ani povinnost k dhradé poplatka spojenych
se studiem dle § 63 odst. 3 pism. a) ZoVS. Smluvni prohlaseni Géastniki posoudil dle § 1746
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. 2.
jako nepojmenovanou smlouvu, jejimz obsahem jsou prava a povinnosti zalobkyné jakozto
soukromé vysoké Skoly a zalovaného jako jejtho studenta vyplyvajici ze studia Zalovaného
u zalobkyné realizovaného v souladu se ZoVS. Dale uzaviel, Ze ¢ast smlouvy byla ve smyslu ust.
§ 1751 odst. 1 o. z. urcena odkazem na statut a studijni a zkusebni fad, které vsak nebyly
ke smlouveé pfipojeny a ani zalovanému ze shora uvedenych duvodu znamy. Jak vyplyva
z ustanoveni § 59 ZoVS, poplatky spojené se studiem na soukromyjch vysokych $kolach stanovi
soukroma vysoka Skola ve svém vnitinim pfedpisu. Vnitini pfedpisy podléhaji registraci
ministerstvem a nabyvaji platnosti registraci (§ 36, § 41). Vnitfnim pfedpisem tak musi byt
vymezeny jednotlivé druhy poplatkd, nikoli viak jejich vyse. Zalobkyné neprokézala, Ze by vnitin
pfedpisy, upravujici poplatky spojené se studiem, méla ke dni podpisu smluvniho prohlaseni
vitbec registrovany. V posuzované véci tedy nebyla naplnéna podminka § 59 ZoVS, kdy# statut
a studijni a zkusebni fad, v némz mély byt druhy poplatki spojenych se studiem stanoveny,
nebyly registrovany MSMT v souladu s ust. § 36 odst. 1 ZoVS, nebot’ tdaje o registraci ve smyslu
§ 39 odst. 2 ZoVS neobsahovaly. Proto i v pfipadé, Ze by se Zalovany stal studentem Zalobkyné,
nebylo by mozné pozadavku zalobkyné vyhovét, kdyz zalobkyné existenci této casti obsahu
smlouvy a seznameni zalovaného s ni neprokazala, pfestoze byla v souladu s ust. § 118a odst. 3
o.s. f. poucena. Pro zavér, ze zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni poplatki spojenych
se studiem zalovaného ve vysi zalované castky, dle soudu prvniho stupné samo o sobé
nepostacuje, ze konkrétni vyse poplatkd vyplyva ze smluvniho prohlaseni ve spojeni
s vyrozuménim o splnéni podminek a z administrativniho ceniku zalobkyné. O nahradé naklada
fizeni v souvislosti s rozhodnutim o Zalobé rozhodl soud prvniho stupné dle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%). Pfedmétem
fizeni byl jesté vzajemny navrh Zalovaného vidi Zalobkyni na zaplaceni ¢astky 48 000 K¢&. Rizeni
o tomto vzajemném navrhu bylo zastaveno dle § 96 odst. 1 az 3 o. s. f. z davodu zpétvzeti tohoto
navrhu zalovanym za souhlasu zalobkyné (vyrok III. napadeného rozsudku), a dile bylo
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rozhodnuto o nahrad¢ nakladua fizeni v souvislosti s fizenim o vzajemné zalobé dle § 146 odst. 2
véta prva o. s. f. (vyrok IV.).

Proti vyrokim I. a II. tohoto rozsudku podala v¢asné odvolani zalobkyné. V ném zejména
namitala, ze nebyla poucena podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f., a¢ soud prvnfho stupné
uzaviel, ze zamitl zalobu pro udajné neuneseni dikaznfho bfemene na jeji strané. Konkrétné
uvadél, ze v fizeni nebylo prokazano, ze Zzalovany splnil podminku stfedoskolského vzdélani
a zalobkyn¢ neprokazala, ze by seznamila zalovaného s udajnymi obchodnimi podminkami,
o ¢emz méla byt soudem poucena dle uvedeného ustanoveni o. s. f. Jediné procesni pouceni,
které by mohlo pfedstavovat pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. f., probéhlo na jednani 11. 7. 2023.
V tomto pouceni nicméné zalobkyné nebyla poucena o povinnosti doplnit dokazovani
o skutecnost tykajici se toho, ze zalovany splnil pfedchoz{ podminku dosazeni stfedoskolského
vzdélani. Zaroven nebyla ani poucena o tom, ze by méla dokazat, ze seznamila Zalovaného
s udajnymi obchodnimi podminkami. Zalobkyné v tomto sméru poukézala naptiklad na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3406/2019, publikované pod SR 2/2020
s. 45. Uvedla, Zze na dané pouceni skute¢né reagovala, a to podanim s piflohami ze dne 30. 7.
2023. Takto navrhla, oznacila a soudu prvniho stupné dolozila fadu listinnych dukazu, ze kterych
jeji narok jednozna¢né vyplyva (NS 26 Cdo 2256/2019). Jestlize pak soud prvniho stupné
uzaviel, ze zalovany se nikdy nestal studentem Zalobkyné, poukazala Zzalobkyné na § 48 odst. 1
véta pryvni ZOVS. Zalovany slozil maturitni zkousku dne 19. 6. 2020, coZ je dokonce rok
pfed pfijetim ke studiu na vysoké skole Zzalobkyné, coz zalobkyné¢ doklada maturitnim
vysvédcenim. Dolozeni této listiny je pfipustné podle § 205a pism. d) o. s. f., kdyz zalobkyné
nebyla fadné poucena podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. . Pokud jde o rozhodnuti o pfijeti,
zalobkyné v fizeni pfred soudem prvniho stupné, dokonce jiz spole¢né se zalobnim navrhem,
dolozila rozhodnuti o pfijet{ Zalovaného ke studiu v ramci listiny ze dne 8. 6. 2021, nadepsané
jako ,,vyrozuméni o splnéni podminek pfijimactho fizeni a pfijeti ke studiu®. Jedna se o listinu,
ktera byla v fizeni provedena k dikazu. Jde materialné o rozhodnuti o pfijeti ve smyslu § 50 odst.
3 ZOVS. Dle ¢lanku 1. odst. 4 rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany byl informovan o tom,
ze nahranim smlouvy o studiu do informac¢niho systému vysoké skoly se stane studentem této
vysoké skoly. Clanek TV. odst. 6 rozhodnuti pak dokonce obsahuje pouceni o opravném
prostfedku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 6 ZOVS. Skute¢nost, 7e se zalovany nasledné zapsal
do studia, ptitom nikdo z uéastnikti fzeni nepopiral. Zalobkyné vtomto sméru doloila
podepsanou smlouvu o studiu ze dne 8. 6. 2021, jejimz nahranim do informac¢niho systému
zalobkyné se Zalovany zapsal do studia. I tato listina byla v fizenf provedena k dukazu. Zalovany
nikdy nepopiral, Ze se studentem absolvovanim pfijimaciho fizeni stat chtél, ke studiu se piihlasil
a stejné¢ 1 to, ze do Skoly dlouhodobé chodil, plnil zkousky i zapocty (které mu v dalsim
vysokoskolském studiu mohou byt uznany v ramci dosazené kvalifikace) a jako student se
dlouhodobé choval (dokonce jel napiiklad i na seznamovaci soustfedéni a podobn¢). Soud
prvniho stupné tedy véc nespravné pravné posoudil, pokud zcela nepochopitelné a naprosto
formalisticky zhodnotil, Ze se Zalovany nikdy studentem nestal, ackoliv (nad ramec podani
zadosti, pfijeti a zapisu do studia) se jako student dlouhodobé¢ fakticky choval, do skoly chodil,
skladal zkousky a zapocty a studentem se jednoznacné stat chtél. Soud prvntho stupné sice dale
spravné zhodnotil, ze smlouva o studiu, uzaviena mezi ucastniky, je smlouvou nepojmenovanou
dle § 1746 odst. 2 o. z. Zcela nespravné vsak dovodil, Ze obsah smlouvy byl uréen odkazem
na obchodni podminky ve smyslu § 1751 o. z. Pokud se v ¢lanku L. odst. 1 smlouvy uvadi, ze se
zalovany zavazuje dodrzovat vnitini pfedpisy zalobkyné jako vysoké skoly, jedna se v podstaté
o podrobnéji konkretizovanou parafrizi ustanoveni § 63 odst. 2 ZOVS. Smlouva o studiu z 8. 6.
2021 obsahuje specifikaci podminek placeni poplatki spojenych se studiem, a to konkrétné
ve svém clanku III. Pokud jde o konkrétni vysi $kolného, tak v souladu s ustanovenim § 59
ZOVS v ramci zvlastni Gpravy regulujici vysoké $kolstvi (nikoli v ramci obchodni tpravy dle §
1751 o. z.), je upravena z hlediska mechanismu ve vnitfnich pfedpisech, konkrétné v clanku 38
odst. 2 statutu. Zde se uvadi, ze vysi skoln¢ho, které je zvefejnéno na internetovych strankach
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VS, stanovuje rektor. V tomto sméru Zalobkyné piedlozila mimo jiné nafizeni rektora o
platbach ¢.01/2015, z n¢hoz je vyse Skolného zikonem aprobovanym zpusobem naprosto
patrna. Zalobkyné rovnéZ poukizala na to, ze 7adné ze soudnich rozhodnuti predlozenych
v fizeni, véetné téch vyslovné zminénych soudem prvntho stupné v bodé 60. odavodnéni
napadeného rozsudku, nikdy vnitin{ pfedpisy soukromé vysoké skoly nepovazovalo za obchodni
podminky dle § 1751 o. z. Ackoliv soud prvniho stupné v bodé 59. odiivodnéni napadeného
rozsudku uvadi, Zze uplatinovani prava soukromého je nezavislé na uplatnovani prava vefejného, je
tento jeho zavér v rozporu s tim, jak véc hodnotil. Je to pravé uzaviena smlouva o studiu, ze
které narok zalobkyné jednoznacné vyplyva. Platnost ¢i neplatnost této smlouvy by méla byt
posuzovana dle konkrétnich zakonnych ustanoveni, které neplatnost jako takovou upravuji, tj.
zejména dle § 580 odst. 1 a § 588 o. z. Soud prvniho stupné uvahy o neplatnosti smlouvy o studiu
¢i o tom, pro¢ ze smlouvy o studiu nevychazel, pominul, respektive tyto vazal na splnéni
vefejnopravnich povinnosti (registrace ¢i rozhodovani o pfijeti ke studiu). Odchylna znéni
vnitinich pfedpist pfilozenych k Zzalobé, registrovanych v roce 2016, a v novelizovaném znéni
v roce 2017, nebyla davodem pro zamitnuti Zzaloby. Z procesni opatrnosti nicméné zalobkyné
dodava, ze ze shodnych prohlaseni zalobkyné i zalovaného na jednani i z dolozené textace
vnitinich pfedpist (dolozeny jak Zzalobkyni, tak zalovanym) vyplyva, ze k registraci vnitfnich
predpisi Zalobkyné v roce 2017 prokazatelné doslo. Zalobkyné v tomto sméru odkazuje
na protokol o jednan{ ze dne 1. 2. 2024. Nebylo ani sporu o tom, jaké je znéni téchto vnitfnich
ptedpist. Ty pfedlozil i sam zalovany a je zapotiebi k témto vnitfnim pfedpisim pfihlizet jako
k zavaznym pro zalovaného ve smyslu § 63 odst. 2 ZOVS. V doplnéni odvolan{ jesté Zalobkyné
poukazala na aktualni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2024, ¢&. j. 12 Co
235/2023-333, ktery nabyl privni moci dne 16. 4. 2024. Student zalovany v tomto fizeni,
zastoupeny totoznym pravaim zastupcem, uplatnil shodnou procesni obranu jako Zzalovany
v projednavané véci. Dale poukazala na rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2023,
¢.j. 54 C 292/2022-138. Zavéry obou téchto rozhodnuti podporuji zavér o tom, ze zaloba
v projednavané véci je duvodna, Ze se zalovany skute¢né stal studentem zalobkyné, Ze byla platné
uzaviena smlouva o studiu, ze vnitini predpisy Zalobkyné nepifedstavuji obchodni podminky
apod. Dale Zalobkyné zduraznila, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
,,MSMT“) jednoznacné konstatovalo, ze rozhodnuti z roku 2016, udélujici zalobkyni opravnéni
k ¢innosti soukromé vysoké skoly neuniverzitniho typu, neni nicotné a v tomto sméru u MSMT
neprobiha ani zadné fizeni. Meéstsky soud v Praze odmitl Zalobu proti necinnosti ministra
$kolstvi. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné
zrudil a véc vtomto rozsahu vratl soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, popiipadé, aby
rozsudek soudu prvniho stupné v napadené rozsahu zménil, zalobé plné vyhovél a pfiznal
zalobkyni nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.

Zalovany k odvolani Zalobkyné uvedl, Ze soud prvniho stupné se mél blize zabyvat
vyhodnocenim toho nejzasadnéjsi dikazu, a to rozhodnuti MSMT o udélen{ statniho souhlasu ze
dne 31. 8. 2010, ktery je rozhodnym pro zamitnuti zaloby bez jakéhokoliv provadéni a hodnoceni
ditkaza dalsich. Zalovany namital vadnost tohoto rozhodnuti jiz ve svém podani z 13. 9. 2023 a
z hlediska jeho nicotnosti pak ve svém podani ze dne 12. 12. 2023, kdy nicotnost rozhodnuti byla
deklarovana v podnétu viadé CR z 9. 10. 2023. Zalovany se zcela ztotoZfiuje s hodnocenim soudu
prvniho stupné v tom smyslu, Ze se nikdy de iure nestal studentem Zalobkyné. Zalovany v piipisu
rektorovi zalobkyné v prosinci 2022 jednoznacné deklaroval, ze dava na védomi ukonceni své de
facto studijni ¢innosti, kdy de iure vztah mezi nim a Skolou nevznikl. Uvedeny protipravni stav
byl zjevny jiz po pouhém prostudovani tzv. vyrozuméni o splnéni podminek pfijimaciho fizeni a
pfijeti ke studiu ze dne 8. 6. 2021, které nasledné MSMT ve svém vyjadieni z prosince 2023
povazuje za zcela vadny spravni akt. Zalovany povazuje hodnoceni soudu prvniho stupné
v odstavel 57. odavodnéni napadeného rozsudku za zcela spravné s vyjimkou nesplnéni
podminky podle § 48 odst. 1 véta prva ZOVS. Spravny je viak zavér, ze zalobkyné rozhodnuti o
pfijeti ke studiu ve smyslu § 50 odst. 4 ZOVS nevydala, Zalovanému tudiz nemohlo vzniknout

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova



5 25 Co 107/2024

iecho pravo na zapis do studia ve smyslu § 51 ZOVS a uchaze¢ o studium se nestal studentem ve
smyslu § 61 odst. 1 ZOVS. Dalsi dokazovani a hodnoceni bylo jiz nadbyteéné. Spravny je
nicméné zavér soudu prvntho stupné v odstavei 58. odavodnéni napadeného rozsudku v tom
sméru, ze zalobkyné nedisponuje platnymi vnitinimi pfedpisy, pfedevsim pak vnitinim pfedpisem
ve smyslu § 59 ZOVS. Pokud zalobkyné doplnila své odvolani a piedlozila shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ptedklada Zalovany dovolani k Nejvyssimu soudu
CR, podané dne 14. 6. 2024. Je jen otazkou, kdy o nicotnosti rozhodnuti MSMT' ||| G -
o tomto protipravnim stavu bude piisluinym orginem statni moci rozhodnuto. Zalovany
poukazal rovnéz na zalobu advokata Mgr. Tomase Chalupy na necinnost ministra Skolstvi,
mladeze a télovychovy z 6. 5. 2024. V doplnéni vyjadfeni pak jesté zejména uvedl, ze zalobkyné
vyviji od samého pocatku udéleni ,,statntho souhlasu pro ¢innost vysokoskolského vzdélavani*
nelegalni ¢innost. Byly zcela jednoznacné poruseny pravni predpisy, pfedevsim c¢lanek 33 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a dale ZOVS, nebot’ zfizovat jiné §koly nez statni a vyucovat na
nich lze jen za podminek stanovenych zakonem, coz se v pfipadé zalobkyné nestalo a ned¢je,
protoze podminky stanovené zakonem byly a jsou zdsadnim zpusobem poruseny a porusovany.
Zalovany v tomto sméru odkazal na pravni zavéry svého pravniho zastupce a jeho kolegy Magr.
Tomase Chalupy, advokata, ktefi zastupuji v soudnich sporech proti zalobkyni fadu tzv.
,byvalych studentid®. Zdaraznil pak, ze od 11. 4. 2016, kdy | s.r.o., ICO: _ jako
jediny akcionat zalozila zalobkyni, az do 30. 11. 2016, kdy zalobkyné vznikla zapisem do
obchodniho rejstiiku, nebyl dle tehdy platnych pravnich pfedpisa vubec nikdo, kdo by mohl
pravné platné a uc¢inné vykonavat pisobnost zalobkyné, respektive stanovami urcené organy
zalobkyné: a) statutarni organ (statutarni feditel), b) kontrolni organ (pfedseda spravni rady), c)
spravce vkladi. Nemohly byt tedy platné a uc¢inné za zalobkyni ¢inéna jakakoliv pravn{ jednani.
Zalovany rovnéz odkazal na fizeni vedené u Obvodniho soudu Praha 10 pod sp. zn. 40 C
371/2023, ve kterém soud prvniho stupné provadi dokazovani ohledné stitniho souhlasu
zalobkyné (rozhodnuti MSMT ze dne 31. 8. 2016, ¢. . | GKGKcIczczNGE. ~20vany uaviel,
ze zadné spravn{ fizeni o udéleni statniho souhlasu a akreditaci studijnim oborim (natoz v fizeni
o registraci vnitfnich pfedpist) ve prospéch zalobkyné nebylo nikdy de iure fadné zahajeno a
MSMT tak o pravech a povinnostech ucastniki fizeni rozhodovalo a rozhodlo v neexistujicim
(nezahdjeném) spravnim fizeni, nebot’ nebyl nikdo, kdo by ho platné a Gc¢inné zahajil, pficemz
jeding opravnény subjekt — | s.r.0., ktery jako zakladatel Zalobkyné mohl fizeni o udéleni
statniho souhlasu zahajit, tak nikdy sim neucinil. Rozhodnut MSMT ze dne 31. 8. 2016, citované
shora, trpi takovymi vadami, jez jej ¢ini vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravnfho organu (nedostatek pravniho podkladu, absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost, nepfezkoumatelnost), a proto cinnost zalobkyné, tykajici se vysokoskolského
vzdélavani, nebyla nikdy legalni. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24. 4.2024, ¢.j. 39 Co 50/2024-265, ve kterém je obsazen tento relevantni, spravny vyklad prava.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravay potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. 1.
a zjistil, ze odvolani je davodné.

Vyroky III. a IV. (ohledné vzajemného navrhu Zalované) nebyly odvolanim napadeny a nabyly
tak samostatn¢ pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.). Nebyly tedy ani pfedmétem piezkumu
odvolacitho soudu.

Soud prvntho stupné dokazovanim zjistil, ze zalovany dne 5. 6. 2021 prostfednictvim
studentského informacéntho systému zalobkyné (dale jen ,,SIS®) podal u zalobkyné piihlasku
ke studiu. Zalobkyné prostiednictvim SIS Zalovanému dne 8. 6. 2021 sdélila, Ze splnil podminky
pro podminecné pfijeti ke studiu pro bakalafsky studijni program Ekonomika a management
v cenové urovni Klasik v oblasti Marketing v prezenéni formé studia. Dale rektor zalovanému
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sdelil, ze doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani do SIS musi byt nahran do 1. 10. 2021 s tim, ze
do studia bude zapsin a stiva se studentem na zakladé¢ podpisu Smluvniho prohlaseni
a na zakladé dolozeni dokladu o nejvyssim dosazeném vzdélani. Dale rektor zalobkyné
zalovanému sdélil, Ze studijni poplatky arovné Klasik ¢ini 60 000 K¢ za 3 roky studia do 31. 8.
2024 s tim, ze rocni splatka ¢inf 20 000 K¢, splatka za 1. ro¢nik je splatna do 14 dnd od obdrzeni
tohoto vyrozuméni, splatka za 2. ro¢nik do 1. 8. 2022, a splatka za 3. ro¢nik do 1. 8. 2023.
V podrobnostech odkazal na Smluvni prohlaseni. Zalovany dne 8. 6. 2021 podpisem Smluvniho
prohlaseni prohlasil, ze se jako student zalobkyné zavazuje v prabé¢hu svého studia dodrzovat
zavazky a povinnosti vyplyvajici z vnitinich pfedpist zalobkyné a z rozhodnuti organt zalobkyné,
zejména Statut, Studijni a zkuSebni fad, Disciplinarni fad, Stipendijni fad, Nafizeni rektora,
Oznameni rektora, a vSechny dalsi vnitini predpisy, platné ke dni podpisu tohoto prohlaseni
1 pfijaté v budoucnu. Dale s odkazem na Vyrozuméni o splnéni podminek prohlasil, ze si zvolil
z nabizenyjch tzv. cenovych tdrovni studijnich poplatki V§ konkrétni cenovou uroven
po seznameni se s jejim obsahem, vysi poplatk, podminkami a vnitfnim pfedpisem VIl
(Natizeni rektora). Zalovany se dale zavézal platit studijni poplatky po celou pro piislusnou
cenovou uroven stanovenou dobu, zejména za dobu svého studia. Dale se zavazal plnit své
penézité zavazky ve stanovené vysi a v urcenych terminech splatnosti dle vnitintho pfedpisu
(Nafizeni rektora, Ozndmeni rektora). Zalovany se dale zavézal uhradit studijni a administrativni
poplatky vyplyvajici z cenové urovné Klasik za celou standardni dobu studia, a to i v pfipadé
ukonceni, zanechani studia anebo vylouceni ze studia. V piipadé zmény cenové urovné z Klasik
na Standard nebo Premium nebo Exclusive se zalovany zavazal uhradit veskeré studijni poplatky
za celou standardni dobu studia, a to i v ptipadé nepokracovani ve studiu. Zalobkyné naproti
tomu prohlasila, Ze se zavazuje zalovanému jako studentovi vytvofit v souladu s platnou pravni
upravou zakonné podminky pro studium piislusného studijniho programu. Dne 17. 5. 2022
obdrzela zalobkyné pisemné prohlaseni zalovaného o zanechani studia. Dne 28. 8. 2022
zalobkyné zalovanému sdélila, ze nesplnil podminky cenové urovné Klasik a Zzada o zaplaceni
¢astky 50 000 K¢ do 13. 9. 2022. Zalovany pozadal o zménu cenové drovné na Standard
(40 000 K¢ za rok). Dne 2. 7. 2022 uzaviteli acastnici Dodatek ke Smluvnimu prohlaseni ohledné
zmény cenové Grovné na Standard s Gcinnosti od 1. 9. 202. Zalovany se zavazal se v pipadé
nesplnéni stanovenych podminek (studijni pramér 2,0 ze 100 % zkousek nebo 50 % dochazka
nebo 50 % kreditt/rok nebo studijni a studentské/mimoskolni aktivity) k doplaceni rozdilu mezi
cenovou urovni Standard a cenovou urovni Premium, a dale k thrad¢ administrativatho poplatku
dle Administrativntho cenfku. Dne 13. 12. 2022 obdrzela zalobkyné dalsi pisemné prohlaseni
zalovaného o zanechani studia. Ke dni 9. 2. 2023 MSMT byl Zalovany nadéle jako student
zalobkyné evidovan.

S takto zjisténym skutkovym stavem véci se odvolaci soud zasadné ztotoznuje, nebot’ ma oporu
v provedeném dokazovani.

Odvolaci soud doplnil dokazovani dle § 213 odst. 4 o. s. 1.

Takto zjistil z vysvédceni o maturitni zkousce ze dne 19. 6. 2020, ze zalovany vykonal maturitni
zkousku na Obchodni akademii, s celkovym hodnocenim
,»Prospel.

>

Ze sdéleni ministra SMT z kvétna 2024 bylo zji§téno, Ze neshledal divody pro prohlasent
rozhodnuti MSMT ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. || G o «dccni stitniho souhlasu
zalobkyni ptsobit jako soukroma vysoka skola, za nicotné.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 5 A 44/2024-32, bylo zjisténo, ze
byla odmitnuta zaloba Mgr. Tomase Chalupy proti ministru SMT o ochranu proti necinnosti
zalovaného spocivajici v nereagovani na podani zalobce ze dne 11. 12. 2023.

7 dopisu MSMT rektorovi Zalobkyné v reakci na jeho dopis ze dne 13. 6. 2024 bylo zjisténo, e
uvedené ministerstvo nezahajilo a nevede fizeni, jehoz pfedmétem by mélo byt poruseni zavazku
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nebo povinnosti zalobkyné. Pokud v roce 2023 obdrzelo dva podnéty k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti MSMT ze dne 31. 8. 2016, & . i o udéleni statniho souhlasu
zalobkyni ptsobit jako soukroma vysoka skola (od pravniho zastupce zalovaného a Mgr. Tomase
Chalupy), ministr SMT davody pro prohlaseni nicotnosti tohoto rozhodnuti neshledal.

Z dochazky zalovaného u zalobkyné (¢. 1. 268 a nasl. spisu, rovnéz ¢. 1. 392 spisu) odvolaci soud
zjistil, ze zalovany absolvoval u zalobkyné v obdobi od 22. 10. 2021 do 16. 9. 2022 velké
mnozstvi pfednasek a dale seminaft formou videolearning ¢i videocviceni v ramci jednotlivych

pfedmétt a studijni skupiny JTTT-

Dalsi listiny, které odvolaci soud provedl k dukazu pfi jednani dne 4. 9. 2024, nejsou v tomto
rozhodnutf uvadény a hodnoceny, nebot’ nemajf pro rozhodnut{ ve véci pravniho vyznamu.

K jednani ucastnika fizeni o uzavieni smlouvy a k uzavfeni zalobkyni tvrzené smlouvy doslo
v roce 2021, dle § 3028 odst. 1 o. z. je tak namisté pouzit na vztah mezi ucastniky rezimu tohoto
zakona, jak soud prvniho stupné spravné dovodil. Vztah ucastniki dale upravuje ZoVS.

Podle § 1724 odst. 1 o. z. smlouvou projevuji strany vili zf{dit mezi sebou zavazek a fidit se
obsahem smlouvy.

Podle § 1725 o. z. smlouva je uzavfena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho
fadu je stranam ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.

Podle § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ
smlouvy upravena.

Podle § 2 odst. 7 ZoVS, vysoka $kola je vefejna, soukroma nebo statni. Statni vysoka $kola je
vojenska nebo policejni.

Podle § 36 odst. 1 ZoVS vnitini piedpisy veiejné vysoké skoly podléhaji registraci ministerstvem.
Zadost o registraci podava ministerstvu rektor. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni vnitfni
pfedpis nabyva platnosti registraci.

Podle § 39 odst. 2 ZoVS ministerstvo rozhodne o zadosti do 90 dni ode dne jejtho pfedlozeni.
Je-li Zadosti vyhovéno, vyznaci registraci ministerstvo na stejnopisu registrovaného vnitiniho
pfedpisu. Rozhodnuti o registraci se nevydava.

Podle § 39 odst. 3 ZoVS odporuje-li vnitini pfedpis vefejné vysoké skoly zakonu nebo jinému
pravnimu pfedpisu, ministerstvo zadost o registraci rozhodnutim zamitne.

Podle § 39 odst. 4 ZoVS vnitini predpis nabyva platnosti registraci.
Podle § 39 odst. 5 ZoVS ustanoveni odstavct 1 a2 4 plati i pro zmény vnitinich predpisa.

Podle § 41 odst. 1 ZoVS vnitini predpisy soukromé vysoké skoly stanovi, které organy vykonavaji
pusobnost podle ¢asti ¢tvrté az jedenacté tohoto zakona.

Podle § 41 odst. 2 ZoVS pro registraci vnitfnich pfedpist soukromé vysoké skoly a jejich zmén
plati § 36 obdobneé.

Podle § 42 odst. 1 pism. g) ZoVS soukroma vysoka $kola je mimo jiné povinna zvefejiovat
ve vefejné casti svych internetovych stranek registrované vnitini pfedpisy vysoké Skoly vcetné
udaju o dobé¢ jejich platnosti a Gc¢innosti.

Podle § 48 odst. 1 veéta prva ZoVS podminkou piijeti ke studiu v bakalaiském nebo
v magisterském studijnim programu je dosazeni stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou.

Podle § 50 odst. 3 ZoVS na soukromych vysokych $kolich rozhoduje o piijeti ke studiu organ
urceny vnitfnim predpisem.
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Podle § 50 odst. 4 ZoVS rozhodnuti musi byt vydano do 30 dni od ovéteni podminek pro piijeti
ke studiu podle § 49 odst. 5. Vysoka Skola neni povinna pfed vydanim rozhodnuti ve véci
vyrozumét uchazece o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 6 ZoVS proti rozhodnuti se uchaze¢ mize odvolat ve Thité 30 dnit ode dne jeho
oznameni.

Podle § 51 odst. 1 ZoVS sdélenim rozhodnuti o piijeti ke studiu vznika uchazeéi pravo na zapis
do studia. Uchazeci se zapisujf ve lhuté stanovené vysokou skolou nebo jeji soucasti.

Podle § 51 odst. 2 ZoVS zipis se kona na vysoké $kole nebo jeji soucasti, kterd uskutectiuje
piislusny studijni program.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZoVS se studium se dale ukonéuje zanechanim studia.

Podle § 56 odst. 2 véta prva a druha ZoVS dnem ukonceni studia podle odstavce 1 pism. a) je
den, kdy bylo vysoké skole nebo fakulté, kde je student zapsan, doruceno jeho pisemné
prohlaseni o zanechani studia. Dnem ukonceni studia podle odstavce 1 pism. b) je den stanoveny
studijnim a zkusebnim fadem.

Podle § 59 ZoVS poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych $kolach stanovi
soukroma vysoka skola ve svém vnitfnim pfedpisu.

Podle § 61 odst. 1 casti véty pfed stfednikem ZoVS uchazec¢ se stava studentem dnem zapisu
do studia; osoba, které bylo studium pferuseno, se stava studentem dnem opétovného zapisu
do studia.

Podle § 61 odst. 2 ZoVS osoba pestavé byt studentem dnem ukonéeni studia podle § 55 odst. 1
a § 56 odst. 1 a 2 nebo pferusenim studia podle § 54.

Podle § 63 odst. 1 ZoVS studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze studijnfho programu
a studijniho a zkusebniho radu.

Podle § 63 odst. 2 ZoVS student je povinen dodrzovat vnitini predpisy vysoké skoly a jejich
soucasti.

Podle § 63 odst. 3 pism. a) ZoVS je student dale povinen hradit poplatky spojené se studiem
a uvést skutecnosti rozhodné pro jejich vysi.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud prvntho stupné zasadné spravné zjistil skutkovy stav véci. Ten
pak vramci fizeni pfed odvolacim soudem nedoznal (z hlediska rozhodnuti o véci samé)
zasadnich zmén. Nespravné jej vsak pravni posouzeni takto zjisténého skutkového stavu véci
soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud je se soudem prvniho stupné rovnéz ve shod¢, pokud jde o zavér, ze mezi
ucastniky byla uzavfena inominatn{ smlouva dle § 1746 odst. 2 o. z. za dal$iho pouziti specialniho
zakona & 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, v platném znéni (dale opét jen ,,ZoVS®), konkrétné
smlouva o studiu. Skute¢nost, ze se v ptipadé¢ pravniho vztahu ucastnikd nejednd o smlouvu
spotfebitelskou, je jiz judikatorné vyfesena Nejvy$sim soudem (ddle jen ,,NS*) i Ustavnim
soudem — dale jen L Us< (napt. rozhodnuti NS ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014,
rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, ozhodnuti US sp. zn. IV. US 4361/12, PL. US 34/17
apod.). V tomto sméru jsou zavery soudu prvnfho stupné spravné.

Rozhodujicim pravnim jednanim pro uzavieni uvedené smlouvy o studiu je zejména podpis
smluvniho prohlaseni zalovanym dne 8. 6. 2021 (nikoliv pouze doruceni vyrozuméni o splnéni
podminek pfijimactho fizeni a pfijeti ke studiu ze dne 8. 6. 2021; v daném piipad¢ pro piijeti
ke studiu pro bakalafsky studijni program Ekonomika a management v cenové trovni Klasik
v oblasti Marketing v prezenéni formé studia — zde viz § 50 odst. 3 ZoVS). V ramci odvolaciho
fizeni (kde by byl Zalovany pfipadné odvolacim soudem v tomto sméru poucovan dle § 118a
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o. s. f.) pak bylo bezpecné prokazano, ze zalovanym byla splnéna i podminka ust. § 48 odst. 1
Z0oVS, 1. dosazeni sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou. Ize tak uzaviit, Ze Zalovany zapocal
se studiem na soukromé vysoké Skole (zalobkyné¢), resp. se stal studentem Zzalobkyné
od akademického roku 2021/2022. Nutno zduraznit, ze absolvoval u zalobkyné velké mnozstvi
seminafu, zapoctu i1 zkousek (viz dochazka zalovaného u zalobkyné), tj. svych prav, plynoucich
z uvedené smlouvy i fakticky vyuzival. V ramci smluvniho vztahu se pak mj. zavazal hradit
studijni a administrativni poplatky (a to iv piipadé ukonceni, zanechani nebo vylouceni
ze studia), s jejichz vysi, jakoz i dalsimi podminkami dhrady, byl seznimen, coz potvrdil
podpisem smlouvy. Konkrétné zvolil tzv. cenovou troven Klasik, kde studijni poplatky cinily
60 000 K¢ za 3 roky studia do 31. 8. 2024 s tim, ze ro¢ni splatka cinf 20 000 K¢, splatka
za 1. ro¢nik je splatnd do 14 dnt od obdrzeni vyrozuméni o splnéni podminek, splatka za 2.
rocnfk do 1. 8. 2022, a splatka za 3. rocnik do 1. 8. 2023. Smlouvu uzaviral dobrovolné
a svobodné (v ramci zasady autonomie vile — viz § 1 odst. 2 0. z.) a ve smyslu § 4 odst. 1 o. z. si
musel byt védom zavazka z tohoto smluvniho prohlaseni vyplyvajicich. Dne 17. 5. 2022 navic
obdrzela zalobkyné pisemné prohlaseni zalovaného o zanechani studia. Dne 28. 8. 2022
zalobkyné zalovanému sdélila, ze nesplnil podminky cenové urovné ,,Klasik® a zadala zaplaceni
¢astky 50 000 K¢ do 13. 9. 2022. Zalovany poté jesté zazadal o zménu cenové Grovné
na ,,Standard® (40 000 K¢ za rok) a zavazal se v pifpadé nesplnéni stanovenych podminek
(studijnf prameér, dochazka, kredity apod.) k doplaceni cenového rozdilu cenové urovné Standard
a Premium a dale k thrad¢ administrativniho poplatku dle Administrativniho ceniku. Dne 2. 7.
2022 pak tucastnici uzavieli rovnéz dodatek ke smluvnimu prohlaseni (ze dne 8. 6. 2021), kdy
doslo ke zméné tzv. cenové urovné na ,,Standard s ucinnosti od 1. 9. 2022. Dne 13. 12. 2022
zalobkyné obdrzela dalsi pisemné prohlaseni zalovaného o zanechan{ studia.

Ve smyslu smluvnich ujednani mezi zalobkyni a Zalsovanym, jejichZ soucast{ byly i shora citované
vnitini predpisy zalobkyné, ma Zalovany povinnost zaplatit:

-doplatek do cenové urovné Premium za 1. roénik studia 2021/2022 — 40 000 K¢

-poplatek za 2. roé¢nik studia2022/2023 — 28 000 K¢

-doplatek do cenové urovné Premium za 2 roénik studia 2022/2023 — 20 000 K¢

-poplatek za 3. roénik studia 2023/2024 — 40 000 K¢

-doplatek do cenové urovné Premium za 3. roénik studia 2023/2024 — 20 000 K¢
-administrativni poplatek za nesplnéni podminek cenové urovné Klasik za prvni roc¢nik studia,
administrativni poplatek za nesplnéni podminek cenové drovné Standard za druhy a tfeti roénik
studia dle polozky 0,28 Administrativatho ceniku — 30 000 K¢, celkem tedy Zalovanou jistinu
178 000 K¢. Na pfedzalobni vyzvu zalobkyné z 16. 2. 2023 Zalovany nereagoval.

Odvolaci soud ve shod¢ s dalsimi rozhodnutimi odvolacich soudt v obdobnych vécech (napt.
Krajsky soud Ostrava, Krajsky soud Usti nad Labem atd.) uzavira, Ze Zalobkyné provadi ¢innost
jako soukroma vysoka §kola ve smyslu ZoVS na zikladé rozhodnuti MSMT o statnim souhlasu
ze dne 31. 8. 2016, & j. * (dle § 39 ZoVS), jim2 ziroven doslo k registraci
vnitinich pfedpist zalobkyné (Statut, Studijni a zkusebni fad, Nafizeni rektora o platbach,
Naftizeni rektora o posunuti splatnosti studijnich poplatka a Nafizeni rektora o elektronickém
zapisu). Pokud snad zalovany namital a namita nicotnost ¢i neplatnost uvedeného spravniho aktu,
neni tuto otiazku soud v obcanskopravnim fizeni opravnén posuzovat, a to ani jako otazku
ptedbéznou. Smlouva o studiu a vnitin{ pfedpisy zalobkyne, véetné sjednanych poplatkd, nejsou
pfitom v rozporu s § 56 odst. 1 pism. a), resp. § 59, § 59 ZoVS ani LZPS (¢l. 33). I kdyby pak
nebyly vnitini predpisy zalobkyné tadné registrovany u MSMT dle § 36 ZoVS, jak namita
zalovany, toto pifpadné poruseni vefejnopravni povinnosti nema vliv na prava a povinnosti
v soukromopravnich vztazich, resp. vliv na platnost pravniho jednani (§ 1 odst. 1 véta druha o. z.,
§ 580 ve spojeni s § 586 o. z.). V fizeni vsak bylo prokazano, ze tyto vnitini pfedpisy zalobkyné
byly v dobé uzavieni smluvniho vztahu tcastniki v ¢ervau 2021 u MSMT (od roku 2017) tadné
zaregistrovany.
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Rozhodnuti odvolactho soudu v této véci neni v pfimém rozporu ani s dalSimi rozhodnutimi
odvolacich soudu, pfipadné soudu prvniho stupné, zalozenymi do spisu (§ 13 o. z.).

Narok na zaplaceni ¢astky 178 000 K¢ odpovida smluvnim ujednanim mezi dcastniky fizeni
a shora uvedenym vnitfnim pfedpisu zalobkyné, a je tak dle nazoru odvolaciho soudu opravnény
a zaloba davodna.

Ze vsech shora uvedenych divodia tedy soud prvnfho stupné nepostupoval spravné, pokud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vécném vyroku I. podle ust.
220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Zze zalobé plné vyhovel.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl odvolaci soud
ve smyslu ust. § 224 odst. 2 o. s. f. i 0 nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to
dle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalobkyné byla v fizeni plné¢ uspésna. Naklady fizeni Zzalobkyné
pfed soudem prvniho stupné tvoii naklady pravniho zastoupeni, a to odména za celkem 12 a V2
ukonu pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis pfedzalobni vyzvy, sepis Zzaloby,
vyjadfeni ze dne 30. 5. 2023, 25. 6. 2023, 30. 7. 2023, 23. 10. 2023, 3. 12. 2023, 12. 1. 2024, ucast
pii jednani soudu prvniho stupné dne 11. 7. 2023, 1. 2. 2024 - delsi nez 2 hodiny, tj. 2 dkony
pravn{ sluzby, ucast pfi vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné dne 8. 2. 2024 — zde odména
ve vysi Y2), vse dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znén{ (dale jen ,,AT*) pfi hodnoté
8 220 K¢ za dkon pravni sluzby dle § 7 bod 5. AT (vychazeno z tarifni hodnoty 178 000 K¢
dle § 8 odst. 1 AT), tj. 102 750 K¢, 13 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT,
tj. 3 900 K¢, nahrada za ztratu ¢asu za 12 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT, tj. 1 200 K¢,
cestovné k celkem 3 jednanim soudu prvnfho stupné na trase Praha - Nymburk a zpét (jedna
zpatecni cesta 102,8 km) v celkové vysi 2 313 K¢, 21 % DPH z ¢astky 110 163 K¢ ve vysi
23 132,23 K¢, a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 7 120 K¢, celkem tedy 140 417 K¢
po zaokrouhleni. Pfi urceni vyse cestovného vychazel odvolaci soud z ddajia uvedenych
ve velkém technickém prikazu pouzitého vozidla a ceny pohonnych hmot véetné vyse sazby
zakladni nahrady dle vyhldsky ¢. 467/2022 Sb. (jednini dne 11. 7. 2023 — cestovné 727 K¢)
a vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. (jednani dne 1. 2. 2024 a vyhlaseni rozhodnuti dne 8. 2. 2024 — v obou
piipadech cestovné 793 K¢).

Pokud jde o ndklady odvolaciho fizeni, v tomto stadiu fizeni byla opét procesné plné¢ uspésna
zalobkyné. Ma tedy podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni proti zalované. Tyto naklady pak tvofi odména za 4 a /2 ukonu pravni
sluzby (sepis odvolani, sepis vyjadfeni ze dne 19. 6. 2024, 26. 8. 2024, acast pfi jednani
odvolactho soudu dne 4. 9. 2024, ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 11. 9. 2024 — zde odména
ve vysi %2) pii hodnoté 8 220 K¢ za ukon dle § 7 bod 5. AT (vychazeno z tarifni hodnoty
178 000 K¢ dle § 8 odst. 1 AT), tj. 36 990 K¢, 5 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT,
tj. 1 500 K¢, 21 % DPH =z ¢astky 38 490 K¢ ve vysi 8 082,90 K¢, a zaplaceny soudni poplatek
za odvolani ve vysi 8 900 K¢, celkem tedy 55 473 K¢ po zaokrouhleni.

Odvolaci soud stanovil zalovanému k plnéni pfiznané castky ve véci samé i nahrady naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu lhitu v délce patnacti dnt vzhledem k vysi takto pfiznanych
castek (§ 160 odst. 1 o. s. .). Pokud jde o nahradu nakladua fizeni, platebni misto je stanoveno
k rukam pravntho zastupce zalobkyne, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Nymburce. Dovolani je pifipustné
v pfipade, ze dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
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hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhuté, 1ze se
jejtho splnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora
navrhem na exekuci.

Praha dne 11. zai{ 2024

JUDr. Renata Lukesova v. 1.
predsedkyné senatu
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