Cj. 7T 5/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Alexandry
Chrdleové a piisedicich Evy Bulantové a Be. Blanky Cihlafové v hlavnim liceni konaném dne 9.
7. 2019,

takto:

Obzalovani

1. narozeny
dorucovaci adresa
2. il
bytem
narozeny _ v - okres Beroun, invalidni ddachodce, trvale

v starobni duchodce, trvale bytem _

v - osoba samostatné vydélecné ¢inna, trvale

narozeny

3.
bytem

jsou vinni, Ze

1. obzalovany P-V-

jako podnikajici fyzicka osoba pod IC: - v umyslu neopravnéné se obohatit, dne 30. 1.
2013 pii podani zadosti o nezajisteny podnikatelsky uveér ve vysi 1 000 000 K¢ na pobocce GE
Money Bank a. s., Sokolovskd 219/58, Praha 9 uvedl nepravdivé udaje o majetku, dolozil
nepravdiva danova pfiznanimi k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2010 a 2011, ac si byl
védom, ze v uvedenych letech pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob nepodaval, nasledné mu
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byl dle avérové smlouvy & || over ve vysi 1 000 000 Keé poskytnut a penézni prostiedky
pouzil pro svoji potfebu, na splatkach tvéru uhradil celkem 234 393,29 K¢ a od 25. 2. 2014 jiz
uvér nesplaci, ¢imz zpusobil poskozené spole¢nosti GE Money Bank a. s., nyni MONETA
Money Bank a. s., sidlem Vyskocilova 1422/1a, Praha 4 - Michle skodu ve vysi nejméné
765 600,71 K¢,

2. obatovans AN VI 0 oA - I
]. _ po pfedchozi dohodé¢ sF-V- a ]- L- v amyslu

neopravnéné se obohatit, blize nezjisténého dne v obdobi od 25. 2. 2013 do 30. 5. 2013, dorucil

na pobocku banky GE Money Bank a. s., Kutnohorska 821, Kolin Zadost spolecnosti

spol. s. r. 0., IC: - o poskytnuti uvéru datovanou 25. 2. 2013, kterou

jako jednatel této spolecnosti vlastnorucné podepsal a v jeji pifloze, t. ve financnich a
nefinanénich ukazatelich klienta, byly uvedeny nepravdivé ddaje ohledné poctu zaméstnanci
spole¢nosti, jejich pramérné vysi mzdy, strukturi zavazkl a pohledavek, dodavateli, odbérateli a

soucasné naplné cinnosti spolecnosti, ac a veédeli, ze spolec¢nost

A- spol. s r. 0. nejpozdéji od konce roku 2012 fakticky nevyvijela zadné podnikatelské
aktivity a nikdy neméla zaméstnance, k zadosti E- Vﬁ a Ji _P v uvedeném
obdobi postupné¢ bance dolozili:
- nepravdivé pfiznani spolecnosti
2011,

- nepravdivou rozvahu a vykaz zisku a ztrat spolecnosti spol. s r. 0. za rok 2011,

- nepravdivé pfiznani spolecnosti spol. s r. 0. k dani z pffjmu pravnickych osob za rok
2012,

- nepravdivou rozvahu a vykaz zisku a ztrat spolecnosti A- spol. s r. 0. za rok 2012,

- nepravdiva piiznani spolecnosti A-p spol. s r. 0. k DPH za prvni, druhé, tieti a ¢tvrté
¢tvrtleti roku 2012 a za leden 2013,

- nepravdivé potvrzeni Finanéniho tfadu pro Stredocesky kraj, Uzemni pracovisté v Hotovicich
¢.j. 1280239/13/2109-24903-105038 ze dne 15. 4. 2013,

- nepravdivé potvrzeni Finanéniho tfadu pro Sttedocéesky kraj, Uzemni pracovisté v Hotovicich
¢.j. 1280302/13/2109-24903-218621 ze dne 27. 5. 2013,

- nepravdivé potvrzeni OSSZ Beroun ¢. j. 25932/013/3002/6. 5. 2013/141/VH ze dne 6. 5.
2013,

- nepravdivou kupni smlouvu ze dne 17. 5. 2013 mezi spolecnosti _ s. 1. 0. 1C:
ﬂ jako prodavajicim a spolecnosti A- spol. s 1. o. jako kupujicim, a nepravdivou
pfilohu ¢. 1 této kupni smlouvy,

- nepravdivou fakturu spoleénosti]_ s. 1. 0. €. - ze dne 17. 5. 2013 na c¢astku

7 250 687 K¢

- nepravdivy pfedavaci protokol strojni technologie ze dne 17. 5. 2013, pfedévajici}_ s.
t. 0., pfebirajici Ai spol. s . 0.,

pficemz v téchto listinach popsané movité véci, pozdéji bankou oznacené jako objekt uvéru, t. j.
paskovaci automat TP-410, v. ¢. CJ12602491, regalovy systém Beg Pal 1, terénni vysokozdvizny
vozik Desta DVHM 3561 TXK, v. ¢ 4410-2012-0685, vertikalni balici stroj RAMAC, v. ¢.
RA2058631-482, potiskovaci zafizeni INK-JET EBS 9500, v. ¢. EBS9500-12-G84114,
velkoformatovy sitotiskovy poloautomat-Horizont M3, v. ¢. 6693DM568-TN-C-S-3PEN, KL T
pfepravni boxy VDA R-KLT 06429, kompresor sroubovy ATLAS COPCO GAI11F, v. ¢.
CAI7022830-11F-2012, smrst’ovaci tunel HTE-1830, v. ¢. 582AF67M518T, nikdy dodany nebyly
a dodany byt nemely,

b

spol. s r. 0. k dani z pifjmu pravnickych osob za rok

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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- nepravdivou najemni smlouvu mezi spolec¢nosti s. t. o., IC: a
spolecnosti spol. s r. 0., 0 pronajmu nemovitosti v arealu

ze dne 22. 10. 2009,

- nepravdivou najemni smlouvu mezi 'I- R- a_spolecnosti
spol. s r. 0. o pronajmu nebytovych prostor na adrese

ze dne 2. 1. 2013
kdyz J. _ k zadosti o uvér osobné opatfil ze shora uvedenych nepravdivych doklada
nejméné pfiznani spolec¢nosti A- spol. s 1. 0. k DPPO za rok 2012, k DPH za ctvrté
ctvrtleti roku 2012 a za leden 2013, nepravdivou rozvahu a vykaz zisku a ztrat spolecnosti
spol. s r. 0. za rok 2012, nepravdiva potvrzeni Finan¢niho afadu pro Stfedocesky kraj,
Uzemni pracovisté v Hofovicich z 15. 4. 2015 a 27. 5. 2013 a nepravdivé potvrzeni OSSZ Beroun
2 6.5.2013,a vystupujici za spole¢nost A- spol. s r. 0. a zaroven za spolecnost

s. . 0., v umyslu neopravnéné se obohatit z podvodné ziskaného ucelového tvéru na
pofizeni fiktivnich movitych véci, fidil a usmérnoval jednani
organizoval a sam se ucastnil schiizek prob1ha icich za ucelem piipravy pisemnych materiala k
podani zadosti o uver, jakoz i po io ani zadosti, za ucelem schvaleni zadosti zafidil zajisténi

uvéru nemovitostmi ve vlastn1ctv1 <- v k. u
a na zaklad¢ zadosti a materiald dolozenych _ V- a J- (- byly
spolec¢nosti spol. s r. o. ze strany GE Money Bank a. s. na zikladé¢ uzavfenych
uvérovych smluv ¢ _ a C _ poskytnuty dva uvéry v celkové vysi
7 250 686,69 K¢, které byly dne 31. 5. 2013 pfipsany na tcet spolecnosti s. 1. 0. C.
-/0300, ze kterého byla téhoz dne odeslana na piikaz na ucet
spolecnosti 5. 1. 0. & _0300 castka 7193 616 K¢ a kterj mél k
uctu spolecnosti s. 1. 0. dispozi¢ni opravnéni, z tohoto Gétu provedl na poboéce CSOB
a. s., na adrese Americka 2487/60, Plzen hotovostni vibéry dne 31. 5. 2013 v ¢astce 3 000 000 K¢
a dne 4. 6. 2013 v castce 2 000 000 K¢ a zbylé penézni prostfedky ve vysi 2 193 616 K¢ byly
pouzity k platbam z uctu spolec¢nosti s. . 0., Na uver ¢. bylo na fadnych a
castecnych splatkach zaplaceno celkem 642 418,13 K¢, na avér ¢. celkem
135 462,36 K¢, u obou uvéra byly posledni splatky zaplaceny dne 6. 1. 2014 a uvéry dale nebyly
splaceny, kdy timto jednanim, po odecteni obvyklé ceny zastavenych nemovitosti, ktera v roce
2013 &nila 671 500 K¢, zpisobili | | o‘ 2 i T poskozene
spole¢nosti GE Money Bank a. s., nyni MONETA Money Bank a. s., skodu ve vysi nejméné
5 801 306,20 K,

a

a P- V- zpusobil jednanim uvedenym v bodé¢ 1. a 2. poskozené spolecnosti
MONETA Money Bank a. s., $kodu v celkové vysi nejméne 6 566 912,91 K¢,

tedy

obzalovany F-V-pod bodem 1. - 2.

/////

uvedl nepravdlve udaje a ¢inem zpusobil skodu velkého rozsahu.

obzZalovany ]. (- pod bodem 2.

;;;;;

udaje a ¢cinem zpusobll skodu velkého rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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obzZalovany ]. L- pod bodem 2.

umyslné zosnoval a fidil jiného, aby pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a
takovym cinem zpusobil skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachali
obzZalovany ]F-V-pod bodem 1. - 2.

zlocin tvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a tr. zakoniku, z¢asti ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku.

obzZalovany ]. (- pod bodem 2.

ve spolupachatelstvi zlo¢in uvérového podvodu podle § 23 k § 211 odst. 1, 6 pism. a tr. zakoniku

obzZalovany ]. L- pod bodem 2.

organizatorstvi zlocinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a k § 211 odst. 1, 6 pism. a
tr. zakoniku.

a odsuzuji se
1. obZalovany P-V-
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokiti
podle § 56 odst. 2 pism. a tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou

2. obZalovany ]. (.

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 a pul (osm a pul) roka

podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢
podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se penézity trest uklada ve 100 dennich splatkach po 500 K¢

podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, ze penézity trest nebude ve stanovené lhuté vykonan,
se uklada nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésict

podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
podnikani v oblasti finan¢niho poradenstvi na dobu 5 (péti) roku

Vyrok o trestu vysloven za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 6 T 54/2018-1131, ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2019, 44 To 121/2019, jakoz i vSech dalsich rozhodnuti na zruseny vyrok obsahoveé
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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3. obzalovany ]. I-

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roku
podle § 56 odst. 2 pism. a tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do v€znice s ostrahou
podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spolecnost MONETA Money Bank a. s., sidlem

Vyskoc¢ilova 1422/1 a, Praha 4 — Michle, odkazuje s nirokem na ndhradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich

podle § 81 odst. 3 tr. fadu bude znic¢eno 7 razitek oznaéenjfch]_ s. f. 0.

Odtivodnéni:
1. Na zaklad¢ dukazu, které byly soudem provedeny v hlavnim liceni, vzal soud za prokazany
nasledujici skutkova dé¢j. Obzalovany i se dlouho dobu zna s P. \_ ana

jeho zadost se stal jednatelem ve spolecnosti spol. s r. 0. (dale jen a P.
Obzalovany V— jako podnikajici

obzalovaného seznamil s
fyzicka osoba, pod IC: dne 30. 1. 2013 podal zadost o nezajistény podnikatelsky aver
ve vysi 1000 000 K¢, a to na pobocce GE Money Bank a. s. (dile jen GE Money Bank) v
Sokolovské 219/58, v Praze 9. V zadosti o avér byly uvedeny nepravdivé ddaje o majetku a
dolozena nepravdiva danova pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za roky 2010 a 2011.
Obzalovany vsak veédél, ze v letech 2010 a 2011 pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
nepodaval. Na zaklad¢ uzaviené uvérové smlouvy c. - byl obzalovanému
poskytnut uvér v c¢astce 1 000 000 K¢ a tyto penézni prostfedky pouzil pro svoji potiebu. Na
splatkach uvéru uhradil do 25. 2. 2014 celkem 234 393,29 K¢ a poskozené spolecnosti GE
Money Bank tak zpusobil skodu ve vysi nejméné 765 606,71 K¢.

2. Dalsi avér se tykal spolec¢nosti kdyZ obzalovany V- a I_- se dohodli na jeho
pofizeni s obzalovanym Obzalovani se chtéli neopravnéné obohatit z podvodné

ziskaného ucelového tvéru na pofizeni fiktivnich movitych véci. Blize nezjisténého dne v obdobi
od 25. 2. 2013 do 30. 5. 2013 obzalovany O dorugil na pobocku banky GE Money Bank,
pobocka Kutnohorska 821, Kolin, zadost spolecnosti o poskytnuti uvéru datovanou
25. 2. 2013. Tato zadost byla obzalovanym jednatelem spolecnosti, vlastnorucné
podepsana. V ptiloze k zadosti, ve financ¢nich a nefinanénich ukazatelich byly uvedeny nepravdivé
udaje, zejména ohledné poctu zaméstnanct spolecnosti, jejich pramérné vysi mzdy, struktury
zavazku a pohledavek, dodavatelt, odbératelt a soucasné naplni ¢innosti spolecnosti. Obzalovani
a vsak vedeli, Zze spolecnost nejpozdéji od konce roku 2012 fakticky
nevyvijela zadné podnikatelské aktivity a nikdy neméla zadné zaméstnance. Obzalovani k zadosti

o uvér postupné bance dolozili shora ve vyroku rozsudku uvedené neiravdivé podklady, mimo

jiné kupni smlouvu ze dne 17. 5. 2013 mezi_spolecnosti s. . 0. (dale jen |}
H?, jako prodavajicim a spolec¢nosti Aﬁjako kupujicim, pfilohu ¢. 1 k této kupni
smlouve, fakturu na dodavku stroji vystavenou spole¢nosti ]H ¢. 20135018 ze dne 17.
5. 2013 a znéjici na castku 7 250 687 K¢ a predavaci protokol strojni technologie ze dne 17. 5.
2013. V téchto listinach byly uvedeny movité véci, pozdéji bankou oznacené jako objekt avéru, a
to paskovaci automat TP-410, v. ¢ CJ12602491, regalovy systém Beg Pal 1, terénni
vysokozdvizny vozik Desta DVHM 3561 TXK, v. ¢. 4410-2012-0685, vertikalni balici stroj
RAMAC, v. ¢. RA2058631-482, potiskovaci zafizeni INK-JET EBS 9500, v. ¢. EBS9500-12-

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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G84114, velkoformatovy sitotiskovy poloautomat-Horizont M3, v. ¢. 6693DM568-TN-C-S-
3PEN, KLT piepravni boxy VDA R-KLT 6429, kompresor sroubovy ATLAS COPCO GA11F,
v. ¢. CAI7022830-11F-2012, smrst’ovaci tunel HTE-1830, v. ¢. 582AF67M518T, které nikdy
dodany nebyly a dodany byt nemeély. Obzalovany k zadosti o uvér opatiil z uvedenych
nepravdivych dokladt nejméné pfiznani spolec¢nosti k dani z pfijmu pravnickych osob
za rok 2012, k DPH za ctvrté ctvrtleti roku 2012 a za leden 2013, nepravdivou rozvahu a vykaz
zisku a ztrat spolecnosti za rok 2012, nepravdiva potvrzeni{ Finan¢niho afadu pro Stfedocesky
kraj, Gzemni pracovist¢ v Hofovicich z 15. 4. 2015 a 27. 5. 2013 a nepravdivé potvrzeni OSSZ
Beroun z 6. 5. 2013. Obzalovany vystupoval za spolecnost i a zaroven za
spolecnost A- s. 1. o. (dale jen a fidil a usmérnoval jednani obzalovanych a

organizoval schizky probihajicich za ucelem pifipravy pisemnych materiald k podani
zadosti o uvér, 1 po podani zadosti, jichz se 1 sam zucastioval. Za ucelem schvaleni zadosti o Gvér
zaf{dil zajisténi Gvéru nemovitostmi ve vlastnictvi Na zakladé¢
zadosti a podkladti dolozenych obzalovanymi

pfipsana na ucet spolecnosti C. 0300. Z tohoto tctu byla téhoz dne
odeslana na pifkaz obzalovaného na ucet spolecnosti ¢. -/0300 castka
7193 616 K¢. Obzalovany mél k uétu spolecnosti dispozicni opravnéni, jehoz
vyusil a na poboéce CSOB a. s., Americka 2487/60, v Plzni provedl hotovostni vibéry 31. 5.
2013 v ¢astce 3 000 000 K¢ a 4. 6. 2013 v castce 2 000 000 K¢ a zbylé penézni prostiedky ve vysi
2193 616 K& byly pouzity k platbam z aétu spoleénosti na Gvér ¢ H Na
uvér bylo na fadnych a castecnych splatkach zaplaceno celkem 642 418,13 K¢, na avér ¢.
‘ celkem 135 462,36 K¢&. Posledni splatky na oba tGvéry byly zaplaceny 6. 1. 2014 a
dale splaceny nebyly. Po odecteni obvyklé ceny zastavenych nemovitosti, ktera v roce 2013
pfedstavovala castku 671 500 K¢, zpusobili obzalovani spole¢nosti GE Money Bank (nyni
MONETA Money Bank) skodu ve vysi nejméné 5 801 306,20 K¢. Obzalovany zpusobil
jednanim uvedenym v bod¢ 1. a 2. vyroku tohoto rozsudku spolecnostit MONETA Money Bank
skodu v celkové vysi nejméné 6 566 912,91 K¢.

3. Obzalovany F-

v pifpravném fizeni vypovédél, ze ho kamarad P.

zamestnal ve spole¢nosti s. 1. 0. (dale jen a pak mu fekl, zda by
nechtél delat jednatele ve spole¢nosti Obzalovany vychazel z toho, ze jsou velmi dobii
kamaradi, a proto souhlasil a stal se jednatelem, ale jen ,,papirové” a az za nékolik mésicu se
dozvédél, Ze spolecnosti vlastni bagr. Nezajimal se o to, protoze mél zdravotni problémy a staral
se o starou matku. Z jednatelstvi nic nemél, pouze podepisoval danova pfiznani a mozna i
néjakou fakturu. Ucetnictvi vedl J. I_- coz byl kamarad P. Vi a pak J. I-
kterého pfivedl Spolecnost byla stale V_ ktery ji fidil. Uvér mél byt v castce
500 000 K¢ nebo 1000 000 K¢, Uéetnictvi spoleénosti vidél obzalovany poprvé, kdyz bylo

pfedavano A.

4. Kdyz zkrachovala spolec¢nost T- nezaméstnani, a pak ho
Vﬁseznémﬂ nékdy v letech 2011 - 2012 s kterému také divéfoval, protoze si
uvedomil, ze se znal s jeho otcem. navrhl, aby se spole¢nost zacala zabyvat
polyerafii a bylo potieba koupit n¢jaké zafizen{ a pottebovali uvér na rozjezd, aby vydélali penize.
Lﬁ navrhl obchod s paletami a néjaky takovy obchod pak probéhl a pro palety byla pronajata
hala v Hofovicich, ktera patfila firme §
skladat palety.

byli s

Obzalovany néco podepisoval a pak pomahal

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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5. Mensi uvér byl vyfizen na poboc¢ce GE Money Bank v Praze — Vysocanech a zafidil ho

obzalovaného piivezl do Vysocan, kde se sesli s _ a
a tehdy _ a Fﬁ vidél poprvé. Doklady k uvéru dostal hotové do ruky, ale uz
nevi od koho, a musel je odnést na pobocku banky N. Sh Sel tam s nim ktery se
s S znal. Bavili se spolu a vse bylo jiz pfedjednané. Obzalovany jen podepsal papiry,
které mu dali k podpisu. éﬁ se ho ptala, na co penize pouzije a fikal, ze rozjizdi firmu a
potifebuje kapital do zacatku. Jednani na pobocce trvalo asi 15 - 20 minut a pak si $el na pokladnu
pro penize, které predal \_ nebo V nakupnim stfedisku, kde se vSichni
sesli, mu nékdo fekl, Ze si uvér vzal na sebe. Pfed tim si myslel, Ze to bude uvér na spole¢nost
A_ Mél z toho strach, protoze by musel rucit svym majetkem, ale ho pfemluvil.

6. dal dohromady seznam stroju na polygrafii a seznam pfedal s tim, ze
uvedené stroje budou potifebovat na odmkanl a zda by na né mohl sehnat uvér. Pak jezdili do
Kolina, kam ho s Vezl asi3 -4xa a 1. tam jezdili svymi vozidl
V Koliné uvér vyfizoval J. Na pobocku banky v Kolin¢ sel obzalovany vzdy s i
kterého tam znali. Obzalovany na pobocce podepisoval bankovni pisemnosti a pfedkladaly zde
n¢jaké podklady. Obzalovany se nepamatuje na podpis na zadosti o Gver pro spolecnost
Ai Tato spole¢nost zaméstnance nikdy neméla a o zakazky se staral Na
seznamu majetku bylo vozidlo tov. zn. Audi a bagr, ktery vSak obzalovany nikdy nevidél.

a ho nékdy v roce 2012 - 2013 odvezli na
dvetich bylo oznaceni v patfe kancelaf a dole v hale n¢jaké stroje, o kterych

fekl, Ze jsou spolecnosti Obzalovany tam vidél systém regald, star§i vysokozdvizny
vozik a néjaké dalsi stroie na paletach a zabalené ve folii. i tam pfivezl ktery chtél

asi stroje videt. obzalovanému pfedem fekl, Ze se tam pfijede B- podivat na stroje
nebo na sidlo spole¢nosti A-a on mél u toho byt pfitomen jako jednatel. Pak mu I_-
fekli, ze uvér byl schvalen v ¢astce 7 000 000 K¢ a tyto penize byly asi

nebo
pfevedeny na ale obzalovany nevi proc.

do arealu knihatstvi kde na

7. Na jednani s E. K- ho pfivezl I_- a K-mél rucit néjakou nemovitosti. V-
méli podnikatelsky zamér, Zze by se koupila na severu néjaka tovarna a tam se
provozovala polygraficka vyroba a I mél spolecnosti prodat néjakou starou
tovarnu, kterou by se rucilo za tvér. Schuzek s I bylo nékolik, nejméné pét, ale on na
schiizkach nékdy sedél o nékolik stola vedle, protoze mu nebo \i fekli, ze se
chtéii bavit soukromé. Uetnictvi spole¢nosti A_ predal A. kdyz jemu ho pfedal

a

8. V hlavnim liceni vypovidal jest¢ o dalsich podrobnostech. Podklady tykajici se avéru v bance
zajistoval a obzalovany néco v bance predlozil, ale nevi, co to bylo. Duvéfoval lidem,
ktef{ se o Gvéry starali. Pokud jde o druhy uvér, byly spatné pfipravené podklady, v nichz byla
chyba ve jménech a rodnjch é&islech. Uvéry za banku vyfizoval J. ktery se znal s otcem
obzalovaného

9. Prvni Gvér si obzalovany mél vzit jako fyzicka osoba, ale to odmitl, ale V- ho pfemluvil.
Uvér byl jen na rozjezd obchodu s paletami, aby se vydélaly néjaké penize. Obzalovany nevédél,
ze se z toho bude platit jeste néco jiného. Predpokladal, Ze penize budou na Gctu a z toho se bude
brat na palety. Obzalovany nevi, kdo mél dispoziéni pravo k uctu spolecnosti A- a nebyl
tim, kdo ziskany uvér splacel.

10. Ohledné druhého uvéru dali dohromady seznam stroju, které bylo tfeba koupit. P-, ktery
byl kamaradem _ problematice rozumél. Obzalovany se s nim setkal na benzinové
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pumpé, kdyz byl avér domluven. Spolec¢nost vlastnil
znal néjaké lidi. Penize z Gvéru Sly na ucet této firmy. Obzalovany se s
ho pfivedl na benzinovou pumpu na Zebraku. Pozdéji zjistil, Ze se znal s jeho otcem.
E. K- je kamarad odkupoval se od néj majetek na severu Cech, v Libetci, a timto
majetkem se rucilo za uvér. Ve spolecnosti byl obzalovany jednatelem, protoze
V_ mél finanéni problémy se spolecnosti a nechtél o spolecnost piijit.
Podklady pro Gvér obzalovanému dal Za uzavieni prvniho i druhého tvéru nic nedostal,
naopak do toho investoval své penize, napf. za ovéreni podpist. Podklady, které predaval v bance
v Koling, ziskal od Na Financ¢nim ufadé v Hofovicich jednal asi 4-5x. Spole¢nost méla
v majetku vozidlo Audi na leasing, ale neplatilo se pojistné. Finanéni ufad chtél vozidlo vidét a
tak tam s nim pfijeli a pracovnice finan¢niho ufadu udélala zapis. Danové pfiznani délal ucetni J.
obzalovany ho jen podepsal a odnesl na finan¢ni dfad. V roce 2013 za spolecnost
obzalovany nepfebiral nové dodané stroje, pouze se predbézné bavili, které stroje je
nutné koupit. Za tuto spolec¢nost urcit¢ nepodepisoval najemni smlouvy.

nebo v té spole¢nosti
seznamil, kdyz

11. Obéalovan}’r].L-v piipravném fizeni nevypovidal.

12. Pfed soudem vypoveédél, ze to, co je mu obzalobou kladeno za vinu, nespachal. V- mu
fekl, ze ma spolecnost kde je jednatelem a premysleji o rozsifeni ¢i znovu
zahajeni vyroby. mél v tiskarnu, kde pracoval i a shan¢li uver.
V majetku spolec¢nosti byl bagr a né¢jaké vozidlo na leasing a obzalovany slibil zajistit pro bagr
praci, ale nakonec ztoho seslo. Nez se obzalovany zacal zajimat, kdo by...... ,H,umél uvér
udélat“....... , chtél se setkat s aby mu potvrdil jako jednatel, ze Gvér chce, coz
potvrdil s tim, Ze chté¢ji podnikat v papirnictvi ¢i polygrafii. Pak se dostali k obzalovanému
ktery chtél podklady tykajici se spolecnosti a zajistil od ucetniho danova
pfiznani a dal$i podklady, na jejichz zakladé fekl, ze je mozné zafidit uvér. Sesli se
a obzalovany a bavili se o tom, co cht¢ji délat a na co konkrétné
fekl, Ze projednaval uvér v bance, a Ze to pujde zafidit.

se_bavili o strojich. Byly tam pouze vysokozdvizné voziky, regaly,
»palet’aky* a dalsi stroje. volal V- nebo H a pak obzalovanému, kdyz
se nemohl dovolat ze se chce setkat. Na schizkach véc projednavali nebo se
podepisovali n¢jaké listiny. Nékdy obzalovanému zavolal
benzinovou pumpu. Tam pfijel také nebo
obzalovany cekal v auté. Béhem deseti minut se
Kdyz bylo feceno, ze je uvér schvaleny, vezl obzalovany
setkali s a sli spolu do banky.
uver také pro a pro spolec¢nost

chtéji avér. Poté

aby ho odvezl do Zebriku na
sedeli vSichni spolu v restauraci a

vratil s tim, ze podepsal néjaké listiny.
I D o <oline, ke s

iikal, ze dela pro ruzné banky uvéry a zafizoval

13. Obzalovany byl také u E. I kterému se snazil sehnat financovani kamenolomu a
piefinancovani nebankovniho dvéru. a seznamil s |
mél nemovitosti, které chtél prodat. Obzalovany ke I

opravi budovu a po roce ji odkoupi. Obzalovany se v téchto vécech angazoval, protoze pokud by
zacala vyroba, mohl by zajistit autodopravu, rozvoz zbozi a snazil by se prodat n¢jaké vyrobky,
ale nevi pfesné, co to mélo byt.

14. Spolecnost byla _ a V- tam byl pouze zapsan jako jednatel.
Obzalovany pomahal, protoze mu chodily upominky nebo exekuce za telefony, které se
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tykaly spolecnosti a pozdéji zjistili, ze to byly telefony \- ktery fikal, Ze o

techto fakturach nevedél.

15. Spole¢nost obzalovaného
pohledavku ve vysi 8 500 000 Ké¢. S

s. 1. 0. §la do konkurzu asi v roce 2012, protoze m¢la
se seznamil, kdyz chtél, aby vedl ve spolec¢nosti
s. r. 0. ucetnictvi.

k nému také pfivedl, aby mu ,,pfedélal” firmu do Prahy.
Obzalovany byl piitomen tomu, kdyz VIJJjfj daval ﬁ minimélné 2x po péti tisicich.
Do GE Money Bank obzalovany nedaval Zzadna potvrzeni souvisejici s uvérem, ani zadna
potvrzeni nezajiStoval. Byl v§ak u toho, kdyz \ﬂ volal dcetnimu, k némuz V- vezl
ac..... “pfedavali si to pfed finanénim udfadem®. Ucetni prfedaval ucetnictvi, ale
obzalovany upiesije, ze spolecnosti AJJJf ved! deetnictvi nékdo jiny. Fikal, Ze je

uver splacen a obzalovany nikdy neplatil splatku daného avéru.

16. Obzalovany za spole¢nost
dohod¢ s H kdy spolecnost s. 1. 0. byla v konkursu a on nemohl byt

jednatelem. M¢li spole¢né prodavat pelety a uhli z Ukrajiny, na které mél obzalovany
odbyt. Obzalovany nedaval pifkaz, aby na ucet spolecnosti byla poslana ¢astka vice jak
7 000 000 K¢ z avéru. Spole¢nost méla ucet u CSOB, ktery zakladal Pﬁ dispozicni l)rzivo
méli oba a kazdy mél svoji platebni kartu. Na zadost 1_ provedl na pobocce CSOB
v Plzni vybér 3 000 000 Ke. k tomu fikal, Ze to je jiz vyfizené a obzalovany mu
vybrané penize pfivezl do kancelafe v Praze. jel s nim, protoze slo o vétsi castku penéz.
Dispozi¢ni opravnéni k actu spolecnosti obzalovany nemél.

nikd

nevystupoval a spolecnost A- koupil po

17. Spolec¢nost méla provozovnu v Praze, kde byl 1 - 2x. Byla to velka
modra budova, kterd méla napis na dvetich, dole byly dilny a nahofe kancléfe. Byly tam starsi
stroje, vysokozdvizné voziky, regaly a v krabicich kalendafe, mapy apod. Obzalovany nikdy
nejednal za spolecnost Aﬁ vzdy u toho byl ktery za spolec¢nost jednal a vse
podepisoval. S spole¢né prodavali palety 1 pfes jeho spolecnost a on do toho dal
financni prostfedky, u vSeho byl a o vSem jednal. Obzalovany nevi, co se stalo s financnimi
prostfedky z prvnfho dvéru.

18. Obéalovan;’z]. C- v piipravném fizeni nevypovidal a nevypovidal ani pfed soudem.

nakup zbozi pro spolecnost s tim, Ze se mu to zhodnoti, a bude mit podil na zisku.
Castku 500 000 K¢ puajéil ptimo e sménkou a nasledné s zacal spolupracovat
a mél pro uvedenou spole¢nost shanét zékazniky a dodavatele. Slo o nakup palet a peletek.
V roce 2014 se svédek stal zaméstnancem uvedené spolecnosti, kterou fidil Mw R.
byl jednatel, ktery ale spolecnost fakticky nefidil a délal jen to, co mu M- fekl. mél pfed
tim jinou spolecnost, ktera z néjakého duavodu skoncila, a on uz nemohl nebo nechtél byt
jednatelem. Spolecnost méla kupovat stroj na vyrobu palet a zjistilo se, Zze najednou dluzi
dodavatelim, faktoringu a na najmu asi 350 000 K¢ a tak svédek pfestal pro spolecnost pracovat.
M- mu z pujcky stale dluz{ 150 000 K¢. R. vozil papiry k ucetni, vyzvedaval penize v bance
ale stavalo se, Zze ho v praci tfeba i mésic nevidél. zfizoval ucty, ale disponoval s nimi M.
Svédek byl néjakou dobu veden jako disponent ve vztahu k uctu u Raiffeisenbank, a to proto, aby
mél kontrolu nad penézi ve firmé. S vesli v kontakt s L- a postupné se zacalo
obchodovat s paletami. Spolecnost palety spiSe prodavala spolecnostem
a Kdyz sveédek potieboval vedet, kdy pfijdou néjaké platby od uvedenych
firem, volal protoze na nikoho jiného ve spolecnostech nemé¢l kontakt. Jméno

F_ mu nic nefika a nevi nic o tom, ze by spolecnost kupovala od
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spole¢nosti A- néjaké strojové vybaveni. L- mél ve spolec¢nostech A- a A-
,\/Jiv Iﬁ

podobnou roli jako

20. V dalsi vypovedi svédek predklada tfi sménky a smlouvu o pujcce a dopliuje, ze pujcil
postupné 650 000 K¢. Svédek nic nevi o tom, ze by 31. 5. 2013 pfislo na ucet
spolecnosti 7 250 686,69 K¢ a ani o jejich odeslani na jiny ucet. Nevi ani o tom, ze
by spolecnost vlastnila uvedené stroje.

21. V hlavnim liceni svédek jest¢ doplnil, Ze _ nezni a
za spolecnost delal se obchody a
ale mél také univerzalni plnou moc. Svédek pujcil
mu méla jit procenta, coz nefungovalo. Spolecnosti

obzalovanym LI

22. Vypoveéd tohoto svédka je doplnéna smlouvou o pujcce datované 27. 4. 2012, podle niz
svedek pucil J. 500 000 K¢, ke smlouvé o pujcce je vystavena sménka a dalsi
dveé sménky jsou z 10. 7. 2012 na 50 000 K¢ a z 13. 7. 2017 na 100 000 K¢.

mozna nekdy videl. M-
byl tim, kdo doklady podepisoval,
penize jako investici, ze které

a m¢ély spojitost s

23. J- B- iracoval v bankovnictvi, a to na dvérovém oddéleni Moneta Money Bank,

pobocka Kolin. zna z Podébrad pfes jeho otce. asi 3x pfisel s dotazem, zda lze
uverovat néjakého podnikatele a vzdy sebou pfinesl rozvahu a vysledovku, ale nikdy to k nicemu
nevedlo. Asi za rok se dostavil znovu, opét pfinesl rozvahu a vysledku, a to spolec¢nosti
1 s vyplnénou zadosti o uvér. Svédek predem obzalovanému tiskopis zadosti neposlal emailem,
ale zadost je mozné stahnout z internetu. Svédek Zzadost zadal do systému a postupné byly
doplnény podklady, které po pozadoval telefonicky, jako napf. potvrzeni o
bezdluznosti a smlouvu o dodani zafizeni, které chtéla spolecnost zakoupit. Stale jednal jen
S a nechtél po ném zplnomocnéni k jednani za spolecnost, protoze to bral jako
pfedbézné jednani o uvéru. Podklady, které bylo nutné predlozit v originale, pfinesl
osobné¢ a ruzné dalsi posilal emailem. S V-’jednatelem spolecnosti Ai svedek jednal
poprvé, kdyz navstivil provozovnu spolecnosti, kam ho odvezl svym vozidlem.
V provozovné bylo néjaké zafizeni ¢astecné demontované a byl tam piitomen vedle
a jesté jeden muz, ktery mu nebyl pfedstaven. \ifikal ze ho
Svédek s _

zastupuje.
fikal, Ze ma vétsi pocet
pohledavek po lhuaté splatnosti a tyto vymaha. Pozadal ho o seznam téchto pohledavek, coz bylo
po néjaké dobé doloZeno. Pak byl zpracovan uvérovy navrh a odeslan ke schvaleni. Slo o dva
uvery, jeden na technologie a druhy na zaplaceni DPH. Z oddéleni risk vzesel pozadavek na
dozaiiétém’“ uvéru nemovitosti. Sdélil to (- a mozna telefonicky o tom hovoiil i

probiral prabézné vysledky spolecnosti a

3

S ktery pak pfedlozil vypis z katastru nemovitosti, z né¢hoz vyplyvalo, ze nemovitost je
tfeti osoby. Na nemovitost byla sepsana zastavni smlouva. Uvér na DPH nebyl vyéerpan, protoze
klient neptedlozil ocenéni nemovitosti v pozadované hodnoté. Uvérovou smlouvu podepsal
a uver byl vycerpan. Prvni splatka byla zaplacena po urgencich a pak nastaly problémy,
protoze splatky nebyly placeny. Svédek komunikoval, resp. snazil se komunikovat uz jen
S ktery byl udajné nemocen, a dokonce hospitalizovan. Pak do urgenci zahrnul i
ktery fikal, Ze sV-jedné. V- pak fikal, ze jeho zastupcem je
S jednou svédek hovofil po telefonu, a fikal, ze penize na splatku ma v advokatni
uschové, a pak uz komunikoval jen emailem. Pfi podpisu tuvérové smlouvy nebo
pfedali kupni smlouvu a pak jesté seznam pohledavek spolec¢nosti

24. V dalsi vypovedi svedek upfesnuje, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze uvér na DPH byl
poskytnut. S jednal vicekrat, protoze jedna Gvérova smlouva byla chybna, a to smlouva
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na zastavu nemovitosti, a tu bylo tfeba vyménit. Vyzvedl si ji, aby ji dal k podpisu K- a
k ovéfeni jeho podpisu. Svédek vysvétluje, proc¢ se v uvérové dokumentaci nevyskytuje seznam
pohledavek, o kterém vypovidal.

25. Také tento svédek vypovidal pfed soudem shodné a dopliuje, ze I_- osobné nezna a
jeho jméno mu fekl s tim, Ze to je jediny clovék, na koho se muze spolehnout. V pfipadé,
ze by néco potfeboval, ma se na n¢j obratit. pfinesl vykazy a zpracovanou zadost o uvér
pro firmu byly tam ucetni vykazy a v podstat¢ vSechno, co mélo byt k zadosti
piipojeno. Byla uzavfena uvérova smlouva, kterou obzalovany podepsal, a po predlozeni
smlouvy o nakupu stroji byly uvolnény finanéni prostfedky, coz byl bézny postup. Pro
spole¢nost Aﬁ byly uzavfeny tfi uvérové smlouvy, na nakup stroji, na DPH a také
provozni uvér, ktery nebyl ¢erpan, protoze nebyly splnény podminky pro cerpani. Svédek se
domniva, ze pfedlozené podklady byly v pofadku. Provozovna spole¢nosti m¢la
viechny naleZitosti, byla oznaceni nazvem firmy a ICO. Uvér byl zajistovan nakupovanymi stroji,
blanco sménkou a také tam byla zaruka evropské dotace, coz byl novy produkt. Zaruka
nemovitosti byla dodate¢nym pozadavkem oddélenim risku, které nevyzadovalo znalecky
posudek. Svédek nemovitost nevidél, ale v dveérovych podminkach bylo stanoveno, ze odhad ma
délat nejméné dva miliony korun. Praxe byla takova, ze znalecky posudek mél zpracovat znalec,
ktery byl vybran bankou, ale k tomu nedoslo, a proto nebyl ¢erpan provozni avér.

26. M- l- pracovala v roce 2013 jako risk analytik u Moneta Money Bank a navrh na
uvérovani spolec¢nost dostala ke zpracovani. Provedla kontrolu navrhu, kontrolu
klienta v registrech a vyhodnotila finanéni vykazy a navrh schvalila. Nepamatuje se, zda
pozadovala zajistén{ uvéru.

27. ' < obialovanéhzr znd asi 15 let, znaji se z podnikani ve stavebnictvi. Pii
] a asi

jedné navstéve byl pfitomen V 1 V- a pfisla fe¢ na jeho fabriku ve
kdy? fikal, 7e nemd pro ni vyuziti. Na dal§f navitévu piijel L2 aasii

Rikali, Ze

nebo
ma podnikatelsky zamér, a ze by se mu hodily svédkovy prostory ve
tam chtél provozovat tiskarnu a pusobil jako odbornik v oboru. Svédka
napadlo, zda by nemovitost nechtél koupit. nemél finanéni prostfedky, ale
nemovitost by koupil v budoucnosti a nyni by provedl opravu stfechy a za to tam mohl zacit
podnikat. Interaktivni nabidka (ze spisu) byla svédkovi pfedlozena pii druhém ¢i tfetim jednani a
obsah souhlasi s ustnim ujednanim, a to i uvedena cena. V- s se byli na prostory
podivat. O zfizeni zastavy pro uvér se zacalo hovofit pfi 3. ¢ 4. navstéve. Vi
v pfitomnosti a snad i po sveédkovi chtél, aby rucil svoji nemovitosti za uvér na
provoz budouci tiskarny, s ¢imz svédek souhlasil. Podepsal listiny ke zfizeni zastavy a nechal
ovéfit svaj podpis. S listinami pfijel muz, ktery jednal za banku a byl pfitomen Az
nasledné svédek zjistil, ze dva mésice po cerpani Gvéru poslala banka svého odhadce, aby udélal

posudek na zajisténi. Zjistil, ze slo pravdépodobné o podvod ze strany banky, protoze manazer
nepozadoval odhad. nemohl sehnat a o tvéru jednal nejvice s H a Ob-

28. V hlavnim liceni potvrdil, ze se znal se I_- ktery ho seznamil s V- V-
Dohoda znéla tak, ze jeho nemovitost opravi a pak koupi. Do mista navezl material
na opravu, plechy a prkna, ale k opraveé nedoslo. Kdyz slibil, ze nemovitosti bude rucit za aver,
domnival se, Ze bude spolurucitel a az pozdéji se dozvédél, ze je hlavnim rucitelem. Ruceni
zafizoval _ ktery mu vSechny listiny na ruceni pfinesl. Svédek volal 2-3x, ale on
telefon nebral. V bance mu fekli, ze uveér neni splacen. Nakonec se dozveédel, ze o nemovitost

piijde. Volal vSem, ale hlavné protoze on tam chtél délat tiskarnu. Sehnal
ktery fikal, Ze za to nemuze, byl jen zprostiedkovatel, a Ze a ejsou k sehnani.
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29. Podle interaktivni nabidky z 27. 5. 2013 budouci prodavajici E. KjJff a budouci kupujici
obzalovany V- za spolecnost A- (opatfeno razitkem spolecnosti uzavfeli

dohodu, ze do konce roku 2013 obzalovany V- odkoupi budovu ¢p. ve
s pozemkem za 1 650 000 K¢.

30. A-I_- se zna s obzalovanym L- asi 10 let a ]_- ho seznamil s V- a

oba mu nabidli, aby se stal spole¢nikem spolecnosti A- Setkali se za timto ucelem asi 10x
v herné v Hotovicich. Na Obecnim ufadé v Hofovicich svédek podepsal néjaké papiry a byly
ovéfeny jeho podpisy. Nabidli mu za to 20 000 K¢, ale dostal jen 5 5 000 a2 10 000 K¢&. Rikali, ze
mu ke spolecnosti dodaji néjaké doklady, ale nic nedostal.

31. L- zna \_ a V-z- kde oba bydleli. Spole¢nosti

zpracovaval ucetnictvi v letech 2011 a 2012. Vse probihalo standardné, dostaval
poklady, které zpracovaval a délal pfiznani k dani. Doklady mu nosil V- maximalné jednou za
meésic. Spole¢nost méla leasingovou smlouvu na néjaky stroj, ktery byl pronajiman. Za vedeni
ucetnictvi nic nedostaval, délal to ze znamosti. Hlavnim zdrojem pfijmu spolec¢nosti byl pronajem
uvedeného stroje. Spolecnost neméla zadny majetek, protoze pronajimany stroj ji nepatfil.
Svédkovi k nahlédnuti predlozena danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty a k dani z pfijmu
pravnickych osob za 2011 a 2012 a podle rukopisu poznava, ze vyplioval druhou stranu
danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2012, ostatni nepsal.

32. Pfed soudem uifesnﬂ, ze to byl obzalovany V- kdo ho pozadal o pomoc s tcetnictvim

spole¢nosti Dokladt nebylo mnoho, n¢kolik vystavenych a pfijatych faktur mésicné.
Faktury se tykaly prondjmu néjakého zafizeni, snad rypadla. byl jednatel nebo spole¢nik, a
proto vystupoval za tuto firmu. O Gvérech svédek nic nevi a v roce 2012 s vedenim ucetnictvi

skoncil a nemél o spolecnosti A- zadné informace. Ucetnictvi pfedal obzalovanému
V- S jsou kamaradi, znaji se asi 40 roku. V- nemél nic spolecného
s firmou

33. H- M- uvedla, Ze spolecnost l- a. s. je v soucasné dob¢ v konkurznim fizent, a

to od bfezna 2014. Spole¢nost se zabyvala obchodni cinnosti v oblasti lesnického a
dfevozpracujictho pramyslu. V ¢ervnu 2013 zacali spolupracovat se spolec¢nosti
Prvni kontakt s Mi byl v lednu 2013, kdy on se zabyval obchodem s drevenifrm paletami.

méla na své palety n¢kolik odberatelu mimo jiné spolecnosti
svedkyné ]ednala s aza A‘ Lh Spole¢nosti

se staly jejich odbérateli asi v ¢ervnu 2013, kdy zacaly prvni dodavky, kdy dodavatelem
byla spolec¢nost J&_ a odbératelem uvedené obé¢ spolecnosti. Spolec¢nost a. s.
hrala roli meziclanku, kdy oni vyuzivali jejtho faktoringového ramce u Raiffeisenbank. Obé
spole¢nosti nckolik faktur zaplatily, ale pak se dostaly do skluzu v platbach. Telefonicky s nimi
jednala, ale k nicemu to nevedlo, kazda spolecnost nakonec dluzila po 1 000 000 K¢. Mi sice
vystupoval za spolecnost ale nebyl jejim jednatelem, toho vidéla 2x, jméno si
nepamatuje. ji predstavil a \i ale oni fyzicky zbozi nepfebirali, jen dostali
dodaci listy, které nosil S jednala 5 - 7x, ale hodné¢ spolu telefonovali a psali si
mél povéfeni od k jednani za spole¢nost A- S l'h
hovotila a ten ffkal, ze tyto obchody ma na starosti

emaily.

34. Shodne svedkyne vypovidala i pred soudem. Problém nastal, kdyz spolecnostl a
festaly platit. Za firmu vystupoval az t1tulu oveteni jednatele
ktery mél original plné moci, kterou vystavil V1dela 2x, kdyz
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se uzavirala prvni smlouva, u toho byl i MJ} Pak se videli jest jednou, kdyz zacali dluzit. Poté
zacala mit podezfeni, ze neni vSe v pofadku a podala trestni oznameni. Za druhou spolecnost

vystupoval ale nechtél podepsat kupni smlouvu. Dal ji telefon na P- ale nikdy
ho nevidéla. smlouvu podepsal v zastoupeni. ]_ zacala dodavat palety
spolec¢nosti

35. Vypovéd svédkyné doplnéna kupni smlouvou z 19. 4. 2013, kde svédkyné vystupuje za
spole¢nost a. s. a obzalovany za spolecnost a pfedmétem obchodu

jsou palety vseho druhu. Pfipojeny jsou dopisy, které souviseji s tim, Ze byly postoupeny
pohledavky za spole¢nostmi Ai a

na Raiffeisenbank.

36. Podle slov ]- _ spole¢nost _ je jiz tfi roky neaktivni (v dobé¢ jeho
vyslechu v piipravném fizeni), ale chtél sni podnikat. Na zakladé plné moci . ve
spole¢nosti Ah obchodoval s paletami. Plnda moc byla koncipovana tak, Zze odpovida
za vSechny aktivity, které v ramci spolecnosti vyvine a mél svédkovi davat k dispozici vSechny
Géetni doklady, které z jeho ¢innosti vzniknou. Svédek mél pifstup jen k Gétu spolecnosti u Ceské
spofitelny. Ucet u CSOB zalozil a zajist'oval [- mu vsak daval jen ¢ast ucetnich
dokladd, i kdyz ho stale urgoval. Dostal od néj ¢ast vypisu, kde byla platba DPH na finanéni ufad.
Od srpna 2013, kdy do ucetnictvi zafadil dva doklady, které pifily postou, uz spole¢nost
nefungovala, a on zadné doklady nedostal. Spole¢nost neméla razitko, ale svédek nevi, zda si ho
nenechal udélat I_- a nevi ani o tom, ze by I_- mél k dispozici jeho obcansky prikaz.
Doklady, které jeho manzelka vydala dne 5. 11. 2015 policistim, mu dovezl obzalovany
na zakladé jeho urger}:# jezdil muz, ktery mu byl pfedstaven jako

hovotili o spolecnosti ale vice si k tomu nepamatuje.

oba

37. V hlavnim licen{ svédek vypovidal vyrazné podrobnéji. I_- se ho ptal, zda by mu mohl
néjakym zptsobem pomoci se spolecnosti _ ktera byla v insolvenénim fizeni. Rikal, e
nerozumi ucetnim vécem. Pfivezl néjaké doklady, ale nezaplatil za praci nic. Jednou svédkovi
volala referentka od insolvencniho spravce, které fekl, ze nic nevi a ze se musi obratit na
pfisel s tim, ze by spolu mohli podnikat. Na zakladé plné moci, ktera vsak

nebyla ¢asove omezena, L- podnikal ve spolecnosti i sveédek fekl, ze chce
mit pfehled o tom, v ¢em podnika, ale to pfestal dodrzovat, a proto mu fekl, Zze nechce, aby
cokoliv na tuto spolec¢nost vykonaval. Vznikly zavazky vici spolecnosti F- a. s., ale vse si
fesil sam a vSe sam podepisoval. M¢l sviij ucet, kde si vSechny transakce podepisoval sam,

aby bylo vidét, co déla. Svédek si jiz nepamatuje nazev spolecnosti, o niz hovoif, mél vice
spole¢nosti, ale na zakladé plné moci za né¢j obzalovany jednal pouze v jedné spolecnosti.

(13

neznal a vidél ho poprvé, kdyz ﬁovidal u jin¢ho soudu jako svédek. Obzalovaného

vidél asi 2-3x, kdyz pfisel s spiSe mu délal fidice. ....... mluvil a

mlcel”....... a vystupoval pfi jednanich jako fidic.

38. Obzalovanému svedek podepsal plnou moc, na zaklad¢ které mohl jednat za

spole¢nost, a jejiz znéni doporucil pravnik. Odpovidal za vie v ilném rozsahu, jen nesmél

spole¢nost zavazat leasingem ani tvérem apod. Spolecnosti ucetnictvi nevedl, ale byl o
to pozadan. I_- obchodoval pfevazne s paletami, napf. i se spolecnosti
Bankovni vypisy z CSOB si svedek nevyzadal, protoze je chtel dostat od a nenapadlo ho
vyzadat je od banky. Svédek od nedostal 3 000 000 K¢ a nepozadal ho, aby v Plzni
vyzvedl tuto finanéni hotovost.

39. Podle plné moci ze dne 1. 4. 2013 Ing. J. _ zplnomocnuje jako jednatel spole¢nosti
obzalovaného L- aby ho v plném rozsahu zastupoval pfi jednanich, feseni
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obchodnich smluvnich vztahu.....dale uvedena dal$i konkretizace s tim, Ze je uvedeno, k cemu
obzalovaného plna moc nezplnomocnuje.

40. 1}

v piipravném fizeni nevypovidal, ale pfed soudem se rozhodl vypovidat. Ve
spolec¢nosti

pusobil s obchodovali s paletami a s fezivem. O obchodech
jednal pouze s ale nevi, zda pfes spolec¢nost Aﬁnebo A- Pak je I_-
oslovil ohledné Gvéru, Ze potfebuje profinancovat néjaky stroj, a ze by to mohlo jit pfes jejich
spole¢nost, aby se zvedl objem penéz. Po poradé s s timto navrhem souhlasili. Ve
spole¢nosti J_ mél na starosti obchodni ¢innosti a /1 jednatelem, protoze
do spole¢nosti vlozil finance a chtél to mit pod kontrolou. svedek seznamil s
ale stale véechny obchody fesil s Faktury vystavoval a podpisoval

R i svedek podie
toho, kdo byl v kancelafi u pocitace. Danova pfiznani fadné podavali po zpracovani ucetnim.
Dispozi¢ni pravo k uétim mél pouze jako jednatel. Svédek veédél o tom, Ze na ucet
spole¢nosti byla pfipsana castka pfes 7 000 000 K¢, kterou né¢kam odeslal. Nevi o tom, ze
by spolecnost vlastnila paskovaci automat, regalovy systém, terénni vysokozdvizny vozik Desta,
vertikalni balici stroj, potiskovaci zafizeni, velkoformatovy sitotiskovy poloautomat Horizont,
pfepravni boxy, kompresor a smrst’ovaci tunel. Svédek nevi, u koho mély skoncit penize z avéru,
asi u spolecnosti Aﬁnebo

41. Spis Okresniho soudu Plzen — jih, sp. zn. 1T 53/2014 vypovida o tom, Ze trestnim piikazem
ze dne 14. 5. 2014 byl ].M- odsouzen pro trestny ¢in podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku.
Trestna cinnost se tyka spolec¢nosti s.f. 0.

42. M- racoval v realitich a zajiStoval hypotéky a asi v péti piipadech
s obzalovanym spolupracoval na uvérovych ptipadech. S V- se poprvé videl na
benzinové cerpaci stanici, kdyz pfed tim probihala telefonicka komunikace mezi a
Na schuzce byl a sveédek. S

se pak jeste
nékolikrat vidél a vzdy s nim jezdil Svédek vi, ze spolecnost patfila vi

43. V hlavnim liceni svoje pfedchozi slova potvrdil. poznal jako nékoho, kdo potiebuje
pomoci. Byli asi na dvou schtzkach, kde to za fesil S se svédek bavil
spiSe obecné. ani J. nezna. Spolecnosti a
nezna a je spolecnost, se kterou pfisel a chtel fesit néjaké ,,profinancovani.

44. Z vypovedi plynulo, ze do byvalého objektu jeho firmy K-\,

r. o. v Praze na meél v roce 2013 piistup, mél klice od dvefi a skladu

zna ze svého dfivejsiho podnikani a oni v roce 2013 vedeli, ze svédkova rodina jiz
objekt na nevlastni. Chtéli se na objekt podivat, ale svédek uz nevi proc. V objektu nebyly
stroje, které mu byly vyjmenovany, ale jen néjaké stroje, které nakupoval on, a které byly v roce
2013 funkeni.

45. Rovnéz tento sveédek sva tvrzeni potvrdil v hlavnim liceni. Do objektu, ktery dffve vlastnil, se
chteli V- a odivat na néjaké stroje, ale nemohl jit s nimi. Rekl jim, Zze objekt nenf
uzamcen. V objektu na byli tfi nebo ctyfi stroje. Objekt nebyl zamceny, protoze stroje byly
staré ila tam vrata a druhé dvefe nesly zamknout. V- byl zaméstnan u Vﬂ

- Ol - 2n.

46. M- I- byl jednatelem a spolecnikem ve spolecnosti E. s. 1. 0. a spolecnost se

V4

abyvala rozvazenim cihel, ndkupem a prodejem a provozovala autobazar. Ucetnictvi vedla S.
Sh Ucetnictvi spolecnosti si pfevzala ktera se méla stat novou jednatelkou
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spole¢nosti E- s. 1. 0., a pfevzala i razitka. Svédkovi predlozena k nahlédnut{ faktura ¢.
20130012 na 7120 209 K¢, kupni smlouva a objednavka, ale tyto pisemnosti nikdy nevidél.
Okolnost, ze je na nich jeho podpis si vysvétluje tak, ze byl u ucetniho, ktery se jmenoval

kde néco podepisoval. Tohoto ucetntho mu doporucil I_- A asi mu néco podstrcil
k podpisu. Spole¢nost Eﬁ s. 1. 0. uvedené stroje za jeho jednatelstvi nevlastnila.

47. Pfed soudem svédek doplnil, ze ]_- je kamarad a dffve spolu podnikali. V roce 2013 s nim
zadny obchod neuzaviel a domniva se, Zze v té dobé uz nepodnikal. Svédek si je védom, ze znalec
vyhodnotil jeho podpisy jako pravé, fikali mu to policisté. Svédek se domnivd, ze mu listiny byly
podstréeny, kdyz podepisoval plnou moc. Mohlo se to stat v kancelafi I_ nebo u

doma.

48. Podle ]- R- se's M- domluvili, ze spolec¢né zalozi spolecnost kde
byl svédek nejprve jen jednatelem a pak 1 majitelem a byl feditelem. Takto to cht¢l
protoze pfedtim mél néjakou firmu, s niz mél problémy. Svédek na podnikani v této spolecnosti
Mi pujcil finanéni prostiedky, 200 000 az 300 000 Ké& Piedmétem dinnosti byl obchod
s paletami a briketami. Svédek pfestal byt jednatelem po té, co byl odsouzen za Spatné vedené
ucetnictvi. Firma skoncila aktivni ¢innost zacatkem 2014 z davoda finanénich problémd.
se ve spolecnosti staral o obchody a svédek daval dohromady ucetnictvi a komunikoval s Gfady.
Cinnost spole¢nosti fakticky #idil podepisoval smlouvy, potvrzoval a vydaval faktury
Dis oz1cn1 opravnénim k uctim mél svédek a mél platebni karty. Nakup stroja dojednaval
\\/- Se spolecnostmi A- a spole¢nost obchodovala s paletami a
tyty firmy zastupoval. Pokud jde o platbu z 31. 5. 2013 v ¢astce 7 250 686,69 K¢, slo o
dve 1atby jedna na pét miliont a druha na zbytek, a to na nakup néjakych stroju. Svédek vidél u
ne)ake smlouvy, které se k tomu vztahovaly. avizoval, ze obchod prob¢hne a o
jakou castku se bude jednat. A svédek mél penize, az pfijdou, poslat firmé, od které ty
stroje.....jakoby.....kupovali, protoze fyzicky pfes jejich spolecnost stroje nesly. Nepfislo mu na
tom nic §patného. Castku 7 193 616 K¢ uvedeného dne odeslal. Uvedené stroje spole¢nost
tyzicky nevlastnila. Piislusné doklady dostal pfed transakei k nahlédnuti.

49. Podle slov svédka v hlavnim liceni vse kolem obchodu, kde spolecnost ]_byla
prostfednikem, domlouval s Svédek byl pouze o obchodu informovan a vedel
o smlouve, kterou predal na policii. Ve chvili, kdy penize pfisly na tucet, pfeposlal je na ucet dalsi
spolecnosti. Spolecnost _ méla uéet u CSOB a u Unicredit bank a Raiffeisenbank.
Livystupoval jako zastupce spolecnosti

a

50. Plna moc z 26. 11. 2011 sveédéi o tom, ze J. R- zplnomocnuje J. M-, aby ho v plném
rozsahu zastupoval a bez jakéhokoli omezeni za néj ¢inil veskeré pravni tkony jeho jménem, dale
vymezeno, na co se plna moc nevztahuje.

51. Ze spisu Okresniho soudu Plzeni — jih, sp. zn. 1 T 168/2015, bylo zjisténo, ze trestnim
pitkazem ze dne 14. 12. 2015 byli J. aj. hodsouzeni pro trestny ¢in podle § 254 odst. 1
tr. zakoniku, kdyZ jako osoby odpovédné za vedeni spolecnosti ]ﬂpod listopadu 2011

do 31. 12. 2014 nevedli a nezajistili fadné a prukazné vedeni ucetnictvi.

52. _ byla vedouci pobocky GE Money Bank v Praze 9, Sokolovska a ve své
vypovédi uvedla, Ze pfi vyfizovani zadosti spolupracovali s financnimi poradci a
zprostfedkovateli. S obzalovanym C- navazala spolupraci pfes komeréniho bankére O.
Jldery delal zajistené uvery, a kdyz meél klienta na nezajistény uver, sveédkyni ho predal.

( i nikdy

pfivedl klienta a nékdy byl i pfitomen pfi vyfizovani a podpisu. S
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nejednala bez klienta. Svédkyni byla pfedlozena zadost o dveér V- s ptilohami (Gvérova
smlouva ¢. - a k tomu sdélila, ze na uvérové smlouvé byl vzdy podpis druhého
bankéfe, ktery byl pfitomen, a jemu se pfredaval obc¢ansky prukaz klienta, kterého si ,,ztotoznil®
v systému banky a pak Zzadost podepsal elektronicky 1 fyzicky. Dohoda o vyplnéni blankosménky
se davala klientovi a pak §la na centralu. Na obzalovaného F. si svédkyné nevzpomina.

53. Klient pfinesl danové pfiznani nebo potvrzeni o pfijmu, které zada do systému a ceka na
schvaleni. Uvér je bud’ schvalen, nebo jde na posouzeni. Pii vyslechu v ptipravném #izent ji bylo
feceno, ze s V_ pfisel Konkrétné k avéru si jiz nic nepamatuje. V dobé jejiho
pusobeni v bance bylo zakdzané jednat o uvéru bez pfitomnosti klienta, pouze se
zprostfedkovatelem. Klient musel podepsat zadost a vSechny nalezitosti.

s4. 7} P A b1 pozadin 1| ocbo VIR 2by vddial pojisteni dskatskych stroja.
Stroje pojistil, ale nevidél je, mélo jit o nové stroje, k nimz mél kupni smlouvu, ktera je soucasti
smlouvy pojistné. Pokud jsou stroje nové, jsou pravidla — metodika, kde Ie uvedeno, co je potieba

k pojisteni. Pojisténi mél uhradit pojistnik, coz byla spole¢nost

55. K- _ je znalec a obratil se na néj néjaky muz ohledné posudku na nemovitost. Sesli
se a sveédek si udélal zaméfeni a poznamky a zacal na posudku pracovat. Pozdéji byl telefonicky
pozadan, aby posudek pfed dokoncenim poslal k nahlédnuti, na ¢emz nevidél nic $patného.
Posudek pfed dokon¢enim poslal a tim skoncila v§echna komunikace. Posudek nebyl podepsany,
svazany, ani orazitkovany a poslal ho emailem. Posudek nakonec stornoval a zaznamenal si to do
denfku. Uz se nepamatuje, vjakém mésté byla nemovitost, ale byl to vicetcelovy objekt
v Libereckém kraji v Severnich Cechach. Néaklady za vypracovani posudku mu nikdo neuhradil.
Komunikace probihala telefonicky a emailem. Objednavka prob¢hla telefonicky.

56. Z neuplného posudku na ohodnoceni nemovitosti V- cp. - vyplyva obvykla cena

3900 000 K¢ a nejen v souvislosti s emaily prokazano, ze nemovitost je ve vlastnictvi E.
I

57. F.V- byl jednatelem spolecnosti _ S ktery byl
A

spoluvlastnikem spolec¢nosti ktera byla pak pfevedena na V. | a ten ji prevedl
na protoze T_-fekl, ze sezene praci pro bagr, ktery spolecnost vlastnila. Svédek chtél

omoci, protoze pracoval u néj v a ten Sel do insolvence a vsichni pfisli
o praci. Svédek byl v insolvenci a spolecnost na néj nemohla byt pfepsana. Svédek si
pamatuje, ze si bral aver v souvislosti s opravou domu. C-Vidél jednou na Cerném
Mosté, kde byl i vidél jednou na benzinové Cerpaci stanici v Zebraku nebo
v Hotovicich, kde byl pfitomen s chtéli poradit, jaky stroj na baleni maji
koupit, a V- svédka pozval na schizku. Ve Vysocanech byl svédek jednou v obchodnim
centru spolecné s a tam urcit¢ nebyl. Dostal pak od V- asi
150 000 K¢. Svedek vi o tom, Ze si ral uver asi 1 000 000 K¢. V. se ptal, zda by
byla moznost pronajmout halu, protoze se 0 moznosti pronajmuti néjaké haly
zajimali. Byli se na halu podivat, ji nechal otevienou, protoze nemohl pfijit. Svédek
\7- neradil, aby si vzal Gvér na rozjezd podnikini ve spolecnosti Aﬂ Za tuto

spole¢nost danova piiznani a vykazy ziskua a ztrat delal

58. Také tento svédek se nevyvaroval rozpori ve své vypovédi. Jednatelem spolecnosti A-
se stal V- s tim, Zze pro tuto spolec¢nost byla nabidnuta spoluprice ohledné bagru. Toto
nabidka pfisla od néjakého muze od Plzné & Rokycan. Rikal, Ze bude mit praci pro bagt.
Spolec¢nost A- bagr provozovala a bagr pracoval pro tohoto muze, ktery pravidelné platil
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mésicni najem. Svédek nevi, zda si ro spolecnost bral néjaky uveér. Spolec¢nost
mu nic nefika. Osoby jménem si nevybavuje. Od L. si
zadnou halu nepronajimali. Ve spole¢nosti se neangazoval. Probéhla vsak fada schtzek
za ucelem sehnani price pro bagr, ktery mél vydélavat. Téchto schuzek se svédek ucastnil,

protoze v té dobé mél jako jediny auto.

59. Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi technicka expertiza pisemnosti, vypovida o
tom, na kterych ze znalcem posuzovanych pisemnostech (2x potvrzeni Finanéniho dfadu pro
Sttedocesky kraj a potvrzeni OSSZ Beroun) se nachazeji originalni otisky razitek, které byly
vyhotoveny pfimym pfetiSténim obrazu razitka na plochu papiru. Otisky razitek na téchto
pisemnostech nebyly vyhotoveny pravymi razitky finanénfho ufadu a OSSZ. Zasadni rozdily jsou
jiz v grafickém uspofadani textd. Sporné otisky razitek byly vyhotoveny plastovymi matricemi
razitek, které byly zajistény u obzalovaného Ch

00. Znalec setrval pfi vypovédi pfed soudem na svych zavérech vyplyvajicich z pisemné
zpracovaného posudku. Razitko bylo vyrobeno profesionalné ve vyrobné razitek. Pokud by pfi
vyrobé bylo zadano vice stejnych matic, kazda bude mit poradové ¢islo. Navic firmy vyrabéjic
razitka délaji kazdou matrici trochu jinak. V tomto pfipadé¢ také byly zjistény odlisné individualni
znaky, jak jsou popsany v posudku. Razitka se daji vyrobit nékolika zpusoby, napf. odlitim do
néjaké formy z plastu, coz je dany pfipad, ale tam je potfeba vytvofit si matrici, do které se odléva
forma. Musela by byt k dispozici odlévaci hmota. Dalsi zpusob vyroby je rytim, na to je vsak
potfeba pantograf a je to velmi narocné.

61. Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, se zabyval podpisy na
spornych listindch a rué¢né psanych textech a z jeho zavéra vyplyva, které podpisy byly pravé a
které byly pravdépodobné pravé a které nejsou pravé.

62. Také tento znalec setrval pfi vyslechu na zavérech pisemné zpracovaného posudku. V
pismoznalectvi se uzivaji zavéry kladné a zaporné, kromé zavéru nerozhodného, a to jsou 3
stupné pravdépodobnosti, a to nizka, stfedni a vysoka. Vyse pravdépodobnosti se znaci podle
toho, jaka je hodnota znaku, které byly nalezeny, coz nelze procentualné vyjadfit. Stfedni
pravdépodobnost ma vyznam skutecné stfedni, tedy neni to ani nizka, ani vysoka
pravdépodobnost. Pravdépodobnost ma urcity vyznam a stupen pravdépodobnosti skutecné
symbolizuje to, kolik spolec¢nych znakt a jakou hodnotu maji. Zjisténé znaky vétsinou svédci o
tom, ze jde o pravé podpisy obzalovaného I_- ale protoze tam nejsou pouze shody a
protoze jsou podpisy jako kratké grafické utvary, tak nejsou dostatecné k tomu, aby to bylo
kategoricky prokazano.

63. Znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, urcil cenu obvyklou k roku
2013, a to budovy s pozemky ¢p. -* okres Chomutov na castku 671 500
K¢.

04. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, bylo
zjisténo, ze obzalovany V- netrpi a v dobé pachani trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou
ve vlastnim slova smyslu. Jeho intelekt je v pasmu prameéru, jde o akcentovanou osobnost,
emocné nestabilni, socialné submisivn{ a naivni, zavislou a snadno manipulovatelnou, se snizenou
frustracni toleranci a anxiozné-depresivni reaktivitou v zatézi. Nebyla zjiSténa zavislost na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Schopnosti rozpoznavaci a ovladaci jsou znalci hodnoceny
jako zcela zachovalé. Obzalovany byl schopen pochopit duasledky svého jednani ohledné
uvérovych smluv. Celkova uroven rozumovych dispozic je v pasmu dobrého praméru.
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Pozornostni, pamét’ové a exekutivni funkce jsou v zatézi dostatecné odolné, mentaln{ dispozice
v jednotlivych funkcich paméti odpovidaji intelektu, jsou spolehlivé a bez nalezu zasadnéjsi
patologie. Akcentovana osobnost s rysy emocni instability a socialni maladaptivity. Emocné
nevyvazeny, senzitivni a afektivné prozivajici. Obecna vérohodnost neni narusena poruchou
osobnosti ani intelektovou insuficienci. Zjisténa byla zvySena interpersonalni naivita, snadna
manipulovatelnost a ovlivnitelnost druhymi.

65. Obzalovany L- také netrpi a v dobé pachani trestné ¢innosti netrpél dusevni chorobou
ve vlastnim slova smyslu. Jeho intelekt je pfi dolnim pasmu praméru a jeho osobnost je anomalni,
simplexni, emocné nevyvazena, sebestfednéjsi, s histrionskymi rysy, snizenou frustra¢ni toleranci
a impulzivni reaktivitou v zatézi. Osobnost je dlouhodobéji dekompenzovana do anxiozné-
depresivniho syndromu vlivem neutéené finanéni a rodinné situace. Zadna zavislost na alkoholu
¢i jinych navykovych latkach zjisténa nebyla. Schopnosti rozpoznavaci jsou zcela zachovalé,
ovladaci sniZzeny castecné, asi v poloviné mezi zachovalymi a vymizelymi vlivem anxiozné-
depresivnfho syndromu u anomalni osobnosti. Obzalovany byl schopen pochopit dusledky
uzavienych tvérovych smluv. Uroven intelektovjch dispozic se pohybuje v pasmu nizitho
pruméru, kognitivni funkce v zatézi jsou dostatecné odolné. Mentalni dispozice v jednotlivych
funkcich paméti odpovidaji intelektu a jsou spolehlivé a bez nalezu zasadnéj$i patologie.
V socialnich vztazich je obzalovany sebestfedny, egocentricky s tendencemi k sebeprosazeni a
sklonem k hostilnim postojum a zvysené socialni manipulaci. Jeho obecna vérohodnost neni
narusena. S ohledem na histriénské rysy jsou tendence k socialni manipulaci vyraznéji zvyseny.

06. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, byl v hlavnim liceni k pisemné
zpracovanym posudkim vyslechnut. Ohledné ovladacich schopnosti obzalovaného
odkazuje na doklady o jeho psychiatrické 1écbé, kdy se 1éc¢il delsi dobu v souvislosti s zivotnimi
udalostmi pro anxiozné - depresivni syndrom, coz vSak neni zilezitosti vyznamné dusevni
poruchy, ale projevy psychiky. SniZzeni nevychazi ze zavazné psychopatie. Odsouzeny se 1écil a
lé¢i u ambulantniho psychiatra a uziva pfedepsana antidepresiva. Obzalovany je spise
submisivni, poddajny, socidln¢ naivni a nedokaze byt dominantni, sebestfedny ¢i sebeprosazujici.
Nelze viak vyloucit, ze by néco fidil ¢i planoval.

67. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Zze do trestné ¢innosti kolem obou tvéra bylo zapojeno
vice osob, coz dokresluje fakt, ze ze svédeckych vypovedi soud muze uvéfit jen nékterym z nich,
a rozhodné nemuze uvéfit obzalovanym. Zavér o tom, ze do celé véci bylo zapojeno vice osob,
soud opira o vypovédi svédku, ktefi soud svoji nehodnovérnosti nepfesvédcily, listinné dikazy a
o zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi pismoznalectvi.

68. Obzalovanému V- soud neuvéfil, i kdyz je zfejmé, ze on nebyl hlavnim pachatelem.
Obzalovany V- ve spolecnosti A- figuroval natolik dlouho, ze zasadni informace
vedel, zucastnil se zasadnich schuzek a ve své vypoveédi nepoptel, ze napt. veédel, Ze spolecnost

neméla zadné zaméstnance, i kdyz v podkladech pro uvér tuto skutec¢nost tvrdil
Obzalovany spolecnost zastupoval na jednanich na financnim ufadu a nenamital zde, ze o
spole¢nosti nic nevi.

09. Pokud obzalovany V- tika, ze pak uz se o nic nestaral, protoze byl nemocen, odkazuje
soud na zpravu, z niz vyplyva, ze mu byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi za dobu od 9.

7.2012 az 24. 9. 2012, pak uz nikoli.

70. Podle vypisu z obchodntho rejstiiku spolecnosti A- byl obzalovany jednatelem od 14.
11. 2011 a spole¢nikem od 3. 7. 2010 a A. T od 6. 4. 2014.
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71. Obzalovany pfiznava, ze podepisoval danova pfiznani za spolecnost a mozna 1
n¢jakou fakturu. Pokud vypovida o roli P. Vﬁ soud v té souvislosti musi zhodnotit

oved tohoto svédka jako nepfesvédcivou, stejné jako vypoved J. - Obzalovany
% se za spolecnost Aﬂ ucastnil jednani na finanénim ufadu, kde vystupoval jako
jednatel a znal skutecnosti kolem spolecnosti, 1 kdyz je zfejmé, Ze hlavni slovo ve spole¢nosti mél
P. ktery to sice popiral, ale na druhou stranu nepopfel, ze se zacastnil schuzek, na
nichz se okolnosti poskytnuti uvéru probiraly. Védél o tom, Ze byla zajist’ovana prace pro vyuziti
bagru.

,

72. V podstaté se obzalovany V- doznal k tomu, Ze v bance jako fyzicka osoba podal zadost
o uver, kdyz podepsal,...... “co mu dali k podpisu®....., coz jej nezbavuje viny. Popisuje, jak se
bavil s bankovni ufednici N. - a jak to bylo s ¢erpanim dvéru a komu penize predal.
Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze musel védét, ze jde o uvér na fyzickou osobu.

73. V piipad¢ druhého uvéru obzalovany usvédcuje svoji vypoveédi obzalované C- a
ale v podstate se 1 zde ke spachani trestné ¢innosti doznava. Doznava, ze opakované za
ucelem dojednani uvéru byl na pobocce banky, Zze podepisoval podklady a rozhodné neiffka
vyslovné, ze by nevédél, co v podkladech je uvedeno. Obzalovany popisuje, jak probihala
schuzka na a veédél, ze slo o areal knihkupectvi a hovofi o pfitomnosti pracovnika
banky J. kterého piivezl obzalovany nikdy svoji roli neodmitl, a pokud
fika, ze mu pfedem fekl, Ze se pfijede podivat na stroje nebo na sidlo

spolecnosti a on védél, ze jde o objekt knihkupectvi F-, musel také védét, ze
hukazuii objekt, ktery spolecnosti A—nepatﬁl.

74. Obzalovany také piiznavé jednani s E. K ktery mél za aveér rucic svoji nemovitosti,
Nikdy obzalovany nefikal, Ze by mu bylo branéno, aby se s podklady pro Gvér seznamil, a napf. u
danovych pfiznani #ika, Ze je podepsal a odnesl na financni ufad.

75. Zejména z listinnych dukaza je zfejmé, Ze V- za spolec¢nost A- vyfizoval dalsi
zalezitosti, napf. smlouvu o poskytnuti obchodni adresy z 3. 5. 2013 s jeho podpisem, a o ¢innosti
spolec¢nosti byl dostatecné informovan. Podle pfedavaciho protokolu obzalovany pfedal A.
[P- ucetnictvi a veskery majetek spole¢nosti 27.12. 2013, kdyz podpisy obou na
této listiné byly ufedné ovéfeny.

76. Vypoved obzalovaného I_- byla nejen nepfesvedciva, ale také zmatena. Obzalovany sam
pfiznava, ze...... “shanél toho, kdo by umel avér udélat™....a pfiznava tak uz timto vyjadfenim
svyj podil na zajisténf uvéru pro spolecnost ale i dal$imi vyjadfenimi...... “pak jsme se
dostali k o- dale fikd, ze ajistil od icetniho datiova piiznani a na
jejich zaklad¢é obzalovany fekl, Zze je mozné uveér zafidit. Jist¢ hovofi o danovych
ptiznanich upravenych (nepravdivych), protoze prava danova pfiznani neexistovala, nebyla nikdy
podana na financnf ufad.

77. Obzalovany
Stejné jako

nepopira svoji ptitomnost na schuzkach, na nichz se projednaval uver.
fika, ze u nékterych jednani nebyl \7- mél sedét u jiného stolu a

obzalovany sed¢l v auté.
78. Obzalovany L- pfiznava, ze V- a _ seznamil s [ a také pfiznava,
ze se v téchto vécech angazoval. Tvrdil, ze koupil spolecnost ale vlastnikem ani

jednatelem této spolecnosti nikdy nebyl, coz vyplyva mimo jiné z vypisu z obchodniho rejstifku.
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Zde soud uvéril J. P ze obzalovany v této spolec¢nosti podnikal na zakladée
p p
plné moci. Obzalovany fika, Ze za spolecnost nikdy nejednal, ale zjevné u jednani byl,

kdyz tvrdi, Ze vzdy u jednani byl ktery vse podepisoval.

79. Obzalovany _ v piipravném fizeni a ani pfed soudem nevypovidal, ale z trestné
¢innosti_je usvédcovan vypovédi spoluobzalovanych, a také mimo jinych vypovéd'mi svédkia
S a

80. ovedi P. prokazano jako to bylo se spolecnosti
l\i R- byl veden jako jednatel. Také objasiiuje roli
potieboval néco védét o platbach od spolecnosti A_
, ktery mél v obou spole¢nostech stejnou roli ]ako
Vypoved svedka je pfesveédciva a bez Vyznamne]smh rozporu.

usvédcuje obzalovaného _ ale také obzalovaného V- kd

jako pracovnik banky pozadoval podklady k uvéru a tyto podklady nosil
banky osobné. Svédek se s \h
spole¢nosti

a ze spolecnost byl
kdyz uvadi, Zze pokud
volal obzalovanému
ve spolecnosti

81.

/2 PO
do
vidél poprvé, kdyz pﬁiel na prohlidku provozovny

navic svédkovi fikal, Zze ho zastupuje. Svédek vsak
usveédcuje obzalovaného kdyz fika, ze s nim probiral vysledky spolecnosti

fkal, ze ma vétsi pocet pohledavek, coZ bylo néasledné dolozeno. Uvér bylo tieba
»dozajistit™, coz svédek fekl Ch a telefonicky ktery pak predlozil vypis
z katastru nemovitosti. Uvérovou smlouvu podepsal Kdyz zacala jednani kvili neplaceni
splatek, fekl, ze ho zastupuje i a tak 1 on je vypovédi tohoto svédka usvédcovan.
Svédek s obzalovanym Lihovofﬂ telefonicky a ten tvrdil, Ze splatka uvéru je v advokatni

uschove.
svoji vypovedi usvedcu e obzalované I_- kdyz pfisli za nim s tim, ze
odil i irostoi svedka seznamil s Usvedcuje

S mrmz o uveru a jeho zajisténi jednal nejvice, kdyz to bi

a

kdo v prltomnostl chtel, aby za uvér rucil svoji nemovitosti.
o své roli v této souvislosti hovorll, jako ze byl zprostiedkovatelem. Na zastavni smlouvé
k nemovitostem uzaviené mezi GE Money Bank a E. | je jeho podpis ufedné ovéfen.

83. Podle A. 1 V- nabidli, aby se stal spolecnikem ve spole¢nosti
zadné dokladi tykajici se této spolec¢nosti nedostal, 1 kdyz mu je slibovali. K tomu

tikal, Ze icetnictvi predal, kdyz si ho prevzal od

84. Ani vypoved soud nemuze zcela pfijmout jako vérohodnou. Svédek je
kamaridem a tak jeho prohlasent, ze Vﬂnemel nic spole¢ného se spolecnosu
budi vyrazné pochybnostl, kdyz od dalsich svédka a v podstaté¢ i z vypovedi P

soud vi, ze se sioleénosti ,»néco™ spolecného mel a v té souvislosti hodnoti 1

tvrzeni svédka, ze spolecnosti vedl ucetnictvi zadarmo ze znamosti.
ze za spolecnost fi obchodech s jeji spolecnosti
a za spolecnost M. 1 kdyZz nebyl

86. Podle vypovedi J. Pe- ve spolecnosti A- podnikal ]_- na zakladé plné moci

a ucet spolecnosti vedeny u CSOB zalozil L- a také k nému mél dispozi¢ni pravo. Plna moc

mu

85.Z vypovech H.
vystupoval
jednatelem.
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a_dopis, resp. email z 16. 8. 2013, v némz J. P pise finanénimu ufadu, ze obzalovany
je obchodnim feditelem spolecnosti svedef o nécem jiném.

87. Stejné vypoved’ J. M-vyzm'vé nepfesvedcive a logicky, kdyz na jednu stranu ¢inf za situaci
v odpovédného ktery mél dispozi¢ni pravo k actim, ale na druhé strané
vedél, ze na ucet spolecnosti dosla &astka 7 000 000 K¢, kterou mél R nékam odeslat. Svedek
popfel, Ze by spolecnost vlastnila vyjmenované stroje.

I" obzalované usvédcuje ohledné avéru pro spolecnost A-

jezdil na schiizky s ktery byl pfi jednanich aktivngjsi. L. Hffff vypovida o roli
a _ a soud s ohledem na dokazovani ve véci nema divod o jeho slovech
pochybovat.

88. Také dalsi svedek M.

89. M. se snazil vysvétlit, jak se jeho podpis dostal na fakturu ¢. - kupni
smlouvu a objednavku a domniva se, ze mu listiny nékdo podstrcil k podpisu, coz se nezda piilis
pravdépodobné. Pokud by slo o jednu listinu, mohl by tomu soud uvéfit, ale v pfipad¢ tif listin to

nen{ pravdépodobné.
90. usvédcuje M- 7€ sp
zastupoval spolecnostl

jejich spolecnost jen papirove a vse zajist’oval

olu dojednavali obchod kolem nakupu strojt, kdyz
ﬁ' pii obchodem s paletami. Stroje Sly pfes

a on jen preposilal penize dale.

91. P. V- soud svoji vypovédi nepfesvédcil, ze by s celou véci nemél nic spole¢ného a
svedek se jen snazil odpovédnost pfesunout na jiné. Pokud sveédek fikal, ze ve spolec¢nosti
byl jednatelem a on se zde neangazoval, z dalsi jeho vypovedi je jasné, Zze o
¢innosti spole¢nosti mél dost informaci.

92. Podle zadosti o nezajistény podnikatelsky avér obzalovany V- vystupoval jako zadatel -
fyzicka osoba (Jivnostnik). Zadost je datovana 30. 1. 2013 a tjka se dvéru v ¢astce 1000 000 K.
V zadosti uvedeny nepravdivé pifjmy. Zadost nese podpis F. V- a za banku N. S

Také rekapitulace udaji v zadosti o nezajistény podnikatelsky uvér je se stejnym datem a jsou zde
uvedeny nepravdivé ptijmy, pfipojena je kopie obcanského prukazu obzalovaného \-

93. Na zikladé avérové smiouvy ¢ ||l 7 30. 1. 2013 byl obzalovanému jako
fyzické osobé poskytnut uvér 1 000 000 K¢. Na tvérové smlouve je podpis F. stejné¢ jako
na dohod¢ o zpusobu vyplnéni blankosménky.

94. V hlavnim liceni byl proveden dukaz danovymi pfiznanimi k dani z piijmu fyzickych osob za
roky 2010 a 2011 obzalovaného V- ktera obzalovany predlozil bance k zadosti o avér 24. 1.
2013. V pfiznani za rok 2010 pfedstira, ze bylo podano na Financni dfad Praha — zapad 22. 3.
2011 a vykazuje pfijmy 5192 667 K¢ a vydaje 4 578 912 K¢ a za rok 2011 pfedstira, Zze bylo
finan¢nimu dfadu podano 30. 3. 2012 s pifjmy 5 532 812 K¢ a vydaji 4 843 047 K¢. Na obou
danovych pfiznanich je podpis F.

95. Ze zpravy Finanénfho ufadu pro Plzensky kraj, uzemni pracoviste Pfestice, vyplyva, Ze
obzalovany od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013 nepodal pfiznani k dani z pfidané hodnoty a ani
k dani z pfijmu fyzickych osob.

96. Dalsi listiny bankou pfedlozené prokazuji, ze dne 30. 1. 2013 byl cerpan uver, co do ¢astky
900 000 K¢ a dne 31. 1. 2013, co do castky 98 000 K.
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97. Ze zpravy GE Money Banky zji§téno, ze ve véci uvéru, ktery byl poskytnut obzalovanému
vi byl vydin sméneény platebni rozkaz dne 28. 11. 2014, sp. zn. 30 Cm 300/2014, a to
Méstskym soudem v Praze ve prospéch banky v ¢astce 943 164 K¢. Ke zpravé je sménecny
platebni rozkaz pfipojen a rovnéz exekucni piikaz.

98. Zadost o poskytnuti druhého avéru, a to pro spolecnost AJ je s datem 25. 2. 2013,
opét s podpisem F. VI na castku 7 250 000 K¢, kdy pripojeny byly dals listiny s podpisem F.
\Ha s nepravdivymi udaji. Prvni smlouva o uvéru je na ¢astku 5 992 303 K¢, kdy acelem
uvéru je nakup stroju, které jsou konkretizovany s podpisem F.
je na &stku 1 258 384 K&

Druha smlouva o uvéru

99. Vsechny podklady, které byly v souvislosti uvérem pfedlozeny bance, a to pfiznani
spole¢nosti dani z pffjmt pravnickych osob za rok 2011 (podani na Financni afad 2.
4. 2012 se ziskem 883 056 K¢), rozvahu a vykaz zisku a ztrat spolecnosti za rok 2011,
pfiznani spolecnosti k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2012 (podani na financ¢ni
urad 18. 2. 2013 se ziskem 1 024 912 K¢), rozvahu a vykaz zisku a ztrat spolecnosti za
rok 2012, pfiznani spolecnosti k dani z pfidané hodnoty za prvni, druhé, tfet{ a ctvrté
¢tvrtleti roku 2012 a za leden 2013, potvrzeni Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni
pracovist¢ v Hofovicich ¢. j. 1280239/13/2109-24903-105038 ze dne 15. 4. 2013, potvrzeni
Finanéniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovité v Hofovicich, ¢&. j. 1280302/13/2109-
24903-218621 ze dne 27. 5. 2013, potvrzeni OSSZ Beroun ¢. j. 25932/013/ 3002/6. 5.
2013/141/VH ze dne 6. 5. 2013 (spolec¢nost nema zadné zavazky), kupni smlouvu ze
dne 17. 5. 2013 uzavfenou mezi spole¢nosti jako prodavajicim a spolec¢nosti
A- jako kupujicim, s nepravdivou piilohou ¢. 1, fakturu spole¢nosti Jﬁ ¢.
20135018 ze dne 17. 5. 2013 na castku 7 250 687 K¢, predavacl protokol strojni technologle ze
dne 17. 5. 2013, pfedavajici ktera prodava stroje specifikované v pfiloze ¢. 1 se
cenou s danf 7 250 687 K¢ a prebirajici (pfedavajici spolec¢nost zastoupena J.
piebirajici obzalovanym , najemni smlouvu mezi spolec¢nosti
spole¢nosti Ai o pronijmu nemovitosti v arealu

10. 2009 (s podpisem , najemni smlouvu mezi

a spolecnosti o pronajmu nebytovych prostor na adrese
ze dne 2. 1. 2013 (podpis F.

ze dne 22.

, byly k dukazu provedeny v hlavnim liceni.

100. Z dalsich listinnych duakazd pak bylo prokazano, ze vSechny uvedené podklady byl
nepravdivé. Jsou to zejména zpravy financnich ufadu, zprava OSSZ Beroun, zprava ’[H
(spolecnost zalozena 11. 1. 2010 a tak ke dni 22. 10. 2009 nemohla se spole¢nosti
uvedenou najemni smlouvu uzaviit) a zprava od T. R

101. Za zminku stoji také odkaz na znalecky posudek zpracovany znalcem kdy urcil
obvyklou cenu budovy s pozemkem ve ﬁ cp. na 6 900 000 K¢. S pfipomenutim
vypovédi znalce jako svédka v této véci a znaleckého posudku, ktery byl vypracovan s cenou
obvyklou odpovidajici desetiné uvedené castky, soud vyslovuje pochybnost o hodnovérnosti
svedka.

102. Z emailu, ktery posila obzalovany Offjfj doe 3. 5. 2013 J. Hjjjjff do GE Money Bank
s tim, ze zasila podklady F. V| k objektu, ktery bude pouit k ,dozajisteni dvéru a jehoz
vlastnikem je E. K-, vyplyva, ze byla pfipojena cast znaleckého posudku (odhadu) a
vypis z katastru nemovitosti.
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103. V Zadosti o ¢erpani uvéru je uveden ucet pro cerpani ¢. 0300 (acet spolecnosti
v ¢astkach 5992303 a 1258 383,69 K¢, i kdyz méla ucet €.
0600. Vypisy z tohoto uctu vypovidaji o pfevodech v dobé od 21. 6. 2013 do 26. 9.
2013 v castkach 183 000 K¢, 20 000 K¢, 284 000 K¢ a 350 000 K¢, které provedl obzalovany

Zajimavé jsou také vklady, které meéli provést obzalovani a a
spolecnost _od 30.5.2013 do 6. 1. 2014.

104. Podle zpravy GE Money Bank zasilali postu spole¢nosti A- na adresu _
od 7. 6. 2013 do 12. 9. 2014 a zasilky se nepodafilo vétsinou dorudit.
S podpisem F.

bance doslo nékolik dopist, v nichz vysvétloval situaci kolem neplaceni
splatek uvéru s ohledem na pohledavky po splatnosti a zadal o splatky. Ze zapist z jednani
v bance s podpisem obzalovaného je zfejmé, ze se obzalovany téchto jednani ucastnil.

105. Ze zprav CSOB vyplyva, jak to bylo s cty spolecnosti a kdo mel
dispozicni prava kuctim a jaké bezhotovostni pfevody, vybéry a vklady se promitly
v rozhodném obdobi. Obzalovany 31. 5. 2013 vybral 3 000 000 K¢ a 4. 6. 2013 2 000 000
K¢ na pobocce Plzen, Americka, kdy se prokazal svjm obéanskym prikazem. Ucet spole¢nosti

byl zaloZen J. i 13. 5. 2013, coz je datum pfekvapivé a_vypovida o
planovanosti a piipravé k trestné cinnosti. Disponentem byl, jak obzalovany tak J.

106. Ze zpravy Ceské spofitelny bylo zjisténo, e vyhledali Zadost o dvér v éastce 1 000 000 K¢
z 10. 4. 2013, kdy o uvér za spolecnost zadal obzalovany a zadost byla bankou
zamitnuta. V té souvislosti bylo spofiteln¢ predlozeno potvrzeni zaméstnavatele o vysi pifjmu,
které vystavil J. - a \i jako zaméstnanec spolecnosti mél mit pifjem
26 000 K¢. Zadost o poskytnuti uvéru je s podpisem obzalovaného ktery se prokazal
svym obcanskym prikazem. V souvislosti s zadosti o uvér bylo tvrzeno, ze spolecnost ma 1-5
zaméstnancy, a dalsi nepravdivé udaje o spolecnosti. Pfiznan{ k dani z pfijmu pravnickych osob
za rok 2012 na finan¢ni ufad mélo byt podano 18. 2. 2013 (stejné jako u uvéru ve vyroku
rozsudku). Pfipojena mimo jiné byla smlouva o Gvéru z 3. 3. 2010 mezi Ceskou spofitelnou a
obzalovanym

107. Na zakladé provedenych dukazt soud uzavfel, Ze se obzalovani dopustili skutku, ktery je ve
vyroku tohoto rozsudku uveden. Soud nema zadné duvodné pochybnosti o tom, ze skutek
spachali popsanym zptsobem.

108. Jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku u obzalovaného
posoudil jako pokracujici zloc¢in Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a tr. zakoniku,
zCasti ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku. U obzalovaného i pod bodem 2. jako
zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku a nakonec ve véci obzalovaného pod bodem 2. jako organizatorstvi
zlocinu Gvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. a tr. zakoniku k § 211 odst. 1, 6 pism. a tr.
zakoniku, protoze provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Zze obzalovani a pfi
sjednavani uvérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje a ¢inem zpusobili $kodu velkého rozsahu a
obzalovany zosnoval a fidil jin¢ho, aby pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedl nepravdivé
Gdaje a takovym &inem zptsobil §kodu velkého rozsahu. Skodou velkého rozsahu je $koda
dosahujici nejménée 5 000 000 K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku).

pod bodem 1. - 2. soud

109. Zloc¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
pii sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi cerpani tvéru uvede nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené
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udaje nebo podstatné udaje zamléi a zpusobi-li timto ¢inem Skodu velkého rozsahu. Obzalovani
se dopustili tohoto zloc¢inu podle tzv. pravni véty v alternativé, Ze pfi sjednavani uvérové smlouvy
uvedli nepravdivé udaje, ¢imz zpusobili $kodu velkého rozsahu, kdyz pfedkladali pro schvaleni
uvéru falesné ¢ pozménéné, a tudiz nepravdivé podklady, které mély stézejni vyznam pii
rozhodovani banky o tom, zda poskytne uvér ¢i nikoli. Pravé toto jednani obzalovanych
bezprostfedné vedlo k uzavieni uvérové smlouvy (v pfipadé obzalovaného smluv) a ke
vzniku s tim spojenych dusledki, zejména vzniku $kody v podobé vylakanych tvérovych plnéni,
kdyz objektivné podminky pro poskytnuti tvéru splnény nebyly. Jednani obzalovaného h
bylo posouzeno jako spolupachatelstvi s ohledem na dohodu obzalovanych na spachani trestné
¢innosti a jeho jednani ve vztahu k uzavieni uvérové smlouvy. Podle § 23 tr. zakoniku byl-li
trestny ¢in spachan amyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich,
jako by trestny ¢in spachala sama.

110. Podle § 24 odst. 1 pism. c tr. zakoniku je Gcastnikem na dokonaném trestném cinu nebo

jeho pokusu ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator). Dokazovanim

zjisténo, ze obzalovany vystupoval za spole¢nosti _ a organizoval a

ucastnil se schuzek, na nichz byly probirany okolnosti tykajici se zadosti o uvér pro spolecnost
Od svého znimého E. 1<-y zajistil zajisténi Gvéru nemovitost.

111. Po subjektivni strance se u trestné¢ho ¢inu uvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku
vyzaduje umyslné zavinéni (§ 15 odst. 1 tr. zakoniku). Pokud jde o zavinéni u nasledku
spocivajicim ve zpusobeni $kody velkého rozsahu, postaci ve smyslu § 17 pism. a tr. zakoniku
nedbalost (§ 16 tr. zakoniku). ObzZalovani jednali v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a
tr. zakoniku, nebot’ jejich jednani bylo vedeno pfimym umyslem ziskat financni prostfedky
z uveru.

112. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud vychazel ze vSech ustanoveni, kterda se tohoto
rozhodovani tykaji, zejména z § 39 tr. zakoniku, podle né¢hoz pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry soud piihlizel k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovanych a k jejich dosavadnimu zpusobu zivota a k
moznosti jejich napravy. Soud piihlizel k chovani obzalovanych po ¢inu a k jejich postoji ke
spachané trestné ¢innosti. V neposledni fad¢ soud pfihlédl také k uc¢inkam a dasledkam, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouc Zivot obzalovanych. V té souvislosti soud nemohl prehlédnout
postoj obzalovanych ke spachané trestné ¢innosti, rozsah a vysi skody, zptisob provedeni trestné
¢innosti a okolnost, jakym zpusobem trestnou ¢innost planovali a provedli.

113. Povaha a zavaznost trestného cinu spachaného obzalovanymi jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky
a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan. Na obzalované se hledi jako by nebyli soudné trestani.
V mist¢ bydlist¢ obzalovani nebyli projednavani pro piestupky. Soud zvazoval polehcujici a
ptit¢zujici okolnosti (§ 41 a 42 tr. zakoniku), ale nezjistil Zadnou okolnost polehcujici ani
pfitézujici jako natolik vyraznou, aby k nim pfihlizel.

114. Ve véci byl proveden dukaz nckolika trestnimi spisy. Ze spisu Obvodntho soudu pro Prahu
2, sp. zn. 6 'T 54/2018, bylo zjisténo, ze obzalovany byl odsouzen rozsudkem ze dne 17.
1. 2019 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.2019, 44 To 121/2019, kdy byl
odsouzen pro pomoc k trestnému cinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c tr.
zakonfku k § 211 odst. 1, 5 tr. zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 54 meésica
se zafazenim do véznice s ostrahou, k penézitému trestu spolu s ndhradnim trestem odnéti
svobody, trestu zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu podnikani v oblasti financniho
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poradenstvi na dobu 5 roku. Zruseny byly vyroky o trestu ve vécech Obvodniho soudu pro
Prahu 9, sp. zn. 2T 78/2015 a Okresniho soudu Teplice, sp. zn. 7 T 128/2016.

115. Ze spisu Okresniho soudu v Teplicich, sp. zn. 7 T 128/2016 vyplyva, ze obzalovany Cffjj
byl odsouzen rozsudkem ze dne 7. 2. 2017 pro pomoc k dvojnasobnému zloc¢inu uvérového
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢ tr. zakoniku k § 211 odst. 1, 5 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 4 roku, pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou a byl
mu uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce financniho poradce pii
soudu pro Prahu 9, sp. zn. 2T 78/2015, ze dne 7. 1. 2016. Usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28. 11. 2018, 4 To 218/2018 bylo odvolani obzalovaného zamitnuto.

116. Zjisténo bylo ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 2 T 78/2015, ze rozsudkem ze
dne 7. 1. 2016 byl obzalovany _ odsouzen pro pomoc ke zloc¢inu uvérového podvodu
podle § 24 odst. 1 pism. c k § 211 odst. 1, 5 pism. c tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
tif rokt se zkusebni dobou dva roky. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, 9
To 122/2016, bylo odvolini zamitnuto.

117. Obzalovany (. byl nepravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 53 T 7/2017 ze dne 21. 3. 2019 pro zloc¢in kradeze podle § 205 odst. 1, 4 pism. a, odst. 5
pism. a tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakonfku a pfecin nedovolené vyroby
a drzen{ pecetidla a ufedniho razitka podle § 349 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
péti roku a ti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou a k trestu propadnuti véci.

118. U Okresniho soudu v Nymburce byla na obzalovaného podana obzaloba, podle které je
stthan za pomoc k trestnému cinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢ k § 211 odst. 1,
5 pism. c tr. zakoniku, kdy ve véci ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku bylo nafizeno hlavni licent,
ale ve véci dosud nebylo rozhodnuto.

119. Soud zvazoval, zda v pfipadé obzalovaného _ neni tfeba postupovat podle § 45 tr.
zakoniku tykajictho se ukladani spole¢ného trestu za pokracovani v trestném cinu. Dospél vsak
k zavéru, ze s ohledem na to, Ze trestna ¢innost obzalovaného v dané véci je kvalifikovana jako
spolupachatelstvi ke zloc¢inu dvérového podvodu podle § 23 k § 211 odst. 1, 6 pism. a tr.
zakoniku a ostatn{ pfipady jsou posouzeny jako pomoc k uvedenému zlocinu podle § 24 odst. 1
pism. c tr. zakoniku, neni na misté trestnou ¢innost posoudit jako pokracujici trestny cin.

120. Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i utok u pokracovani v
trestném cinu, za jehoz ostatni utoky byl odsouzen rozsudkem, ktery jiz nabyl pravni moci, zrusi
v tomto dfivéj§im rozsudku vyrok o viné o pokracujicim trestném cinu a trestnych cinech
spachanych s nim v jednoc¢inném soubc¢hu, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v
uvedeném vyroku o viné svyj podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjisténimi v zruseném
rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym cinem, véetné nového dil¢tho utoku, poptipadé
trestnych ¢inech spachanych s nim v jednocinném soubéhu, o spolecném trestu za pokracujici

vvvvvv

navazujicich vyrocich, které maji ve vyroku o viné svij podklad.

121. Obzalovanym soud ulozil nepodminéné tresty odnéti svobody, kdyz pfi pravni kvalifikaci
podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku jsou ohrozeni trestn{ sazbou trestu odnéti svobody v rozsahu péti
az deseti rokt. Obzalovanym byly ukladany tresty po posouzeni miry zavinéné toho kterého
obzalovaného.
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122. Ze spisu Okresniho soudu v Beroun, sp. zn. 8 T 89/96, vypljvé, ze obzalovany VJJjby1
odsouzen trestnim piikazem ze dne 22. 10. 1996 (pravni moc 9. 11. 1996) pro trestny ¢in padélani
a pozménéni vefejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b tr. zakona ve formé pomoci podle § 10
odst. 1 pism. c tr. zdkona k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkusebni dobou 30
mésici. Odsouzen byl za to, ze od dubna 1994 do 10. 10. 1994 v provozovné tiskarny

Pifbram, kde byl zaméstnan, vytiskl prazdné blankety, nejméné 15 kust formulafa
technického prikazu Svycarska, 54 Holandska a 12 Ceské republiky, aby mohly byt dile pouity
k vyrob¢ falesnych dokladu.

123. Trestnim pifkazem Okresniho soudu v Beroune, sp. zn. 8 T 45/2015, z 21. 4. 2015 (pravni
moc 5. 5. 2015), kdyz trestni piikaz byl obzalovanému VJJj dorucen 24. 4. 2015, byl
obzalovany odsouzen pro pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodatfeni a jméni podle § 254 odst.
1 tr. zikoniku, kdy? jako jednatel spole¢nosti A_ od 19. 8. 2013 za obdobi 1. 10. 2012 do
31. 12. 2013 nevedl zadné ucetni doklady a nepodal pfislusna danova pfiznani. Za to mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani péti mésicu, ktery byl odlozen na zkusebni dobu v trvani
jednoho roku. Usnesenim ze dne 11. 7. 20106, které je v pravai moci od 11. 7. 2016, bylo
rozhodnuto, ze se obzalovany e zkuSebni dobé osvédcil. Ve spise je pfedavaci protokol,
2 néhoz vypljva, Ze obzalovany predal A. T[] 27. 12. 2013 kompletni dcetmnictvi
spole¢nosti a veskery majetek spolec¢nosti. Podpisy obou zucastnénych byly dfedné
ovéteny. Dva protokoly o jednani na financnim ufadu, z 26. 1. 2012 2 9. 7. 2012 svédci o tom, ze
se dostavil jako jednatel spolecnosti A- a za tuto spolecnost

obzalovany
vystupoval.

124. Obzalovanému V- byl uloZen trest odnéti svobody v trvani péti roku, tedy na samé
spodni hranici trestni sazby a pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Miru zavinéni
soud posoudil jako nejnizs§i a pfihlizel k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie a klinicka psychologie, kdyz zavéry posudku rozhodné nemély vliv na trestni
odpovédnost obzalovaného jako takovou. Nebyl mu ulozen trest jako souhrnny podle § 43 odst.
2 tr. zakoniku ve vztahu k odsouzeni Okresnim soudem v Beroung, 8 T 45/2015, protoze soud
vychazel z ustanoven § 43 odst. 4 tr. zakoniku, podle néhoz se ustanoveni o souhrnném trestu
neuzije, jestlize dfivejsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. Dne 11. 7. 2016 bylo rozhodnuto, ze se Vive zkusebni dobé osvédcil, a
proto se n¢j hledi, jako by odsouzen nebyl.

125. Obzalovanému Ob- byl za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 8 a pul roku a podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku bylo rozhodnuto, Ze trest
vykona ve véznici s ostrahou, protoze dosud nebyl ve vykonu trestu a zafazeni do tohoto typu
véznice odpovida 1 jeho osobnostni charakteristice. Souhrnny trest byl ukladan, protoze
obzalovany se nyni projednavané trestné cinnosti dopustil jest¢ pfed tim, nez byl odsouzen
Obvodnim soudem pro Prahu 2. S ohledem na ukladani souhrnného trestu byl do vyroku o
trestu zahrnut také penézity trest ve vysi 50 000 K¢ (100 dennich splatek po 500 K¢), spolu
s nahradnim trestem pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, a to trest
odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict a také trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
podnikani v oblasti finanéntho poradenstvi na dobu péti rokt. Vyrok o trestu by vysloven za
soucasného zrueni vyroku o trestu z rozsudku Obvodnfho soudu pro prahu 2 ze dne 17. 1.
2019, ¢.j. 6 T 54/2018-1131 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, 44
To 121/20109.
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126. Obzalovanému L- byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti roka a pro vykon
trestu byl stejné jako obzalovani V- a (. zafazen do véznice s ostrahou. Soud nezjistil
zadny divod k tomu, aby obzalovaného zafadil do jiného typu véznice. Trest v trvan{ Sesti rokd
soud ulozil s ohledem na miru zavinéni, podil na trestné ¢innosti a postoj obzalovaného k jejimu
spachani.

127. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila poskozena spolecnost
MONETA Money Bank a. s. s ¢astkou 6 888 564, 76 K¢, ale v navrhu nenfi specifikovano, ktery
z obzalovanych ma skodu uhradit. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany
zpusobil poskozené spolecnosti Skodu ve vysi nejméné 765 606,61 K¢ a vsichni tfi obzalovani se
podileli na Skodé¢ v c¢astce 5801 306,20 K¢. Soud nema od poskozené spolecnosti zadné
informace o tom, zda od posledni zpravy (staré nékolik let) probé¢hla na dluh néjaka dhrada.
Proto podle § 229 odst. 1 tr. fadu soud poskozenou spolecnost odkazal s narokem na nahradu
$kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze mél sice dostatek ditkazi pro rozhodnuti o
viné a trestu, ale rozhodovani o nahradé Skody by vyzadovalo dal§i dokazovani, které jiz
pfesahuje ramec trestnfho fizeni. Ve spisovém materialu jsou dukazy, které svéddéi o tom, ze o
naroku poskozené spolecnosti bylo rozhodnuto v jiném nez trestnim fizeni, a to Meéstskym
soudem v Praze ze dne 28. 11. 2014, 30 Cm 300/2014, co do ¢astky 943 164 K¢. Soud nemohl
pchlédnout zpravu CSSZ, z niz vypljva, ze obzalovany IJfj od 16. 7. 2018 pobira dichod
10 697 K¢, ktery je zasilan poskozené spolecnosti MONETA Money Bank.

128. Usnesenim bylo rozhodnuto, ze podle § 81 odst. 3 tr. fadu bude zniceno 7 razitek
s oznacenim spolecnosti Podle § 81 odst. 1 tr. fadu byla-li vydana nebo odnata véc,
ktera byla ziskana nebo byla pravdépodobné ziskana trestnym cinem, a bud’ neni znamo, komu
véc patif, nebo neni zndm pobyt poskozeného, vyhlasi se vefejné popis véci. Podle odst. 3 jde-li o
véc bezcennou, lze ji zni¢it i bez pfedchoziho vyhlaseni popisu. Soud postupoval podle
citovaného ustanoveni s tim, ze zniceni razitek nic nebrani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku muze podat odvolani statni zastupce (pro nespravnost kteréhokoli
vyroku), obzalovany (pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka) a poskozeni, ktefi
uplatnili narok na nahradu $kody (pro nespravnost vyroku o nahradé skody) do osmi dnu ode
dne doruceni opisu rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu
v Praze.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o f{zeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch c¢i
v neprospéch obzalovaného.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému je pfiznan
alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z vjkonu trestu odnéti svobody. Zadost musi poskozeny
podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova
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