¢.j. 18 Co 245/2024

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudcu
JUDr. Lenky Skubalové a Mgr. Miroslava Novaka ve véci exekuce

Opravnéného: ¢
1CO
sidlem

proti
povinnému:

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Béleckym
sidlem Dukel. hrdina 59, 269 01 Rakovnik

pro pohledavku opravnéné ve vysi 80 306 K¢ s piislusenstvim, o odvolani Ceské republiky —
Okresntho soudu v Rakovniku, sidlem Sixtovo namésti 76, 269 23 Rakovnik II, proti usneseni
soudniho exekutora Mgr. Milose Dvoraka, Exekutorsky ufad Sokolov, ze dne 15. 4. 2024 ¢. j. 041
EX 490/12-82

takto:
I Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku III. potvrzuje.
11. Ve vztahu mezi opravnénym, povinnym a odvolatelkou nema zadny z Gcastnika pravo

na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Povéfeny soudni exekutor usnesenim citovanym v zahlavi zastavil exekuci vedenou na zakladé¢
usneseni, které vydal Okresni soud v Rakovniku dne 23. 5. 2012 pod ¢.j. 26 EXE 1858/2002-12
(vyrok I.), naklady exekuce urcil ve vysi 7 865 K¢ (vyrok II.), soudnimu exekutorovi za tkony
spojené se zastavenim exekuce pfiznal pausalni nahradu nakladt exekuce ve vysi 907,50 K¢ a
povinnost k jeji nihradé ulozil Ceské republice — Okresnimu soudu v Rakovniku ve Ihaté étyf
mésict a jednoho dne od pravni moci tohoto usneseni na uvedeny ucet (vyrok II1.) a rozhodl, Ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.). Uzavfel, Ze doba
bezvysledného vedeni exekuce i po zohlednéni dob podle § 55 odst. 12 exekuéniho fadu, ve kterych
lhaty podle § 55 odst. 7 a 11 exekuc¢niho fadu nebézi, pfesahla Sest let. Exekuce byla zahdjena dne
14. 5. 2012, usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci je 23. 6. 2012, dne 14. 12. 2015 doslo
k poslednimu ¢aste¢nému vymozeni povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc.
Opravneéné byla dne 10. 3. 2024 dorucena vyzva podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu ke sdéleni, zda
souhlasi se zastavenim exekuce ¢i nikoli. K vyzvé nevyjadfila a stanovena lhita uplynula marné.
Vyloucené doby byly zjistény (z davodu insolvence 584 dni), ale celkova doba bezvyslednosti 1 pfi
jejich zohlednéni pfekrocila Sest let. V souladu s ustanovenim § 55 odst. 7 exekucniho fadu proto
soudni exekutor exekuci zastavil. Odménu soudniho exekutora stanovil podle § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. ve vysi 3 000 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 1 téze vyhlasky
ve vysi 3 500 K¢ pii zvyseni o 21 % DPH, tedy celkem 7 865 K¢. Povinnost k pausalni nahradé
nakladt za tkony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekuéniho fadu
ve vyt 907,50 Ké (750 K¢ véetné 21 % DPH) ulozil v zdkonné lhité zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Rakovniku. O niahradé nakladt mezi acastniky rozhodl tak, Zze zadny z nich
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot” opravnény nebyl v fizeni zastoupen.
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2. Proti vyroku III. usneseni podala véasné odvolani Ceska republika — Okresni soud v Rakovniku.
Namitla, 7¢ u Krajského soudu v Praze bylo pod sp. zn. KSPH 35 INS [J/2013 vedeno
insolvenéni fizeni ve véci povinného (dluznika), které bylo zahdjeno vyhlaskou ze dne 23. 4. 2013,
¢. j. KSPH 35 INS 2013-A-3 a usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 12. 5. 20106, ¢. j.
KSPH 35 INS 2013-B-39 bylo ukonceno zruSenim konkurzu prohlaSeného na majetek
dluznika. Usneseni nabylo pravni moci 2. 7. 2016. Podle § 55 odst. 12 pism. c) exekucniho fadu tak
po dobu konan{ insolvenéniho fizeni nebézela doba podle § 55 odst. 7 a 11 exekuc¢niho fadu. Do
Sestileté doby pocitané od posledniho ¢astecného plnéni vymahané povinnosti, to je od 14. 12.
2015, neméla byt zapocitina doba 1 166 dnt od zahajeni insolvencniho fizeni proti povinnému
(23. 4. 2013) do pravni moci usneseni o zrusen{ konkurzu (2. 7. 2016), nikoliv soudnim exekutorem
uvadénych 584 dni. Sestiletd doba podle § 55 odst. 7 exekuéniho #adu tak dosud neuplynula a
opravnéna byla ke slozeni zalohy vyzvana predcasné. Odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud
usneseni soudniho exekutora v napadeném vyroku III. zménil tak, Ze soudnimu exekutorovi se
pausalni nahrada nakladu za ukony spojené se zastavenim exekuce ve vysi 907,50 K¢ nepfiznava.

3. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci na podkladé a v rozsahu podaného odvolani prezkoumal
usneseni soudniho exekutora v intencich ustanoveni § 212 véty prvni, § 212a odst. 1 a 6 obc¢anského
soudniho fadu (déle jen o.s.f.) a § 52, § 55¢ zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exckucni ¢innosti (dale jen exekuéni fad) a dospél k zavéru, ze odvolani odvolatelky neni davodné.

4. V souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 exeku¢nifho fadu a § 254 odst. 8 o.s.f. nenafizoval odvolaci
soud k projednani odvolan{ jednani.

5. Z obsahu spisu soudnfho exekutora odvolaci soud zjistil, ze na zakladé navrhu opravnéného na
nafizeni exekuce Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 23. kvétna 2012, ¢. j. 26 EXE
1858/2012-12 nafidil exekuci na majetek povinného podle vykonatelného platebniho rozkazu,
ktery vydal Okresni soud v Katlovych Varech dne 26. 1. 2012, ¢.j. 11 C 126/2011-28 k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 80 306 K¢, spolu s urokem z prodleni z c¢astky 53 832 K¢ ve vysi
7,75 % od 1.10. 2011 do zaplaceni, nahrady naklada fizeni v castce 4 020 K¢ a pro naklady
exckuce, které budou v prubéhu fizeni stanoveny. Zaroven povetil provedenim exekuce soudniho
exckutora Mgr. Milose Dvoraka, Exekutorsky urad Sokolov. Usneseni nabylo pravni moci dne
23. 6. 2012. Dne 14. 12. 2015 bylo na dhradu pohledavky uhrazeno 35 879 K¢. Dne 7. 3. 2024
vydal soudni exekutor vyzvu dle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu a vyzval opravnéného, aby se ve
lhate do 30 dnt od doruceni vyzvy vyjadiil, zda souhlasi se zastavenim exekuce ¢i nikoli. Zaroven
jej poucil, Ze jestlize vyjadii svij souhlas se zastavenim exekuce, nebo marné uplyne jim stanovena
lhata, exekuci zastavi. V pfipadé, Zze vyjadii nesouhlas se zastavenim exekuce, soudni exekutor bude
pokracovat v provadéni exekuce po dobu dalsich tif let, pokud bude zprostén od slozeni zalohy;
pokud od slozeni zalohy zprostén nebude a vyjadii nesouhlas se zastavenim exekuce, vyzval jej,
aby uhradil zalohu na dalsi vedeni exekuce ve vysi 500 K¢ s 21 % DPH (605 K¢) na ucet soudniho
exekutora. Vyzva byla dorucena dne 10. 3. 2024 a opravnény se k ni nevyjadfil. Soudni exekutor
proto vydal dne 15. 4. 2024 napadené usneseni.

6. Zinsolvencniho rejstifku odvolaci soud zjistil, ze dne 23. 4. 2013 bylo zahajeno u Krajského soudu
v Praze insolvencni fizeni ve véci povinného (dluznika) a vyhlaskou ze dne 23. 4 2013, ¢. j. KSPH
35 INS [/ 2013-A-3 oznamil insolvenéni soud zahdjeni tohoto insolvenéniho. Vyhlaska byla
zvefejnéna v insolvenénim rejstitku dne 23. 4. 2013 v 15:59 hod. Timto okamzikem nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvenéntho fizeni. Usnesenim ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. KSPH 35 INS

2013-A-21 byl zjisten upadek povinného a na jeho majetek byl prohlasen konkurs.
Usnesenim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. KSPH 35 INS 2013-B-32 insolvenc¢ni soud ulozil
insolvenénimu spravei mimo jiné provést vydani vytézku zpenézeni podle upraveného seznamu
piihlasek do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, mj. naklada spojenych se spravou ve vysi
35879 K¢ (dluh Spolecenstvi vlastnika jednotek, zalohy na sluzby). V prub¢hu vedeného
insolvenéniho fizeni doslo tedy k ¢astecnému uspokojeni pohledavky opravnéné, a to dne 14. 12.
2015 ve vysi 35 879 K¢. Usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 12. 5. 2016 ¢. j. KSPH 35 INS
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-/2013—B—39 doslo ke zruseni konkurzu prohlaseného na majetek povinného a toto usneseni
nabylo pravni moci dne 2. 7. 2016.

Podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu, nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhaté 30 dnt sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné Ihuté sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhiata podle véty prvni uplynula marné,
exekutor exekuci zastavi. Pro ucely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstaveu 8,
10 nebo 11 se na fizen{ spojena ke spole¢nému fizen{ hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spole¢nému
tizeni nedoslo.

Podle §55 odst. 11 véty tieti a ¢tvrté exekucniho fadu, celkova doba po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢aste¢cnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi
v nepferuSeném trvani prekrocit po sobé¢ nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni
exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhuty se nezapocitavaji
doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné dob¢ k ¢astecnému vymozeni povinnosti, bézi
lhata uvedena v odstavci 7 vété prvni znovu od pocatku ode dne nasledujictho po dni, v némz
naposledy doslo k ¢astecnému vymozeni povinnosti.

Podle § 55 odst. 12 pism. ¢) exekuc¢niho fadu, lhita podle odstavet 7 a 11 nebézi po dobu, po
kterou byla jako celek exekuce odloZzena, nebo ji neni mozné podle zvlastniho pravniho pfedpisu
provést (viz § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 82/2006 Sb. o tpadku a zpusobech jeho feseni - dile
jen insolvencni zakon).

Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,,nahradovy
zakon®), ma soudni exekutor za tkony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10
nebo 11 exekucniho fadu pravo na pausalni nahradu naklada ve vysi 750 K¢, bylo-li exekuéni fizeni
zahdjeno pfede dnem 1. ledna 2022 a byla-li v exekuénim fizeni pfede dnem 1. ledna 2022
vyznacena dolozka provedeni exekuce, pfipadné usnesen{ o nafizeni exekuce prede dnem 1. ledna
2022 nabylo pravni moci. Je-li soudni exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se pausalni
nahrada nakladt o dan z pfidané hodnoty.

Podle ¢l. IT odst. 2 véty prvni nahradového zakona, pausalni nahradu naklada podle bodu 1 vyplati
soudnimu exekutorovi stat prostfednictvim exekuéniho soudu.

Podle ¢l. II odst. 5 ndhradového zakona, proti usneseni o zastaveni exekuce podle bodu 1 muze
exekucni soud vystupujici za stat podat odvolani do tif mésict od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 1 véty prvai az tieti zdkona ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich déivodech pro zastaveni
exckuce a 0o zméné souvisejicich zakonu, nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13 zakona c.
120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona, se pouzije i na exekucni
fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. V exekucnich fizenich zahajenych
pfede dnem 1. ledna 2022, v nichZ pfede dnem 1. ledna 2022 byla vyznacena dolozka provedeni
exekuce, se do lhaty podle § 55 odst. 7 az 11 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyt{ dc¢innosti tohoto zakona, zapocitava doba, v niz nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni
vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc; § 55 odst. 12 zakona ¢. 120/2001
Sb. se pouzije obdobné. V fizeni podle véty druhé Ihita podle § 55 odst. 7 a 11 zakona ¢. 120/2001
Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona, neuplyne dfive nez 1. ledna 2023.

V daném pfipadé soudni exekutor pfistoupil z dfedni moci k zastaveni exekuce, ktera od dolozky
pravnf moci usneseni o nafizen{ exekuce 23. 6. 2012 probihala bezvysledné vice nez Sest let, kdyz
datum posledniho c¢astecného plnéni povinnosti bylo 14. 12. 2015, exekuci nebyla postizena
majetkova nemovita véc, vyloucené doby sice byly zjistény, ale celkova doba bezvyslednosti i pfi
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jejich zohlednéni piekrocila Sest let. Podle jeho nazoru tak uplynula lhtta stanovena § 55 odst. 7
exekucniho fadu, kdyz k jeho vyzvé dle tohoto ustanoveni se opravnény nevyjadiil.

Ustanoveni § 55 odst. 7 exeku¢nfho fadu stanovi podminky, které je nutno splnit, a které soudni
exekutor zkouma pfedtim, nez piikroci k dkonam sméfujicim k zastaveni exekuce podle § 55 odst.
7 exekuc¢niho fadu. Zakladni podminkou, jejiz naplnéni zkouma je, zda uplynula zakladn{ Sestileta
doba bezvyslednosti pocitana po vyznaceni dolozky provedeni exekuce. Pro pocatek béhu Sestileté
lhaty je v daném pifpadé rozhodujici den nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, tedy den
23. 6. 2012. Soudni exekutor muze pfistoupit k zastaveni exekuce z dtvodu jeji bezvyslednosti po
dobu vymezenou v § 55 odst. 7 exekucniho fadu az v okamziku, kdy doba, po kterou nebylo niceho
vymozeno na vymahanou povinnost ve svém souctu, tj. bez zapocteni dob, kdy pfislusna doba
nebézela, dosahla délky 6 let pocitanych bud’ od dolozky provedeni exekuce, nebo od posledniho
vymozeni plnéni. Zde byla dolozka proveden{ exekuce vyznacena 23. 6. 2015, dne 14. 12. 2015
bylo povinnym uhrazeno 35 879 K¢ z vytézku zpenézeni nemovitého majetku povinného v ramci
insolvenéniho fizeni. V obdobi od 24. 3. 2013 do 2. 7. 2016 (1167 dni) Sestileta doba od dolozky
provedeni exekuce nebézela, nebot’ bylo vedeno insolvencéni fizeni ve véci povinného. Zacala bézet
opctovne az 3. 7. 2016. K poslednimu vymozeni plnéni doslo 14. 12. 2015. Od tohoto data tak
nebézela z divodu vedeného insolvencniho fizeni Sestileta doba od 14. 12. 2015 do jeho
pravomocného skonceni dne 2. 7. 2016 (202 dni). Zakon stanovi, ze lhata podle § 55 odst. 7
exckuc¢niho fadu nebézi po dobu, po kterou ji neni mozné podle zvlastniho pravniho predpisu
provést. Doba, po kterou nebylo vymozeno nic na vymahanou povinnost ve svém souctu, tj. bez
zapocteni dob, kdy piislusna doba nebézela, musi dosahnout délky 6 let pocitanych od posledniho
vymozeni plnéni. Pokud by k poslednimu plnén{ doslo 14. 12. 2015, stavi se lhita podle § 55 odst.
7 exekuc¢niho fadu od tohoto data a nelze tak do Sestileté doby zapocitavat celou dobu, po kterou
bylo insolvenén{ fizeni, zahajené jiz 23. 4. 2013, vedeno.

Nicméné skutecnost, ze k posledni thradé doslo v prabéhu insolvencniho fizeni dne 14. 12. 2015,
neni v daném pfipadé rozhodna. V piipadé, ze jde o plnéni vymozené v prabéhu insolvencniho
fizeni, nejedna se o plnéni vymozené v exekuci a nelze na néj pohlizet jako na plnéni, které ma za
nasledek postup dle § 55 odst. 7 o. s. f. a poc¢atek behu nové Sestileté doby bezvysledného vedeni
exekuce. Nebylo tak v ramci exekuce vymozeno zadné plnéni ve smyslu § 46 odst. 4 exekucniho
fadu k rukam soudniho exekutora nebo opravnéného.

V kazdém piipadé¢ tak k datu doruceni vyzvy opravnénému dle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu dne
10. 3. 2024 zcela nesporn¢ uplynula Sestiletd doba bezvyslednosti, kdy nedoslo ani k ¢aste¢cnému
uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc, S ohledem na shora
uvedeni skutecnosti byly v daném piipad¢ byly splnény podminky dle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu
a za situace, kdy opravnéna se v zakonné lhuté nevyjadfila k jeho vyzvé soudniho exekutora, zda
souhlasi ¢i nesouhlasi se zastavenim exekuce (lhuta uplynula marné), soudni exekutor postupoval
spravné, pokud exekuci podle § 55 odst. 7 exekuéniho fadu zastavil. Podle &asti prvni Cl. 11
Pfechodnych ustanoveni bodu 1. a 4. zdkona ¢. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zmeéné dalsich zakonu soudni
exckutor v ramci rozhodnuti o zastaven{ exekuce rozhodl spravnée o povinnosti odvolatelky uhradit
mu pausalni nahradu naklada.

Odvolaci soud proto usneseni soudniho exekutora v napadeném vyroku III jako vécné spravné
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 270 odst. 2
o0.s.f., kdyz tcastnikim naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
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Praha 28. ¢ervna 2024

JUDr. Zlatuse Jichova, v. r.
predsedkyné senatu
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