Cislo jednaci: 22 Co 489/2009-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Oto KubeSe a

soudkyil JUDr. ZlatuSe Jichové a JUDr. Aleny HordCkové ve véci Zalobkyné M-
S o [ v R ::r<n: JUDr
Vladimirem VI¢ko, advokatem se sidlem VrSovickd 51, Praha 10, proti zalovanym 1)

nar. 2) .. nar. ﬁ obéma bytem
zastoupenym JUDr. Ladislavem Tichym, advokatem se
sidlem Studentskd 331/I, Podébrady, o urceni vlastnictvi k nemovitostem, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 22. ¢ervence 2009, ¢.j. 5 C
90/2008-91,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak,Ze Zaloba s navrhem na
urceni, Ze Zalobkyné je vlastnikem domu ¢.p. na st.p.c. -1, stavby
bez ¢&.p./€.e, na st.p.& 2, st.p.c. -1 a stp.C. 2, nemovitosti
zapsanych na LV ¢. pro obec a katastralni uzemi
u_ Katastralniho trfadu pro Stfedolesky kraj, Katastralni pracovisté

se zamita.

I1. Zalovanym se nahrada naklada Fizeni pied soudem prvniho stupné

nepriznava.

III. Zalovanym se nahrada nikladi odvolaciho Fizeni nepFiznava.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zdhlavi rozhodl soud prvniho stupné tak, ze urcil, Ze
zalobkyn¢ r.C. _ je vlastnikem domu C¢.p. - na st.p.C. -,
pozemku st.p.C. (zastavéna plocha a nadvofi), vSe zapsané v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu pro StiedocCesky kraj, Katastralni pracoviste - na LV ¢. - pro
obec a k.. * (vyrok L). O néakladech Fizeni rozhodl tak, 7e Zalované uznal
povinnymi spolecné a nerozdiln€ zaplatit zalobkyni ndhradu néklada fizeni v ¢astce 28.585,-
K¢, do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm advokata (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani zalovani. Ve svém odvolani namitli, ze
soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl navrzené dikazy. Na
zaklad¢é provedenych diikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci. Uvedli, Zze na jedné stran¢ soud prvniho
stupné¢ hovofi o smluvni volnosti a na druhé strané v rozporu s touto zdsadou povazuje
konstrukci smluvni kupni ceny bez dalSiho za nemravnou. Odkazali na svédeckou vypoved
notarky JUDr. Mﬂ Hh z jejiz vypoveédi vyplynulo, Ze zalobkyné svou vuli
prezentovala tak, ze by zalovanym nejradéji nemovitosti darovala. Nakonec byla dohodnuta
kupni cena 500.000, - K¢& ve splatkach. Ucastnici byli ve velmi piatelském vztahu. Zalobkyné
zila v nevyhovujicich bytovych podminkéch. Nizkd kupni cena byla kompenzovéana zajisté-
nim bydleni pro zalobkyni v nemovitosti zalovanych, kdy ve prospéch zalobkyné bylo zfizeno
vécné bifemeno bydleni a oni zalobkyni dale hradili otop, elektfinu a dalsi vylohy s bydlenim
spojené. Dale namitli, Zze zdravotni stav Zzalobkyné je konsolidovany a nikoli nedobry, jak
dovodil soud prvniho stupné. Uvedli, Ze nelze ptehlédnout jejich osobni péci o zalobkyni.
Piedmétna kupni smlouva tak byla uzaviena platné. Zalovani proto navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze zaloba bude zamitnuta, pfipadné aby rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k podanému odvolani pisemné vyjadfila. Uvedla, ze Zalovani iniciovali
uzavieni kupni smlouvy a tato byla sepsana formou notarského zapisu u notarky JUDr.
Notarka znala nepiiznivy zdravotni stav Zalobkyng. Cely akt uzavirdni
smlouvy trval hodinu, za tuto dobu se zalobkyné nemohla seznamit s textem smlouvy a
vzhledem ke svému celkovému zdravotnimu postiZzeni nebyla ani schopna sledovat cely
prib&h uzavirani kupni smlouvy. Je nemyslitelné, Ze by souhlasila s kupni cenou ve vysi
500.000,- K¢, kdyz dva znalecké posudky vypovidaji o cené nemovitosti cca 1,700.000,- K¢.
Vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu i momentalnimu psychickému stavu by
nemohla pak v daném okamziku vyhodnotit vysi splatek na kupni cenu ve vysi 25.000,- K&
ro¢né. Uzaviena kupni smlouva je nevyvazena a je jednostranné vyhodna pro Zalované. Soud
prvniho stupné tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, Ze kupni smlouva je absolutné
neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy. Zavérem namitla, Ze s ohledem na jeji zdravotni
postizeni méli byt k sepisu smlouvy ptizvani dva svédci. Kupni smlouva je tak neplatnd i pro
nedodrzeni zikonem piedepsané formy. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napa-
deny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 26.
ledna 2010, ¢.j. 22 Co 489/2009-121 podanou Zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze nebylo
prokdzano, Ze by uzaviena kupni smlouva byla absolutné¢ neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy.
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K dovolani Zalobkyn& Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozsudkem
ze dne 20. ledna 2011, ¢.j. 30 Cdo 2710/2010-162 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26. ledna 2010, ¢.j. 22 Co 489/2009-121 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni,
kdyz dospél k zavéru, ze zatimco soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k
zaveéru, ze uvedena kupni smlouva je ve smyslu ustanoveni § 39 obcCanského zékoniku
absolutn¢ neplatna, nebot' koliduje s dobrymi mravy, odvolaci soud dospél k zavéru
opatnému, aniz by v odvolacim fizeni provedl (formou zopakovani ¢i doplnéni) jakékoli
dokazovani. V procesni situaci, kdy soud prvniho stupné svlij zavér o absolutni neplatnosti
piedmétné kupni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy zalozil na skutkovém zavéru, ktery
vychézel i z dil¢ich skutkovych zjisténi, ze zalovani pak neméli v imyslu Zalobkyni zaplatit
na kupni cenu niceho, a dale, Ze zalovani nebyli ochotni nést Zadné naklady nebo se o n¢
alespont podélit, mél odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 2 o.s.f. pfistoupit k
zopakovani téch dikazii, z nichz uvedend zjisténi ucinil soud prvniho stupné, pokud
dovozoval, Ze je z nich mozné, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospét k jinym skutkovym
zjisténim, anebo mél v odiivodnéni svého rozsudku vylozit, pro jaké divody k takové dikazni
verifikaci nepfistoupil. V této souvislosti pak dovolaci soud uvedl, Ze odvolaci soud musi
ptistoupit k zopakovani dokazovéani v odvolacim fizeni tehdy, pokud ma za to, ze z dikaza,
jez byly provedeny v fizeni pfed soudem prvniho stupné, je mozné dospét k jinému
skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné. Rozsah dokazovani je v tomto
ptipad¢ uréen mnozinou téch dikazl (diikaznich prostiedkll), z nichz soud prvniho stupné
cerpal sva (dil¢i) skutkova zjisténi, jez byla zdsadné vyznamnd pro pravni posouzeni véci.
Jestlize se rozsah dokazovéni v fizeni pfed soudem prvniho stupné nekryje s rozsahem
dikazii, které odvolaci soud v odvolacim fizeni postupem piedvidanym v ustanoveni § 213
odst. 2 o.s.f. zopakoval, je v takové procesni situaci nezbytné, aby odvolaci soud v
odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého rozsudku vylozil, z jakych divodd doslo k
pfedmétné ditkazni redukci.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v intencich ustanoveni § 212 véty prvé a § 212a odst. 5 o.s.f a dospél k zavéru,
ze odvoléani Zalovanych je divodné.

Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze Zalobkyné se podanou Zalobou proti
zalovanym domadhala urceni, Ze je vlastnikem domu ¢&.p. na stavebni parcele ¢. a

ozemku st.p.¢. - (zastavéna plocha a nadvoii) o vyméie 1056 m?, vSe zapsano na LV ¢.
i pro obec a k.. F u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj,

Katastralni pracovisté s odivodnénim, ze kupni smlouvou sepsanou formou
notafského zapisu ze dne 13.3.2007 prodala shora specifikované nemovitosti Zalovanym.
Kupni smlouvu vSak uzaviela vtisni za napadné¢ nevyhodnych podminek, nebot’ dle
znaleckého posudku c¢inila cena pfedmétnych nemovitosti v dobé prodeje nejméné castku
1,193.190,- K¢ a kupni cena uvedena v kupni smlouvé byla 500.000,- K¢&. Se znaleckym
posudkem o cené nemovitosti byla seznamena aZz po podpisu kupni smlouvy. Splatnost kupni
ceny v ro¢nich splatkach po 25.000,- K¢ je vzhledem k véku a zdravotnimu stavu zalobkyné a
ke skutec¢né délce splaceni (20 let) zneuzitim situace, nebot’ Zalobkyné nebude schopna tyto

penize ziskané z titulu kupni ceny uzit. Uvedla, ze Zalovani sice v jeji prospéch ziidili pravo
vécného bfemena bezplatného uzivani bytu v domé ¢.p. - v ale na

druhé strané si prvni ro¢ni splatku 25.000,- K& zapocitali na cenu bydleni v tomto domé.
Zatim ji tak Zalovani nic nezaplatili. Dale uvedla, ze se nemohla fadné seznamit s kupni
smlouvou, protoze je zrakové postizend, Cte za pomoci kamerové zvétSovaci TV lupy. U
notarky pak nebyla schopna vnimat pfedc¢itany text kupni smlouvy a kupni smlouvu ani
neobdrzela. Zalovani vyuzili jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Trpi totiZ
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tézkou kratkozrakosti vpravo, v mladi utrpéla ztratu levého oka (ma ocni protézu), trpi
chronickymi bolestmi patete pti degenerativnich zménéch obratli. K 1é¢eni dalSich nemoci
uziva léky na tlumeni bolesti. Notaisky zapis tak mél byt vzhledem ke zrakovému postizeni
sepsan za ucasti dvou svédkil. K podpisu kupni smlouvy navic doslo kratce po umrti jejiho
bratra, na kterém byla psychicky zavisld a jeho smrt velice téZce nesla. Z uvedeného prodeje
dosud nem¢la zadny majetkovy prospéch, nebot’ zalovani doposud nezaplatili zddnou splatku
na kupni cenu a ona naproti tomu byla nucena zaplatit dai z pfevodu nemovitosti.

Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasili s odtivodnénim, Ze kupni smlouva nebyla
uzaviena v tisni za napadné nevyhodnych podminek, nebot’ jiz v 1ét¢ roku 2006 se na pfani
zalobkyné¢ dostavili k notatce JUDr. Hi a spolecné pozadali o sepsani kupni smlouvy
ohledné prevodu nemovitosti. Notafka zalobkyni doporucila, aby si svlij krok nalezité

rozmyslela a doporucila ji odklad zamysSleného pfevodu nemovitosti s tim, aby nejprve
zkusila svij dalsi pipadny Zivot v Diakonii v— piipadné v doms
zalovanych ¢.p. Pti vlastnim sepisu kupni smlouvy notafka Zalobkyni notarsky zapis
precetla a zalobkyné si podstatné ¢asti kupni smlouvy ptecetla sama za pomoci tzv. kamerové
zvétSovaci TV lupy. Se zalobkyni se dohodli na tom, Ze jim pfedmétné nemovitosti proda a
odstghuje se k nim. Zalobkyn& sama navrhla splatkovy rezim a konkrétni vysi splatek, nebot
ji bylo zndmo, Ze zalovani nemaji téméf zadné uspory. Zalobkyné nebyla nijak znev hodnena
naopak v jeji prospéch bylo zfizeno vécné bfemeno bydleni v jejich domé €.p.
ﬂ Hodnota vécného bfemene bydleni byla stanovena ¢astkou 1.500,- K¢ za Jeden
meésic, coz pti dohodnuté dob¢ trvani vécného biemene na 40 let ¢ini celkem ¢astku 720.000,-
K&. Prvni splatku kupni ceny po dohodé se Zalobkyni zaplatili 27.6.2008. Zalobkyné si viak
tyto penize na po§té nepiebrala. Zalovani dale uvedli, Ze jim Zalobkyné v minulosti chtéla
nemovitosti darovat za pééi o ni. Zalobkyné obyvala rozlehly déim, byt v ném vsak byl zdra-
votn¢ zavadny a bydleni v ném bylo pro zalobkyni lidsky nedtstojné.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval posouzenim, zda ma zalobkyné dle § 80 pism.
c¢) o.s.f. naléhavy pravni zdjem na urceni svého vlastnictvi a dospél k zavéru, ze naléhavy
pravni zajem je déan, kdyz dovodil, Ze v daném ptipadé k existenci naléhavého pravniho zdjmu
postacuje skutecnost, Zze Zalobkyné, kterd tvrdi, ze je vlastnikem nemovitosti, jako vlastnik
nemovitosti neni v katastru nemovitosti zapsana. Zalobkyné tak musi mit moznost dosahnout
vydani rozhodnuti, na zaklad¢ kterého bude jeji existujici vlastnické pravo zapsano do ka-
tastru nemovitosti.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani kupni smlouvou sepsanou formou notarské-
ho zapisu ze dne 13.3.2007, NZ 38/2007, vypisem z katastru nemovitosti LV €. ro obec
a k.o. || GGG ¢<aiskou zpravou praktického 1ékare MUDTr. ze
dne 15.7.2008, 1¢ékaiskou zpravou z Centra zrakovych vad, s.r.o., se sidlem Praha 5, areadl FN
v Motole, notarskym zapisem ze dne 26.7.2006, NZ 101/2006, potvrzenim ze dne 1.1.2008,
predlozenymi znaleckymi posudky znalce Ing. é- ze dne 4. 1. 2007, ¢. 3039-
2/2007, ze dne 4. 2. 2007, ¢. 3058-21/2007, znaleckym posudkem Hypote¢ni banky ¢.
02/07/167, spisem Okresmho soudu v DéCin¢ sp. zn. 35 D 530/2006, piedlozenymi
fotografiemi, poStovnimi poukézkami ze dne 27.6.2008, ze dne 29.12.2008 a ze dne 2.2.2009,

korespondenci Zalované 2) zalobkyni ze dne 12.9.2008 a 28.10‘2008i Vi' slechem svédkyn

JUDr. a MUDir. vyslechem
ucastnikil a zjistil, ze Zalobkyné prodala Zalovanym dim ¢.p. na st.p.c. a stavebni
parcelu ¢. (zastavéna plocha a nadvoii) o vyméfe 1056 m? za dohodnutou kupni cenu
500.000,- K¢ a Zalovani se zavézali splacet tuto kupni cenu v pravidelnych ro¢nich splatkach
po 25.000,- K¢, vzdy do konce roku, pocinaje rokem 2007, pod ztrdtou vyhody splatek.
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V casti II. notarského zéapisu pak zalovani ve prospéch zalobkyné jako strany opravnéné
z vécného bremene ziidili na dobu 40 let pravo odpovidajici vécnému biemenu spocivajici
v jejim bezplatném bydleni v byt¢ domu ¢.p. V_ a ve spoluuzivani
pozemku oznaceného jako stavebni parcela €. k pristupu do domu s majiteli nemovitosti.
Soucasti notaiského zapisu byla rovnéz dohoda se svolenim k vykonatelnosti, kde zalovani
svolili s pfimou vykonatelnosti pohledavky z této kupni smlouvy. V zihlavi smlouvy je u
jména zalobkyné vyslovné uvedeno, ze prohlaSuje, ze velmi Spatné vidi, takze ¢te za pomoci
kamerové zvétSovaci TV lupy, kterou ma s sebou, mize psat. Notaisky zapis byl t€astnikiim
notarkou pfecten a ucastniky poté schvalen. Hodnota prevadénych nemovitosti byla znalcem
Ing. _ stanovena na ¢astku 1,193.190,- K¢ a hodnota vécného bifemene bydleni a
uzivani stanovena castkou 90.000,- K¢ za 5 let. Ke dni 30.3.2006 Cinila dle znalce vyhlaskova
cena nemovitosti ¢astku 1,620.590,- K¢ a cena obvykla (trzni) ¢astku 1,600.000,- K¢. Ke dni
3.7.2007 ¢inila dle posudku banky trzni cena nemovitosti ¢astku 1,700.000,- K¢. V soucasné
dobé¢ jsou jako vlastnici uvedenych nemovitosti v katastru nemovitosti zapsani zalovani.
Zalobkyné sepsala ¢ervenci 2006 ve prospéch Zalovanych, ktefi ji vypomahali, zavét, kterou
je ustanovila dédici veskerého svého majetku. Zalobkyné utrpéla v mladi ztratu levého oka
(ma protézu), ma tézkou kratkozrakost vpravo, prodélala operaci Sedého ocniho zakalu
vpravo, ma tzv. praktickou slepotu. Text smlouvy pfiblizn¢ ve velikosti 12 ¢te s pomoci TV
lupy, 1 adek cca 30s, problémy déla i navazovani na dalsi fadek. Cteni nékolikastrankového
textu by ji zabralo nékolik hodin. Zalobkyné se dale 16&i se pro priduskové astma, vysoky
krevni tlak. Prodélala opakované rizi, méla defekty na bércich, prodélala pasovy opar, 1é¢i se
pro onemocnéni jicnu a zaludku, trpi chronickymi bolestmi patefe pii degenerativnich zme-
nach obratli. Zalobkyn& bydlela ve svém domé &.p. i Vh \
nevyhovujicich hygienickych a socidlnich podminkach a nebyla schopna se sama o sebe
postarat. Od srpna 2006 zacala Zalobkyné bydlet u Zalovanych v domé& ¢.p. - V byté
zalovanych méla kolem sebe Cisto, uklizeno. Na uroven tohoto bydleni si nestézovala.
Némitky k novému bydleni zacala mit aZ poté, co za ni zacal dojizdét jeji ptitel pan
Zalovani v potvrzeni ze dne 1.1.2008 prohlasili, Ze za obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007
zaplatili za zalobkyni jako osobu opravnénou ¢astku 25.000,- K¢ za bydleni v domé ¢.p. -
jako pravidelnou ro¢ni splatku kupni ceny nemovitosti z celkové cCastky 500.000,- K¢.
Potvrzeni je podepsano Zalovanymi a Zalobkyni. Zalovani prostfednictvim posty Zalobkyni
poukazali dne 27.6.2008, dne 29.12.2008 a dne 2.2.2009 vzdy &astku 25.000,- K&. Zalobkyng
viak platby odmitla pfijmout. Zalovani zadali Zalobkyni o poskytnuti souéinnosti pro zménu
odbératele elektiiny. Z predlozeného vyuctovani veSkerych piijmi a vydaji za dobu od
1.9.2006 do 31.3.2008 vyplyva, Ze jako vydaje na stran¢ Zalobkyn€ jsou mimo jiné uvedeny
castky za sepis zavéti ze dne 26.7.2006 (1.500,- K¢&), za znalecké posudky Ing. §- (6.260,-
Kéii za sepis kupni smlouvy ze dne 13.3.2007 (10.163,- K&). Z vypovédi svédkyné JUDr.

soud prvniho stupné zjistil, Ze ucastnikim fizeni poskytla pravni sluzby
spocivajici v sepisu kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné potiebovala ke cteni
specialni zatizeni, svédkyné do svého notarského zdpisu zaznamenala, ze Zalobkyné ¢te za
pomoci kamerové zvétSovaci TV lupy, a Ze notéisky zapis byl notarkou ucastnikiim piecten a
zalobkyné k jeho obsahu neméla namitky. Jedndni trvalo hodinu. Vécné bfemeno bylo
stanoveno na dobu urcitou. Kupni cena byla sice nizka, ale bylo to kompenzovano bydlenim
7alobkyné u Zalovanych. Zalobkyné pozdéji svédkyni navstivila s tim, Ze potiebuje opis kupni
smlouvy, a Ze chce kupni smlouvu zrus$it. Soud prvniho stupné dale vySel ze zjiSténi, Ze
iniciativa a zafizovani okolo sepisu zavéti, ale zejména kupni smlouvy a vypracovani
znaleckych posudkil vzesla od Zalovanych. Déle vySel ze zjisténi, Ze velmi vyznamnou roli
v této véci nepochybné sehral 1 zdravotni stav zalobkyné, kdyZ z Iékatskych zprav, fotografii,
vyslechtl ucastnikd, vyslechu MUDr. S- je ziejmé, ze zalobkyné vzhledem ke svému
nedobrému zdravotnimu stavu neni schopna se o sebe pfili§ postarat a je odk4dzana na cizi
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pomoc. Poté, co zistala v pfedmétnych nemovitostech sama, byla bezpochyby vdécna za
pomoc, kterou ji poskytovali zalovani. U zalovanych si nechévala i dichod. S ohledem na
vyse uvedené dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyné je osobou snadno
manipulovatelnou, ze jeji vypovéd’ byla vzajemné rozpornd, kdyz na jedné strané tvrdila, Ze
nemovitosti nechtéla nikomu ani darovat ani prodat a na druhé stran¢ uvedla, Ze s cenou
stanovenou znaleckym posudkem se seznamila pted sepisem kupni smlouvy. Soud prvniho
stupné rovnez zjistil, Ze zalovani konzultovali s notaikou mozné zpiisoby nabyti predmétnych
nemovitosti s tim, aby se tak stalo s co nejniz§imi néklady pro n¢, kdyz darovaci smlouvu
uzaviit nechtéli. Jesté¢ pred sepisem kupni smlouvy se poradili s notadikou JUDr.

ktera jim doporucila sepsat zavet'.

Soud prvniho stupné pak pti hodnoceni véci vysel ze zjisténi, ze notaika JUDr. H-
dospéla ke spravnému zavéru, ze zalobkyné miize Cist, byt za pomoci TV lupy, takze
pritomnost dvou svédkl u notatfského zapisu ve smyslu ustanoveni § 65 notaiského fadu neni
nutna.

Dalsi dikazni navrhy, a to vyslechy dalSich navrhovanych svédkl, soud prvniho
stupné neprovedl, kdyz tyto dikazy povazoval za nadbyte¢né, protoze pro pravni posouzeni
véci nemaji zadny vyznam.

Po provedeném dokazovani u€inil soud prvniho stupné skutkovy zavér, ze zalobkyné
jednoznaéné prokézala naléhavy prvni zdjem na urovaci Zalob&. Zalovani navézali
se zalobkyni kontakt na podzim roku 2005 a zacali ji pak vypomahat s cilem ziskat do svého
vlastnictvi pfedmétné nemovitosti. Dne 26.7.2006 sepsala zalobkyné ve prospéch zalovanych

zaveét. V srpnu 2006 pak zalovani Zalobkyni ptest¢hovali do svého domu ¢.p. Zajem
odkoupit od zalobkyné pfedmétné nemovitosti projevili uz v prubéhu dédického fizeni po
bratrovi zalobkyné&. K sepisu kupni smlouvy u notarky JUDr. ptistoupili ucastnici dne

13.3.2007. Kupni cena byla sjednana ve vysi 500.000,- K¢, tedy nejméné o dvé tietiny niZzsi,
nez Cinila skutecnd hodnota pfedmétnych nemovitosti. Tato skute¢nost musela byt zalovanym
znama ze znaleckého posudku vypracovaného v ramci dédického fizeni, kde trzni hodnota
nemovitosti ¢inila ke dni 30.3.2006 ¢astku 1,600.000,- K¢. Ostatné¢ 1 ze znaleckého posudku
zpracovan¢ho Hypotecni bankou ke dni 3.7.2007 vyplyva, Ze trzni hodnota predmétnych
nemovitosti je 1,700.000,- K¢. Dle nazoru soudu prvniho stupné tak ze znaleckého posudku
Ing. é- kde hodnota byla stanovena ¢astkou 1,193.190,- K¢, nelze vychézet, kdyz sami
zalovani uvedli, Ze byl vypracovan ucelové tak, aby dan z pfevodu nemovitosti byla co
neméli v umyslu Zalobkyni kupni cenu zaplatit, kdyz si ¢astku 25.000,- K& zapocitavali na
péci, kterou zalobkyni poskytovali. Splatku 25.000,- K¢ Zalobkyni poukazali poprvé az dne
27.6.2008, tedy v dobé, kdy Zalobkyné u nich jiz nebydlela a zacala se domahat zruSeni kupni
smlouvy. Zalovani tak ziskali pfedmétné nemovitosti de facto zadarmo a nic na tom nezméni
ani skutecnost, Ze ve prospéch Zalobkyné zfidili vécné bfemeno bezplatného uZzivani bytu
v jejich nemovitosti C.p. i spolu s tim, Ze splatnost kupni ceny byla sjednana pod ztratou
vyhody splétek a s pfimou vykonatelnosti notarského zapisu.

Za aplikace ustanoveni § 39 obcanského zakoniku soud prvniho stupné uzaviel, ze
sice obecné plati, ze tcastnici kupni smlouvy nejsou v zasad¢ vazani ¢i omezeni ve sjednani
vySe kupni ceny, kterd neni upravena cenovym piedpisem a mohou si tedy sjednat i cenu,
ktera se odchyluje od ceny obvyklé, zejména jde-li o cenu podstatné nizsi, ovSem v daném
ptipadé byla kupni cena nejen tietinova, ale navic jeji splatnost byla sjednana ve splatkach po
25.000,- K¢ ro¢né. Kupni cena by tak byla zaplacena az za 20 let, coZ vzhledem ke zdra-
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votnimu stavu zalobkyné je bezpochyby v rozporu s dobrymi mravy bez dal§iho. Neplatnost
kupni smlouvy pak dale dovodil z toho, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovani
nem¢li v imyslu Zalobkyni zaplatit na kupni cenu ni¢eho a Ze veSkeré naklady spojené nejen
se sepisem vlastni kupni smlouvy, ale i néklady spojené se sepisem zavéti, znaleckymi
posudky nesla zalobkyné a zalovani nebyli ochotni nést zadné néklady nebo se o n¢ alespon
podélit, 1 kdyz védeli, ze zalobkyné nema zadné financni prostfedky a Ze nemovitosti jsou
pievadény do jejich vlastnictvi za viceméné jednostranné vyhodnych podminek. Soud prvniho
stupné tak dospél k zaveéru, Ze uzaviena kupni smlouva je neplatnd pro rozpor s dobrymi
mravy dle ustanoveni § 39 ob¢anského zékoniku, a proto podané Zzalobé vyhovél.

S ohledem na ucinény pravni zavér se soud prvniho stupné jiz nezabyval tvrzenim
zalobkyné, ze k uzavieni kupni smlouvy doslo v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek,
kdyz ustanoveni § 49 obc¢anského zékoniku umoziuje v takovém piipadé od smlouvy odstou-
pit. Odstoupit lze pouze od platné uzaviené smlouvy. V daném piipad¢ vSak soud prvniho
stupné dovodil, ze uzaviena kupni smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

V navaznosti na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu zopakoval odvolaci soud
dikaz notaiskym zéapisem NZ 38/2007, N 38/2007 a zjistil, ze ucastnici uzavieli dne
13.3.2007 kupni smlouvu, kterou Zalobkyné prodala zalovanym dim &.p. - na st.p.c. - a
stavebni parcelu €. (zastavéna plocha a nadvoii) o vyméfe 1056 m? za dohodnutou kupni
cenu 500.000,- K¢ a zalovani se zavazali splacet tuto kupni cenu v pravidelnych ro¢nich
splatkach po 25.000,- K¢, vzdy do konce roku, pocinaje rokem 2007, pod ztratou vyhody
splatek. V ¢asti II. notafského zapisu pak zalovani ve prospéch Zalobkyné jako strany
opravnéné z vécného biemene ziidili na dobu 40 let pravo odpovidajici vécnému bifemenu
spocivajici v jejim bezplatném bydleni v byt¢ domu ¢.p. v a ve
spoluuzivani pozemku oznaceného jako stavebni parcela ¢. k pristupu do domu s majiteli
nemovitosti. Soucasti notaiského zapisu byla rovnéz dohoda se svolenim k vykonatelnosti,
kde zalovani svolili s pfimou vykonatelnosti pohledavky z této kupni smlouvy. V zahlavi
smlouvy je u jména Zalobkyné€ vyslovné uvedeno, ze prohlasuje, Ze velmi Spatné vidi, takze
¢te za pomoci kamerové zvétSovaci TV lupy, kterou ma s sebou, miize psat. Notaisky zapis
byl ucastnikim notaikou piecten a ucastniky poté schvalen. Déle odvolaci soud proved]
dokazovéani sdélenim Katastralniho ufadu pro StredoCesky kraj, Katastralniho pracovisté

a seznamem nemovitosti na LV ¢. - a_zjistil, Ze stavebni parcela ¢. Jiz
neexistuje a v katastru nemovitosti jsou vedeny st.p.c. 1 ast.p.C. .2. Na st.p.C. 2 je
vedena stavba bez ¢.p./C.e. Ke zjisténé skuteCnosti Zalovani uvedli, Ze k rozdéleni plivodni
st.p.C. - doslo z toho davodu, ¢ast nemovitosti slouzi k soukromym ucelim a dal$i ¢ast

k podnikéni. Zalobkyné uvedla, Ze v sou¢asné dobé bydli u svého pfitele - (- na
adrese H_

Odvolaci soud se predné zabyval posouzenim, zda mé Zalobkyné na predmétné
uréovaci zalob¢é naléhavy pravni zdjem a shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze
zalobkyné na predmétné urcovaci Zalob& naléhavy pravni zajem ma (§ 80 pism. c) o.s.f.),
kdyZ v katastru nemovitosti jsou jako vlastnici zapsani zalovani, pficemz soudni rozhodnuti
muZe byt podkladem pro zménu zapisu v katastru nemovitosti.

Zalobkyné tvrdila, Ze kupni smlouvu se Zalovanymi uzaviela v tisni za nipadné
nevyhodnych podminek, kdyz cena pfedmétnych nemovitosti v dob& prodeje €inila nejméné
castku 1,193.190,- K¢ a kupni cena uvedena v kupni smlouvé byla 500.000,- K¢. Splatnost
kupni ceny pak byla stanovena v ro¢nich splatkach po 25.000,- K¢, tedy na dobu 20 let.
Zalovani sice v jeji prospéch ziidili pravo vécného bfemena bezplatného uzivani bytu v domé
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¢.p. - V_ ale na druhé stran€ si prvni ro¢ni splatku 25.000,- K¢

zapocitali na cenu bydleni v tomto dom¢ a na kupni cenu tak zatim nic nezaplatili. Neplatnost
uzaviené smlouvy o zfizeni vécného biemene zalobkyné nenamitala.

Soud prvniho stupné zalozil své vyhovujici rozhodnuti na zjisténi, ze v souzené véci
byla kupni cena sjedndna v tietinové vysi, kdy 1 ze znaleckého posudku zpracovaného
Hypote¢ni bankou ke dni 3.7.2007 vyplyva, Ze trzni hodnota pfedmétnych nemovitosti je
1,700.000,- K¢ a navic jeji splatnost byla sjednana ve splatkach po 25.000,- K¢ rocné, takze
by kupni cena byla zaplacena az za 20 let, dile ze Zalovani nem¢li v umyslu Zalobkyni
zaplatit na kupni cenu ni¢eho a ze veskeré naklady spojené nejen se sepisem vlastni kupni
smlouvy, ale i ndklady spojené se sepisem zavéti a znaleckymi posudky nesla Zalobkyné a
zalovani nebyli ochotni nést zadné naklady nebo se o n¢ alesponi podé¢lit, 1 kdyz veédéli, ze
zalobkyné nema zadné financni prostiedky. Dospél tak k zavéru, ze uzaviena kupni smlouva
je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy dle ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, odvolaci soud z notatského zapisu NZ 38/2007, N 38/2007
zjistil, Ze ucastnici dne 13.3.2007 uzavieli jednak kupni smlouvu, kterou zalobkyné prodala
zalovanym dim ¢.p. - na st.p.c. - a stavebni parcelu €. - (zastavéna plocha a nadvoii)
o vyméte 1056 m? za dohodnutou kupni cenu 500.000,- K& a Zalovani se zavazali splacet tuto
kupni cenu v pravidelnych ro¢nich splatkach po 25.000,- K&, vzdy do konce roku, pocinaje
rokem 2007, pod ztratou vyhody splatek, a dale pak Zzalovani ve prospéch zalobkyné jako
strany opravnéné z vécného biemene ziidili na dobu 40 let pravo odpovidajici vécnému
biemenu spocivajici v jejim bezplatném bydleni v byté domu &.p. V_ a
ve spoluuzivani pozemku oznacené¢ho jako stavebni parcela C¢. k ptistupu do domu
s majiteli nemovitosti. Soucasti notafského zéapisu byla rovnéz dohoda se svolenim
k vykonatelnosti, kde Zzalovani svolili s pfimou vykonatelnosti pohledavky =z této kupni
smlouvy. V zahlavi smlouvy je u jména zalobkyné¢ vyslovné uvedeno, ze prohlasuje, ze velmi
Spatné vidi, takze ¢te za pomoci kamerové zvétSovaci TV lupy, kterou mé s sebou, miize psat.
Notarsky zapis byl ucastnikiim notarkou precten a ti¢astniky poté schvalen a podepsan.

Z obsahu spisu (shodnych tvrzeni uc¢astnikll) ma odvolaci soud dale za zjisténo, ze
pfed uzavienim kupni smlouvy sepsala zalobkyn& dne 26.7.2006 ve prospéch Zalovanych
zavét. Zalobkyné trpi tzv. praktickou slepotou a mé dal§i zdravotni problémy. Po smirti
sourozenct Zila sama ve velmi neutéSenych bytovych pomérech. Zalovani ji pomahali, kdy
zalovany 1) provadél rizné opravy a udrzbu domu a zalovana 2) zajiStovala osobni péci o
zalobkyni. Zalobkyné se po dohod& s nimi pfestéhovala do bytu v jejich domé&. Zde méla
¢isto, uklizeno. Hodnota vécného bifemene bydleni byla stanovena ¢astkou 1.500,- K¢ za
jeden mésic, coz pfi dohodnuté dobé trvani vécného bfemene (40 let) €ini celkem castku
720.000,- K¢.

Dle ustanoveni § 49 obcanského zékoniku, ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za
napadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit.

V soudnim fizeni ma Gcastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za ndpadné nevyhodnych
podminek, pravo domdhat se vraceni toho, co bylo pfijato na zakladé smlouvy zruSené
odstoupenim. Soud si otazku, zda doSlo k odstoupeni od smlouvy po pravu, posoudi
ptedbéZné.
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Jak jiz spravné uvedl soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku,
zalobkyné¢ od uzaviené kupni smlouvy dle ustanoveni § 49 obcanského zakoniku
neodstoupila.

Nelze vsak vyloucit situaci, kdy podle okolnosti smlouva uzaviena v tisni za napadné
nevyhodnych podminek muze byt kvalifikovana jako neplatnd dle ustanoveni § 39
obCanského zakoniku, tj. jako smlouva odporujici dobrym mraviim. Rozhodujici hranic¢ni
kritérium spociva v tom, zda prodavajici proda véc v tisni za napadné nevyhodnych podmi-
nek a kupujici to bud’ védél nebo zneuzil (tehdy pljde o smlouvu odporujici dobrym
mravim), anebo to kupujici nevéd€l a nezneuzil (tehdy pajde o platnou smlouvu, kdy ma
prodévajici pravo dle ustanoveni § 49 ob¢anského zadkoniku od ni odstoupit).

Dle ustanoveni § 34 obcanského zakoniku, pravni tkon je projev vile smétujici
zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s
takovym projevem spojuji.

Dle ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku neplatny je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo uc¢elem odporuje zdkonu nebo jej obchézi a nebo pii¢i dobrym mravim.

Nalezitosti pravniho tkonu je také dovolenost jeho predmétu, kterou Ize chapat jako
pravni moznost. Nedovolenost pravniho tkonu mize spoc¢ivat v tom, Ze svym obsahem nebo

ucelem je v rozporu se zdkonem, zadkon obchdzi nebo se pfic¢i dobrym mraviim. Nésledkem
nedovolenosti je absolutni neplatnost pravniho ukonu.

Rozpor s dobrymi mravy znamend, ze piedmét ukonu neni v pfimém rozporu se
zakonem, ani jej neobchdzi, ale je poruSeno spole¢enské urceni tikonu, pfip. vztahu, ktery z
néj ma vzniknout.

Dle ustanoveni § 588 obcanského zakoniku, z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu
povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit
a zaplatit za n¢j prodavajicimu dohodnutou cenu.

Podstatnou naleZitosti kupni smlouvy je ujednani o kupni cené, pficemz kupni cena je
uplata za pfedmét koupé (ve smlouveé uvedeny) stanovend v penézich a vyjadiuje pozadavek
ekvivalentnosti smény véci, prav a jinych majetkovych hodnot za penize. Kupni cena musi
byt stanovena uvedenim penézni €astky nebo jinym zpisobem, kterym ji 1ze nepochybné
urcit.

Obecné plati a je samoziejmosti, Ze ti€astnici kupni smlouvy nejsou v zasad¢ vazani ¢i
omezeni ve sjednani vyse kupni ceny, kterd neni upravena cenovym predpisem. Mohou si tak
sjednat i cenu, kterd se odchyluje od ceny obvyklé (trZni), zejména, jde-li o cenu podstatné
niz$i. Platné pravo nema Zadné ustanoveni o sjednani ptili§ nizké kupni ceny (laesio enormis),
pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi piedpisy.

Odvolaci soud ma za prokazano, ze zalobkyné byla vlastnikem domu ¢.p. - na
stavebni parcele €. - a pozemku st.p.c. zastavéna plocha a nadvoii) o vymeéie 1056 m?,
vSe zapsano na LV ¢. ﬁ pro obec a k.u. u Katastralniho ufadu pro
StredoCesky kraj, Katastralni pracoviste Kupni smlouvou sepsanou formou
notafského zapisu dne 13.3.2007 prodala Zalobkyné Zalovanym tyto nemovitosti za vzajemné
dohodnutou kupni cenu 500.000,- K¢, pticemz splatnost kupni ceny byla stanovena v ro¢nich
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splatkach po 25.000,- K¢, vzdy do konce roku, pocinaje rokem 2007, pod ztratou vyhody
splatek.

V uzaviené kupni smlouvé je tak zcela pfesné vymezen piredmét koupé a sjednana
kupni cena.

Sjednana kupni cena je nizsi, nez obvykla cena pievadénych nemovitosti, ovSem nelze
nez uzaviit, ze zalobkyn¢ méla vili za takto sjednanou kupni cenu nemovitosti pievést, kdyz
za ucelem uzavieni kupni smlouvy spolu se zalovanymi navstivila notaiku, byla pfitomna
sepisu dané¢ smlouvy a s jejim obsahem souhlasila, coz stvrdila vlastnoru¢nim podpisem
smlouvy. V fizeni netvrdila ani neprokazovala, Ze by k obsahu kupni smlouvy mé¢la pii jejim
sepisu ¢i podpisu vyhrady.

Na zaklad¢é smluvni volnosti byla mezi ucastniky sjedndna kupni cena. Tato cena byla
niz$i, nez cena obvykld, ale zalobkyn¢ soucCasné¢ ziskala moznost bezplatného, daleko
kvalitn¢j$iho a distojného bydleni v byté zalovanych.

Problematikou vyse sjednané kupni ceny se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval i
Nejvyssi soud Ceské republiky a vyslovil, Ze pouze ze skuteénosti, Ze kupni cena je nizsi nez
cena obvykla, nelze dovozovat, neplatnost kupni smlouvy pro obchdzeni zakona ¢i rozpor
s dobrymi mravy.

Pokud tedy jde o vySi sjednané kupni ceny, odvolaci soud uzavird, ze tato neni
v rozporu s dobrymi mravy. Nelze rovnéz piehlédnout, ze zalobkyné soucasné ziskala

v

moznost bezplatného, kvalitnéjsiho a diistojnéjsiho bydleni v byté zalovanych.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze za situace, kdy splatnost kupni ceny byla
sjednéna ve splatkach po 25.000,- K¢ ro¢né, takze kupni cena by byla zaplacena az za 20 let,
je toto ujednani vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné bezpochyby v rozporu s dobrymi
mravy bez dalSiho. Soud prvniho stupné tak fakticky dovodil, Ze splatnost kupni smlouvy
byla sjednana za napadné nevyhodnych podminek.

Jak jiZ bylo shora konstatovano, nelze vyloucit situaci, kdy podle okolnosti smlouva
uzaviend v tisni za napadné nevyhodnych podminek mize byt kvalifikovana jako neplatna dle
ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, tj. jako smlouva odporujici dobrym mravim.

Z vyse uvedeného vSak vyplyva, Ze pro zavér, ze smlouva uzaviend v tisni za napadné
nevyhodnych podminek mutze byt kvalifikovana jako neplatna dle ustanoveni § 39
obcanského zékoniku, musi byt kromé prokazani ndpadné nevyhodnych podminek prokézana
1 tisen. K zavéru, ze by splatnost kupni ceny byla sjedndna v tisni, vSak soud prvniho stupné
nedospél.

Stejné jako ve sjednani vySe kupni ceny nejsou Ucastnici kupni smlouvy v zésadé
vazani €1 omezeni, nejsou vazani ¢i omezeni ve sjednani splatnosti této kupni ceny. Je sice
pravdou, Ze s ohledem na ve€k a zdravotni stav Zalobkyné, byla splatnost kupni ceny sjednana
nestandardnim zplsobem, ovSem z notaiského zapisu vyplyva, Ze splatnost kupni ceny byla
takto Ui¢astniky dohodnuta a je tak odrazem jejich shodné vile, kdyZ sepsany notatsky zapis
byl tcastniky bez vyhrad schvélen a podepsan.
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Soud prvniho stupné dale dovodil neplatnost kupni smlouvy i ze zjisténi, Ze Zalovani
nem¢éli v umyslu zalobkyni zaplatit na kupni cenu ni¢eho a ze veSkeré naklady spojené nejen
se sepisem vlastni kupni smlouvy, ale i naklady spojené se sepisem zavéti, znaleckymi
posudky nesla zalobkyn¢ a Zalovani nebyli ochotni nést zadné naklady nebo se o né alespon
podélit, 1 kdyz veédéli, ze zalobkyn€ nemé zadné financni prostiedky.

Skutecnost, ze Zalovani neméli v umyslu zalobkyni kupni cenu zaplatit, z obsahu
notarského zapisu nevyplyva, kdyz splatnost kupni ceny zde byla sjednana. Pokud zalovani
radné a vcas splatky kupni ceny neplatili, méla Zalobkyné a ma moznost domoci se svych
prav v jinych fizenich, kdyz byla sjednana ztrata vyhody splatek a soucasti notarského zapisu
je 1 dohoda se svolenim k vykonatelnosti.

Zjisténi soudu prvniho stupné, ze veskeré naklady spojené nejen se sepisem vlastni
kupni smlouvy, ale i naklady spojené se sepisem zéavéti a znaleckymi posudky nesla
zalobkyn¢ a zalovani nebyli ochotni nést zadné naklady nebo se o né€ alesponl pod¢lit, 1 kdyz
védeli, ze zalobkyné nemé zadné financni prostfedky, je pro posouzeni platnosti ¢i neplatnosti
kupni smlouvy zcela bez vyznamu. Ujednani o placeni téchto ndkladii neni soucasti
notarského zapisu, pricemz z dal$iho (pfip. nasledného) jednani a chovani zalovanych mimo
ramec uzavirdani kupni smlouvy nelze dovozovat neplatnost této smlouvy, kdy ptipadna
nasledné ujednani tcastnikii o zplsobu splaceni kupni ceny, pfip. jejiho zapocteni, a dal§ich
vzniklych nékladii na platnost kupni smlouvy nemtize mit vliv.

Odvolaci soud tak v navaznosti na pravni nézor dovolaciho soudu zopakoval diikaz
notarskym zapisem a na zaklad¢ shora popsané¢ho skutkového zjisténi dospél k opaénému
zavéru, nez soud prvniho stupné, tedy ze uzaviena kupni smlouva neni neplatnd. Ohledné
dalsich skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze kterych dovodil neplatnost kupni
smlouvy, tedy Ze Zzalovani neméli v umyslu Zalobkyni zaplatit na kupni cenu ni¢eho a Ze
veskeré naklady spojené nejen se sepisem vlastni kupni smlouvy, ale i naklady spojené se
sepisem zavéti a znaleckymi posudky nesla Zalobkyné a Zalovani nebyli ochotni nést zadné
naklady nebo se o n¢ alespon pod¢lit, odvolaci soud dikazy neopakoval ani nedopliioval,
kdyZ tato skutkova zjisténi, 1 kdyby byla prokazéna, se samotnym aktem uzavieni kupni
smlouvy nesouvisi, na platnost kupni smlouvy proto nemaji vliv a z pohledu ptredmétu fizeni
nemohou byt podraditelna pod dikci ustanoveni § 39 ob¢anského zakoniku.

Odvolaci soud tak dovodil, Ze v fizeni nebylo prok4zano, Ze by uzaviend kupni
smlouva byla absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 220 odst. 1 pism.
b) o.s.f. zménil.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén, rozhodoval odvo-
laci soud nové 1 o ndkladech tizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 0.s.f).

O ndhrad¢ nékladl fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 151 odst. 1 o.s.f. podle ustanoveni § 150 o.s.f. Diivody hodnymi zvlastniho
zietele, pro které nebyla v této fazi fizeni uspé€Snym zalovanym nahrada nakladi fizeni
pfiznana, jsou majetkové poméry Zalobkyné, kterd sviij nemovity majetek prodala Zalovanym,
piicemz splatky kupni ceny c¢ini Castku 25.000,- K¢ ro¢né, takze zalobkyné uvedenym
prodejem neziskala jednorazové vyssi financni Castku, a je tak odk4zdna pouze na svij
diachod. Odvolaci soud nezjistil Zadné skute¢nosti svédCici o tom, Ze nepfiznanim nahrady
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nakladii fizeni pfed soudem prvniho stupné by se zalovani dostali do tizivé socialni situace,
kdyz tito vlastni znacny nemovity majetek a maji i nemaly pfijem z pronajmu bytu.

O nahrad¢ nédkladt odvolaciho fizeni pak odvolaci soud rozhodl za pouziti ustanoveni
§ 234d odst. 1 véta druha, § 224 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f., podle ustanoveni § 150
o.s.f. Divody hodnymi zvlastniho zfetele, pro které nebyla v této fazi fizeni UspéSnym
zalovanym nadhrada nakladi fizeni pfiznana, jsou majetkové poméry zalobkyné, kterd svij
nemovity majetek prodala zalovanym, pficemz splatky kupni ceny c¢ini ¢astku 25.000,- K¢
ro¢né, takze zalobkyné uvedenym prodejem neziskala jednorazove vyssi finan¢ni ¢astku, a je
tak odkazéna pouze na sviij diichod. Odvolaci soud nezjistil zddné skute¢nosti svédcici o tom,
ze nepfiznanim nahrady ndkladi odvolaciho fizeni by se zalovani dostali do tizivé socialni
situace, kdyz tito vlastni znacny nemovity majetek a maji i nemaly pfijem z prondjmu byta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovolani do dvou mésici od doruceni
tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Nymburce. O dovolani by rozhodoval
Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V Praze dne 19. dubna 2011

JUDr. Oto Kubes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Jirankova





