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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 25. dubna 2024 o stiznosti
statni zastupkyné Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Berouné proti usneseni Okresniho soudu
v Berouné ze dne 25. 03. 2024, &islo jednaci 0 Nt 303/2022-42, ve véci Pijjjj RIEEEEEEGEG

narozeného [N

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, s pfihlédnutim k § 269 odst. 1 zakona cislo
104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.),
se napadené usneseni rusi a znovu se rozhoduje tak, Ze ohledné ¢eského obcana

Pl R
narozeného [ v I, <2l bytem [N

se podle § 268 odstavec 1 z. m. j. s. na tizemi Ceské republiky uznava rozhodnuti vydané
ve Spolkové republice Némecko spravnim organem Regierungsprisidium (Regionalni
radou) v Karlsruhe dne 20. 9. 2021 pod sp. zn. 505.53.030299.1, které nabylo pravni moci
dne 12. 10. 2021, jimz byla Pjjjj uloZena pokuta ve vysi 80 EUR a povinnost
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 28,50 EUR, celkem 108,50 EUR, a to za jednani
porusujici pravidla silni¢niho provozu podle § 4 odst. 3 a § 49 StVO (pravidla silni¢niho
provozu), § 24 StVg (zakon o silni¢nim provozu) a 15 BKat (pokutovy katalog).

Soucasné se podle § 268 odstavec 1 z. m. j. s. rozhoduje, Ze P- R- v Ceské
republice vykona shora oznaCenym rozhodnutim uloZenou pokutu ve vysi 80 EUR
a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 28,50 EUR, pfiCemzZ podle § 268 odstavec 5
z.m. j. s. se podle kurzu vyhla§eného Ceskou narodni bankou pro den 20.9. 2021
pfepoditava pokuta ve vysSi 80 EUR na castku 2.034,40 K¢ a nahrada naklada fizeni ve
vys$i 28,50 EUR na castku 724,75 K¢, celkem tedy 2.759,15 K&, po zaokrouhleni 2.759 K&.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl soud prvého stupné tak, ze podle § 268 odst. 1 (a zfejmé
nadbyteéné také podle § 266 odst. 2 z. m. j. s.) se na tzemi Ceské republiky uznava a vykona
rozhodnuti Regierungsprasidium Karlsruhe ze dne 20. 09. 2021, sp. zn. 505.53.030299.1, které
nabylo pravni moci dne 12. 10. 2021, jimz byla P- ulozena v, Némecké
republice” penézita pokuta ve vysi 80 EUR, a to za pfestupek podle § 4 odst. 3, § 49 StVO, § 24
StVG, 15 BKat (vyrok pod bodem I. napadeného usneseni). Zcela shodnym vyrokem uvedenym
v bodé 1I. napadeného usneseni pak okresni soud rozhodl o uznani a vykonu shora popsaného
rozhodnuti jiného ¢lenského statu na dzemi Ceské republiky ohledné povinnosti P. R]h
k nahradeé nakladu fizen{ ve vysi 28,50 EUR. Dale prvy soud rozhodl podle § 268 odst. 5
z.m. j. s. o pfepoctu ulozené pokuty ve vysi 80 EUR a povinnosti k ndhrad¢ nakladu fizeni ve
vysi 28,50 EUR, a to na celkovou castku 2.741,25 K¢, ,,odpovidajici pfepoctu podle devizového
trhu vyhlaseného CNB ke dni 25. 3. 2024 (vjrok popsany v bodé II1. napadeného usnesent).
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2. Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné
v zakonné lhute stiznost, v niz namita, ze soud 1. stupné pfepocetl penézitou sankci nikoli podle
kurzu vyhlaseného Ceskou narodni bankou pro den, kdy bylo vydino rozhodnuti jiného
clenského statu, tj. pro den 20. 09. 2021, ale provedl vadny prepocet ke dni, kdy ve véci sam vydal
napadené usneseni, tj. ke dni 25. 03. 2024. Domaha se proto toho, aby stiznostni soud napadené
usneseni v tomto vyroku zrusil a znovu rozhodl tak, e P vykona v Ceské republice
pokutu ve vysi 80 EUR a naklady na soudni nebo spravni fizeni ve vysi 28,50 EUR, které se
podle § 268 odst. 5 z. m. j. s. pfepoctou podle kurzu vyhliseného Ceskou narodni bankou pro
den 20. 09. 2021.

3. Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. f.,
s ptihlédnutim k § 269 z. m. j. s., pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz
1 postupu fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz stiznost statni zastupkyné shledal davodnou.

4. Je tfeba konstatovat, ze soud I. stupné nepochybil, pokud neshledal naplnénou Zadnou ze
zakonnych podminek uvedenych v § 267 odst. 1 z. m. j. s., pro které by rozhodnuti jiného
clenského statu, vtomto piipadé pravomocné rozhodnuti Regierungsprisidium Karlsruhe,
nemuselo byt uznino. Timto rozhodnutim byla P Rﬂ ulozena pokuta ve vysi
80 EUR za jednani, jimz byla poruSena pravidla silnicniho provozu, konkrétné za jednani
spocivajici v tom, ze dne 30. 04. 2021 v 18:07 hodin v Bretzfeldu na dalnici BaB 6, pobliz 650
km, jako fidic nakladniho vozidla (soupravy) s celkovou povolenou hmotnosti 3,5 tuny,
nedodrzel pii jizdé po dalnici pii rychlosti vice nez 50 km/h minimélni vzdalenost (odstup) 50
metri od vozidla jedouciho pfed nim. Soucasné byla uvedenym rozhodnutim némeckého
spravniho organu P. Ri ulozena povinnost zaplatit na nakladech fizeni castku 28,50
EUR. Neni tedy sporu o tom, ze ulozené pené¢zité plnéni neni nizsi, nez 70 EUR, pficemz
ulozeno bylo za jednani uvedené v § 265 z. m. j. s., tedy za skutek, u nchoz se nezjist’uje
oboustranna trestnost za situace, kdy vyzadujici organ jiného clenského statu jej oznacil
v pismenu g) odst. 3 formulafe osvédceni. Zpochybniovat nelze ani tvrzeni némecké strany, ze
fizeni bylo vedeno pisemnou formou, pficemz predmétné rozhodnuti némeckého spravniho
organu bylo P. Rh fadné doruceno. V kontextu s tim je tfeba uvést, ze pochybnosti
nebudi ani otazka pouceni jmenovaného o zptsobu a o lhuté, v niz je mozno tomuto rozhodnuti
oponovat opravnym prostfedkem, a to za situace, kdy pouceni, a to v pfekladu do ceského
jazyka, je obsahem pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které bylo v opisu za tc¢elem jeho uznani a
vykonu do Ceské republiky némeckou stranou zaslino. Ostatné tento postup byl nasledné
potvrzen i pfislusnym némeckym spravnim organem, ktery v odpovédi na zadost prvého soudu o
dodatkové informace uvedl, ze P- Rh bylo pisemné vyhotoveni pfedmétného
rozhodnuti, jehoz obsahem je také fadné pouceni ohledné opravného prostredku, osobné
doruceno dne 27. 9. 2021 (coz deklaroval zaslanim kopie tzv. mezinarodni dorucenky, ktera je
opatfena podpisem P. R_ a datem doruceni pisemnosti).

Lze tedy uzavfit, ze — jak jiz bylo konstatovano shora — v posuzovaném pfipadé byly splnény
vsechny zdkonem stanovené podminky pro rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti vydaného
spravnim organem Regierungsprisidium v Karlsruhe dne 20. 09. 2021 pod sp. zn.
505.53.030299.1, jim byla P RN v< Spolkové republice Némecko ulozena pokuta
ve vysi 80 EUR a povinnost k nahradé nakladua fizeni ve vysi 28,50 EUR, a to za jednani, jimz
byla porusena pravidla silni¢cniho provozu.

5. Prvy soud pak v souladu s ustanovenim § 268 odst. 5 z. m. j. s. ulozenou pokutu a povinnost
k ndhrad¢ nakladu fizeni, které byly ulozeny v cizi méné¢ (EUR), pfepocetl na c¢eskou ménu.
Chybné viak provedl piepocet podle kurzu vyhliaseného Ceskou narodni bankou pro den
25. 03. 2024 (tedy pro den, kdy bylo prvym soudem vydano napadené usneseni), ackoli spravné
mél byt prepocet proveden podle kurzu vyhliseného Ceskou narodni bankou pro den
20.09.2021, kdy bylo vydano rozhodnuti jiného clenského statu, tj. rozhodnuti
Regierungsprasidium v Karlsruhe. Za situace, kdy kurz vyhlaseny Ceskou narodni bankou pro
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den 20. 09. 2021 c¢inil 25,43 K¢ k1 EUR, pak spravné pokuta ve vysi 80 EUR m¢éla byt
pfepoctena na castku 2.034,40 K¢ a nahrada nakladua fizeni ve vysi 28,50 EUR na ¢astku 724,75
K¢, celkem tedy po zaokrouhleni 2.759 K¢.

Okrajové pak 1ze podotknout, Ze soud L. stupné ve vyroku pod bodem III. napadeného usneseni
nepracoval se spravnou terminologif, nebot’ znéni ustanoveni § 268 odst. 5 z. m. j. s. bylo
s u¢innosti od 01. 01. 2023 pozménéno novelou provedenou zik. ¢. 422/2022 Sb.

6. Z duvodu shora vysvétlenych, a za situace, kdy rozhodnuti o pfepoctu penézité sankce z cizi
mény na ¢eskou ménu je nutno vnimat jako implicitni soucast rozhodnuti o uznani a vykonu,
Krajsky soud v Praze k stiznosti statni zastupkyné napadené usneseni zrusil v celém rozsahu
a sam ve vécl znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 25. dubna 2024

JUDr. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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