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Usneseni

Mgr. Jana Vyhnalova, zastupkyné soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky ufad Praha - vychod, se
sidlem Michelska 1326/62, 140 00 Praha - Praha 4, povéfeného provedenim exekuce na zakladé usneseni: Okresniho
soudu v Koliné¢ ze dne 06.12.2007, ¢.j. 14 Nc 3013/2007-6, kterym byla nafizena exekuce podle vykonatelného
rozhodnuti: Platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17.07.2007, ¢. j. 24 C 1339/2007, ve véci
opravnéného: Cesky inkasni kapital, a.s., se sidlem Vaclavské namésti &p. 808 / ¢o. 66, Praha - Nové Mésto

110 00, IC: 27646751, pravni zastupce JUDr. Roman Majer, advokat se sidlem Vyskocilova &p. 1326 / &o. 5, Praha -
Michle 140 00,  proti povinnému: JRNEEER byter IR

nar. H pravni zastupce JUDr. Jifi Sehnal, advokat se sidlem Politickych vézni ¢p. 27, Kolin -
Kolin IV 280 02 , k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi Jistina 53 944,78 K¢&, s pfisluSenstvim: urok z
prodleni 5 971,00 K¢, soudni poplatek 2 160,00 K&, naklady pravniho zastoupeni 20 325,20 K¢, urok z prodleni ve
vysi REPO sazby zvysenou o 7% z ¢astky 47 496,95 K¢ od 11.7.2007 do zaplaceni, naklady opravnéného: 6 074,20
K¢, jakoz i k uhradé néklada exekuce, rozhodla

takto:
Navrh povinného na zastaveni exekuce doru¢eny soudnimu exekutorovi dne 12. 8.2025se zamita.

Oduvodnéni:

Dne 12. 8. 2025 byl soudnimu exekutorovi doru¢en navrh povinného na zastaveni exekuce, kterym se
povinny domahal zastaveni exekuce dle ust. § 55 odst. 11 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, nebot’ exekuce
je vedena vice jak 15 let. Za tu dobu nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuce
nepostihuje Zadnou nemovitost.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni tad, ve znéni i¢inném (déle jen ,.e.t.), nestanovi-li
tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 55 odst. 7 e.f. nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznafeni dolozky provedeni
exekuce ani k casteénému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci postizena nemovitd véc, vyzve
exekutor opravnéného, aby ve lhut¢ 30 dnid sdélil, zda souhlasi se zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhité
sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhita
podle véty prvni uplynula marné, exekutor exekuci zastavi.

Podle § 55 odst. 8 e.f. nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zpros§tén od slozeni zalohy na dal$i vedeni
exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce podle odstavce 7, vyzve ho exekutor ke slozeni zdlohy na dalsi
vedeni exekuce. Ve vyzvé exekutor opravnéného pouci o moznosti podat nadvrh na zprosténi od sloZeni zalohy na
dal§i vedeni exekuce podle odstavce 10, o postupu podle véty tfeti a o postupu podle odstavce 10 véty posledni.
Nepodal-li opravnény navrh na zprosténi od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, je povinen slozit zalohu do 30
dnit od doruceni vyzvy ke slozeni zalohy na dal§i vedeni exekuce. Neslozi-li opravnény zalohu na dalsi vedeni
exekuce ve lhuté podle véty tieti, exekutor exekuci zastavi. Vysi zalohy na dalsi vedeni exekuce stanovi provadéci
pravni predpis.

Podle § 55 odst. 11 e.f. slozenim zalohy podle odstavce 8 nebo jde-li o opravnéného, ktery byl zprostén od
slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, lhtita podle odstavce 7 se prodluzuje o dalsi 3 roky. Po uplynuti trileté lhtity
podle véty prvni se odstavee 7 az 10 a véta prvni pouZziji obdobné a lhtita podle odstavee 7 a véty prvni se prodlouzi



o dalsi 3 roky. Po uplynuti lhtity podle odstavce 7 prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor nepostupuje
podle odstavce 7 az 10 a exekuci zastavi. Celkova doba po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo
ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi v nepferuseném trvani piekrocit po sobé nasledujicich 12
let od vyznacéeni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhity se
nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné dobé k ¢asteénému vymozeni povinnosti, bézi lhita
uvedend v odstavei 7 vété prvni znovu od pocatku ode dne nasledujiciho po dni, v némz naposledy doslo k
castecnému vymozeni povinnosti. Po dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce, soud nerozhodne o zastaveni
exekuce pro nemajetnost a nadvrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného podle
odstavce 9, véty druhd az ¢tvrta se nepouziji.

Dle § 55 odst. 12 e. . lhlita podle odstavcd 7 a 11 nebé&zi: a) je-li predmétem exekuce nepenézité plnéni, b)
po dobu, po kterou probihalo fizeni o navrhu na zastaveni exekuce, namitce podjatosti, navrhu na odklad, odvolani
nebo jiném podani ucastnika fizeni ¢i trval odklad exekuce ¢asti majetku, béhem néhoz nelze exekuci provést, ¢) po
dobu, po kterou byla jako celek exekuce odlozena, nebo ji neni mozné podle zvlastniho pravniho piedpisu provést.

Dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 214/2022 Sb. nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13 e. f., ve znéni u¢inném
ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, se pouzije i na exekuéni fizeni zahajena pirede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona. V exekucnich fizenich zahajenych pfede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 byla
vyznacena dolozka provedeni exekuce, se do lhtity podle § 55 odst. 7 a 11 e. t., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, zapocitava doba, v niz nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci
nebyla postizena nemovitd véc; § 55 odst. 12 e. f. se pouzije obdobné. V fizeni podle véty druhé lhiita podle § 55
odst. 7 a 11 e. t., ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, neuplyne diive nez 1. ledna 2023. Pro
ucely postupu podle vét druhé a tfeti se vyznacenim dolozky provedeni exekuce rozumi téZ nabyti pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyvaji podminky, za kterych lze zastavit exekuéni fizeni pro
bezvyslednost. Jednou z podminek je to, Ze po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni dolozky provedeni
exekuce nedoslo ani k ¢asteé¢nému uspokojeni vymahané povinnosti. Tuto dobu lze prodlouzit 2x na tfi roky, pokud
opravnény k vyzvé soudniho exekutora slozi zalohu. Celkova doba po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po
kterou nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi v nepferuseném trvani piekrocit po sobé
nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li
pozdéji.

Pravomoc rozhodnout, a to i zamitavé, o navrhu povinného na zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 nebo
odst. 11 e.f., pokud nejsou pro zastaveni exekuce splnény zakonné podminky ma vyluéné soudni exekutor. Soudni
exekutor ¢ini v8echny tkony a rozhodnuti, které vyslovné nejsou svéfeny exekuénim fadem soudu (srov. § 28 e.f., §
52 odst. 2 e.f. a § 55b e.t.). Podle § 55 odst. 7 a nasl. e.f. soud pouze rozhoduje o zamitnuti navrhu povinného pro
nemajetnost podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.F. po dobu, po kterou trva prodlouzeni exekuce (srov. § 55 odst. 11 e.f.).
Ust. § 55 odst. 3 e.f. se v tomto piipadé nepouzije. K tomu také srov. napt. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 21 Co 299/2024-145, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. 17
Co 105/2023-606 nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, €. j. 17 Co 203/2023-606, kde soud
mimo jiné konstatuje: ,,Z hlediska dosavadni praxe je ziejmé, ze obecné o navrhu na zastaveni exekuce rozhoduje
soudni exekutor za podminek danych § 55 odst. 3 exekucniho vadu a pokud opravnény s navrhem na zastaveni
exekuce nesouhlasi, predlozi exekutor navrh soudu, ktery o ném rozhodne. AvSak v pripade, kdy se navrhem povinny
domdaha zastaveni exekuce pro dlouhodobou bezvyslednost dle § 55 odst. 7 a nasl. exekucniho radu, se odvolaci soud
domnivd, Ze takovy postup na misté nent, nebot’ (nové prijatda) uprava v § 55 odst. 7 a nasl. exekucniho vadu je tzv.
lex specialis ve vztahu k obecné uprave procesniho postupu pri zastaveni exekuce dle § 55 odst. 3 a 4 exekucniho
radu. Jedna se o upravou komplexni co do diivodu zastaveni exekuce i procesniho postupu exekutora pri posuzovani
nastalych podminek zastaveni, a proto vylucuje (obecny) postup pvi rozhodovaini o navrzich na zastaveni exekuce
podanych z jiného ditvodu. Aplikace obecné upravy v § 55 odst. 3 exekucniho radu je podle nazoru odvolaciho soudu
jednoznacné vyloucena uz tim, Ze nova uprava (viz § 55 odst. 8) spojuje s nesouhlasem opravnéného se zastavenim
exekuce to, ze soudni exekutor vyzve opravnéného ke slozeni zalohy a nikoliv to, zZe o zastaveni rozhoduje exekucni
soud (viz § 55 odst. 3 véta posledni a § 55 odst. 4 véta druhd exekucniho vadu). Z (shora podtrzenych casti)
ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exekucniho radu navic plyne, Ze jednotlivé ukony pri posuzovani podminek
dlouhodobé bezvyslednosti ¢ini vvhradné jen soudni exekutor. Ten také (na rozdil od soudu) miize navrhu povinného
vyhovét tim, ze zahdji postup podle § 55 odst. 7 exekucniho Fadu a zasle opravnénému prislusné vyzvy (zda souhlasi



se zastavenim a ke slozeni zalohy) a pak podle reakce opravnéného miize exekuci zastavit ¢i v ni dale pokracovat,
bude-li zaloha zaplacena, pripadné miize posuzovat navrh opravnéného na zprosténi od slozeni zalohy. Podle § 52
odst. 2 exekucniho radu a z ného plynouci teorie, kterou bezvyhradné prejala praxe, exekucni soud rozhoduje v
exekuci vzdy jen tehdy, kdyz to zdkon vyslovné upravuje. Exekucnimu soudu (I. stupné) kompetence k posuzovani
podminek a provadeni vkonii dle § 55 odst. 7 a nasl. svérena vyslovné neni.

V dané véci bylo zjisténo, ze usneseni o nafizeni exekuce ze dne 06.12.2007, ¢€.j. 14 Nc 3013/2007-6
Okresniho soudu v Koling, které nabylo pravni moci dne 23.06.2010. Pfedmétem exekuce nebylo vymoZzeni
nepenézitého plnéni. V exekuci nebyla postizena nemovitd véc povinného a nejednd o exekuéni titul, jez by byl
priléhavy k ust. § 55 odst. 9 e.f. a v disledku byl opravnény zprostén od slozeni nize uvedené zalohy na dalsi vedené
exekuce. K poslednimu ¢astecnému vymozeni vymahané povinnosti doSlo dne 18. 10. 2022 ve vysi 131,00 K¢ a
opétovné dne 10. 10. 2024 ve vysi 600,00 K¢&. Od tohoto data doslo k preruseni lhuty uvedené v § 55 odst. 7 e.f. a
tato opétovné pocala plynout dle § 55 odst. 11 e.f. ode dne nasledujicim po dni, kdy doslo poslednimu ¢astecnému
vymozeni vymahané povinnosti. Z uvedeného je zifejmé, Ze lhiita uvedena v § 55 odst. 7 e.f. doposud neuplynula.

S ohledem na shora uvedené v této fazi fizeni ma soudni exekutor za to, Ze podminky pro zastaveni exekuce
podle § 55 odst. 7 ani odst. 11 exekucniho fadu nejsou dany, proto rozhodl soudni exekutor tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze prostfednictvim soudniho exekutora podat odvolani ke Krajskému
soudu v Praze do 15 dnti ode dne jeho doruceni.

V Praze dne 19.08.2025
Mgr. Jana Vyhnalova, v.r.
zastupkyné soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala
Exekutorsky tfad Praha - vychod

Za spravnost vyhotoveni Mgr. Jan Pisa
poveéren(a) Mgr. Janou Vyhnalovou, zastupkyni soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala
Exekutorsky urad Praha - vychod

Informace: Pokud tato listina byla zaslana Ceskou postou a nema razitko a podpis, je platna (§ 17b kanc. fadu
EKCR); na zadost ji zasleme s dig. podpisem el. poStou na adresu, uvedenou v zadosti nebo ptredame v sidle Gfadu na nosi¢ dat.

Soudni exekutor zpracovava, jako spravce, osobni tdaje v souladu s pravnimi piedpisy na ochranu osobnich udajl, a to zejména
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tidaji, a to na zakladé zdkonné ¢i podzakonné upravy plynouci z pravniho
adu Ceské republiky.





