¢.j. 18 Co 398/2025 -

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zlatuse Jichové a soudcu
JUDr. Lenky Skubalové a Mgr. Miroslava Novaka ve véci exekuce

opravnéné:  Cesky inkasni kapital a. s., ICO 27646751
sidlem Vaclavské namesti 808/66, 110 00 Praha 1— Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vyskocilova 1326/5, 140 00 Praha — Michle

proti

povinnému: ]. B-, narozeny
hlasen k pobytu na adrese
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Sehnalem
sidlem Politickych veznt 27, 280 02 Kolin IV

pro pohledavku opravnéné ve vysi 53 944,78 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani povinného
proti usnesen{ Mgr. Jany Vyhnalové, zastupkyné soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala,
Exekutorsky ufad Praha — vychod, ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 081 EX 09879/07-497

takto:

L Usneseni Mgr. Jany Vyhnalové zastupkyné soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala,
Exckutorsky urad Praha — vychod se méni tak, Zze exekuce vedena pod sp. zn. 081 EX
09879/07 na zakladé usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 14 Nc
3013/2007-6 se zastavuje.

II. ~ Povinny je povinen zaplatit opravnéné na nahradé naklada fizeni castku 4 670,60 K,
do tif dnt od pravni moci usneseni, k rukam advokata.

III.  Naklady exekuce se urcuji ¢astkou 7 865 Ké.

IV.  Opravnéna je povinna zaplatit povinnému na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku
7 550,40 K¢, do tff dnt od pravni moci usnesent, k rukam advokata.

Oduvodnéni:

. Usnesenim citovanym v zahlavi zastupkyné¢ soudniho exekutora zamitla navrh povinného na
zastaveni exekuce doruceny soudnimu exekutorovi dne 12. 8. 2025. Z odavodnéni usneseni
vyplyva, ze povinny se domahal zastaveni exekuce dle § 55 odst. 11 exeku¢niho fad, nebot’
exckuce je vedena vice nez 15 let. Soudni exekutorka zduraznila, Ze jednou z podminek dle § 55
odst. 11 exeku¢niho fadu je, ze celkova doba od vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo od
poslednitho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji, po kterou nedoslo ani k castecnému
uspokojeni vymahané pohledavky, nesmi v nepferuseném trvani pfekrocit po osobé nasledujicich
12 let. V dané véci usneseni Okresntho soudu v Kutné Hofe o nafizeni exekuce ze dne
6.12. 2007, ¢. j. 14 Nc 3013/2007-6 nabylo pravai moci 23. 6. 2010. Pfedmétem exekuce nebylo
vymozeni nepenézitého plnéni a v exekuci nebyla postizena nemovita véc povinného a nejedna
se o exckucni titul, pro néjz by byl pfiléhavy § 55 odst. 9 exekucniho fadu. K poslednimu
castecnému vymozeni vymahané povinnosti doslo dne 18. 10. 2022 ve vysi 131 K¢ a opétovne
10. 10. 2024 ve vysi 600 K¢. Od tohoto data doslo k piferuseni lhiaty uvedené v § 55 odst. 7
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exekuéniho fadu, a tato pocala znovu plynout dle § 55 odst. 11 exekuéniho fadu ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k poslednimu ¢aste¢nému vymozeni vymahané povinnosti. Lhuta
uvedena v § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu tak dosud neuplynula.

Proti usneseni zastupkyné soudni exekutorky podal véasné odvolani povinny. Namitl, Ze ani po
nahlédnuti do exekucniho spisu nezjistil dikaz ¢i podklad k tvrzenému castecnému vymozeni
vymahané povinnosti ze dne 8. 10. 2022 a 10. 10. 2024. Zjistil, Ze ve spisu byl zaloZzen tfedni
zaznam o jeho pfichozim hovoru ze dne 24.9. 2015, v némz bylo uvedeno, Ze je zastoupen
JUDr. Jifim Sehnalem, ackoliv se zastoupit nechal az 11. 8. 2025. Soudni exekutor sdélil pak jeho
zastupcl, ze nepravdivy udaj o pravnim zastoupeni se do ufedniho zaznamu z roku 2015 doplnil
automaticky v priabéhu exportovani spisu a za chybu se omluvil. Uvedl, Ze vysvétleni v ném
vzbuzuje pochybnosti o neopravnéné manipulaci ve spisu, nebot’ dle nazoru osloveného IT
specialisty nenf toto mozné. Platby jim mély byt podle sdéleni exekutora uhrazeny pfimo k rukam
opravnéné, ktera by méla mit i doklady o téchto platbach s tim, Ze pfedavani informaci mezi
opravnénou a soudnim exekutorem funguje na datovém principu, tedy na zaklad¢é systémové
vymeény dat, o cemz neni ve spisu zadny zaznam. Vubec netusil, ze probiha exekucni fizeni. Muaze
se pouze domnivat, zda se jedna o chybu v evidenci ¢i opravnéna, aby pferusila lhitu, vynalozila
zanedbatelnou ¢astku, kterou saim sobé jménem povinného poukazala. Vzhledem k tomu, Ze od
nabyt{ pravni moci usneseni o nafizeni exekuce uplynulo vice nez 12 let, méla by byt exekuce pro
bezvyslednost podle § 55 odst. 11 exeku¢niho fadu zastavena, nebot’ byly splnény i dalsi
podminky stanovené zakonem. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, Ze
exekuce se zastavuje a zaroven mu pfiznal nahradu naklada fizeni.

Ve svém vyjadfeni k odvolani povinného opravnéna uvedla, ze ¢astku 131 K¢ pfijala jako thradu
postovni poukazkou, a to bez uveden{ variabilntho symbolu. Jeji finan¢ni uctirna dne
18.10. 2022 rucni revizi inkasnich piffjma thradu identifikovala, zaevidovala v provoznim
informacnim systému a taktéz v ucetnim systému. Postovni poukazkou jiz nedisponuje, kdyz
doklady k hotovostnim platbam po jejich zaevidovani dale nearchivuje. Platbu ve vysi 600 K¢
obdrzela 10. 10. 2024 na ucet, coz potvrzuje doklad, ktery dolozila a prokazala tak jeji pfijeti.
Zduraznila, ze 1 v piipadé¢, kdy po uplynuti lhaty dle § 55 odst. 11 exekuc¢niho fadu, avsak jeste
pfed pravomocnym zastavenim exekucniho fizeni dojde k vymozeni, byt’ jen ¢asti pohledavky,
nelze fizeni nadale oznacovat jako bezvysledné a jako takové je nelze zastavit. Nebyly proto
splnény podminky pro zastaveni exckuce dle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu. Poukazala na obsah
exckucniho spisu, z né¢hoz je patrné, ze v roce 2015 byl povinny vykonavatelem zastizen pfed
domem v Fi a pfislibil dhradu jistiny do 23. 3. 2015. Navic byl postizen i jeho pfijem
formou srazek ze mzdy. Jeho tvrzeni, ze o vedené exekuce nevédél, tak nejsou pravdiva. Navrhla,
aby usnesen{ soudniho exekutora bylo jako spravné odvolacim soudem potvrzeno.

Povinny k vyjadfeni uvedl, Ze nic neuhradil, az do srpna letosnfho roku netusil, Ze je proti nému
exekuce vedena, nebot’ se nezdrzuje na adrese svého bydlisté (ohlaSovna pobytu). Nevedél, kdo
je opravnéna, nemél k dispozici jeji ¢islo Gctu. Je nemajetny a ma financéni prostfedky, které stézi
staci na jeho obzivu. Vyloucil dhradu dluhu ¢i jeho thradou tfeti osoba. Pfipomnél, Zze zakonna
12leta lhuta uplynula 23. 6. 2022, dfive, nez méla byt provedena prvni thrada. Po tomto datu jiz
neni dal${ vedeni exekuce mozné a méla by byt soudnim exekutorem ze zakona zastavena.
Poukazal na nevérohodnost zaslani financnich prostfedktt formou postovni poukazky A na
bankovn{ ucet. Kdyby znal ¢islo Gctu opravnéné, mohl platbu provést piimo pfevodem na ucet
a vyhnout se hrazeni poplatku za tuto postovni sluzbu. Poukazal na postup opravnéné v dalsich
vécech vedenych u téhoz soudnfho exekutora, kdy byly rovnéz pfijaty udajné platby bez védomi
a proti vuli dluznikd, kdy se téz nedochovaly pfislusné casti jednotlivych postovnich poukazek.
Dovodil, ze se jedna o zavedenou praxi, kdy v ramci exekuce dochazi k thradé tfeti osobou,
respektive samotnou opravnénou, a to z duvodu obchazeni zikona a branéni zastaveni
bezvyslednych exekuci. Odkazal i na rozhodnuti zdejstho odvolactho soudu, kde byla fesena
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obdobna problematika. Navic Ceska posta s.p. k obéma platbiam sdélila, Ze nebyly v uvedeném
obdobi nalezeny a kromé jména na vypisu z Gctu opravnéné zde tak neni jiny spojovaci ¢lanek.
Pripustil, ze mél vice exekuci a nerozliSoval, od kterého soudnfho exekutora zasilku pfebira.
Exekuce by podle jeho nazoru méla byt zastavena pro bezvyslednost.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci na podkladé¢ podaného odvolani pfezkoumal usneseni
zastupkyné soudniho exekutora dle § 212, § 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fidu (dale jen o.s.f.), za pouziti § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (dale jen exeku¢ni fad), a dospél k zavéru, Ze odvolani
povinného je divodné.

. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Okresni soud v Kutné Hofe na zakladé¢ exekucniho
navthu opravnéné usnesenim ze dne 6.12. 2007, ¢ j. 14 Nec 3013/2007-6 natidil podle
vykonatelného platebntho rozkazu Obvodntho soudu Praha 4, ¢. j. 24 C 1339/2007 ze dne
17. 7. 2007 k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 53 944,78 K¢ se specifikovanym trokem
z prodleni, pro naklady pfedchazejiciho fizeni ve vysi 22 485,20 K¢ a pro naklady exekuce, které
budou v prub¢hu fizeni stanoveny, exekuci na majetek povinného. Provedenim exekuce povéril
soudniho exekutora JUDr. Marcela Smékala, Exekutorsky afad, Praha — vychod. Usneseni nabylo
pravni moci dne 23. 6. 2010. Dne 17. 3. 2015 byl povinnému dorucen exekuéni pifkaz ze dne
21. 4. 2011, ¢. j. 081 EX 09879/07-012, kterym soudni exekutor rozhodl o prodeji vsech podle
zakona exekuci postizitelnych movitych véci povinného a tento exekucni pifkaz povinny prevzal
osobné dne 17. 3. 2015. Zaroven pfislibil, ze se pokusi sehnat penize na jistinu do 23. 3. 2015 jak
vyplyva z protokolu o nedspé$ném pokusu provedeni soupisu movitych véci ze dne 17. 3. 2015.
Dne 24. 3. 2015 byl dfednim zaznamem zaznamenan pfichozi hovor povinného, ktery
informoval soudniho exekutora, Ze penize na jistinu nesehnal. Navrhl jeji thradu do konce srpna
v nepravidelnych splatkach. Jeho navrh soudni nexekuitor neakceptoval, proto pfislibil penize
sehnat s tim, ze 30. 4. 2015 zavold. V ufednim zaznamu je uveden jako zastupce povinného
JUDr. Jifi Sehnal, advokat. Soudn{ exekutor vydal dne 22. 9. 2017 exekucni pifkaz ¢. j. 081 EX
09879/07-104, kterym rozhodl o provedeni exekuce srizkami ze mzdy nebo jiného piijmu
povinného vyplaceného platcem mzdy nebo jiného pifjmu — _ s.r.0., ktery nabyl
pravnl moci 22. 1. 2018. Povinnému byl exekucni piikaz dorucen nahradnim zptisobem
(vyvéseno na ufedni desce). Vykon dfadu JUDr. Marcelu Smékalovi zanikl dnem 6. 10. 2024.
S platnosti od 14. 10. 2024 byla z davodu jeho umrti stanovena jeho zastupkyni Mgr. Jana
Vyhnalova, Exekutorsky ufad Praha — vychod. Dne 12. 8. 2025 byl zastupkyni soudniho
exekutora dorucen navrh povinného na zastaveni exekuce podle § 55 odst. 11 exekucnifho fadu
a dne 19. 8. 2025 vydala zastupkyné napadené usneseni. Ze sdéleni zastupkyné soudniho
exckutora zalozené¢ho ze dne 2. 9. 2025 (ve spisu na ¢. 1. 510), adresovaného zastupci povinného
odvolaci soud zjistil, Ze uvedené platby byly dle evidence soudniho exekutora uhrazeny povinnym
pfimo k rukam opravnéné, nikoliv na ucet soudniho exekutora. Ona tak nema doklady o téchto
platbach. Vyména informaci mezi opravnénym a soudnim exekutorem funguje na datovém
principu. O platbach byl proto informovan soudni exekutor na zakladé systémové vymény dat.
Zaroven zastupkyné uvedla, ze v dfednim zaznamu z roku 2015 doslo k doplnéni dat zastupce
povinného v momenté, kdy exportovali data z exekucntho spisu na CD, kdyz soubor se pfivedl
do PDF verze a automaticky se doplnil i zastupce, ktery byl zadan v systému exekutora
ke konkrétnimu tcastnikovi. Zastupkyné soudniho exekutora sdélila, Ze problém byl jiz odstranén
a za nedopatfeni se omluvila. Dne 12. 9. 2025 vytvofila ufedni zaznam, kde uvedla pfehled plateb
uhrazenych povinnym pfimo opravnéné, a to 10. 10. 2024 v castce 600 K¢ (nactena ze souboru
uhrady) a 18. 10. 2022 pfima platba v ¢astce 131 K¢ (nactena ze souboru 2022). Rozhodnutim
Ministryné spravedlnosti ze dne 7. 11. 2025, ¢. j. MSP-128/2025-OPAJ-ANE/2 byl exekutorem
do Exckutorského uradu Praha — vychod jmenovan novy soudni exckutor Mgr. Patrik Steiner,

ktery zahajil ¢innost dne 1. 12. 2025.
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Z elektronického vypisu z actu ¢. 198 (MT 940) ze dne 11. 10. 2024 pfedlozeného opravnénou,
odvolaci soud zjistil, ze dne 10. 10. 2024 je evidovana tuzemska platba pfichozi od Ceské posty,
s. p., kde jako platce je uvedeno ]-B- a pfipsana byla ¢astka ve vysi 600 K¢.

Z tvrzeni povinného odvolaci soud zjistil, Ze v dob¢, kdy nemél praci, bylo proti nému zahijeno
né¢kolik exekuci. Dluhy se snazil uhradit. pokud platil, vzdy platil k rukim exekutora a vétsinou
celou castku. Nikdy neplatil ve splatkach, natoz c¢astku 131 K¢. Neznal ¢islo uctu opravnéné
a castky, které uvadi, ji nezaplatil. Nic ji nezaplatil.

Podle § 55 odst. 7 exekuc¢niho fadu, nedoslo-li po dobu poslednich 6 let pocitanych po vyznaceni
dolozky provedeni exekuce ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a neni-li exekuci
postizena nemovita véc, vyzve exekutor opravnéného, aby ve lhaté 30 dnt sdélil, zda souhlasi se
zastavenim exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize
opravnény vyjadfil souhlas se zastavenim exekuce nebo lhiata podle véty prvni uplynula marné,
exekutor exekuci zastavi. Pro ucely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavci
8, 10 nebo 11 se na fizeni spojena ke spolecnému fizeni hledi, jako by ke spojeni fizeni ke
spole¢nému fizeni nedoslo.

Podle § 55 odst. 8 exeku¢niho fadu, nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zprostén od slozeni
zalohy na dalsi veden{ exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce podle odstavce 7, vyzve
ho exekutor ke slozeni zalohy na dal§i vedeni exekuce. Ve vyzvé exekutor opravnéného pouci
o moznosti podat navrh na zprosténi od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle odstavce
10, o postupu podle véty tieti a o postupu podle odstavce 10 véty posledni. Nepodal-li opravnény
navrh na zprosténi od slozeni zalohy na dalsi veden{ exekuce, je povinen slozit zalohu do 30 dna
od doruceni vyzvy ke slozeni zalohy na dalsi veden{ exekuce. Neslozi-li opravnény zalohu na dalsi
vedeni exckuce ve lhuté podle véty tfeti, exekutor exekuci zastavi. Vysi zalohy na dalsi vedeni
exekuce stanovi provadéci pravni predpis.

Podle §55 odst. 11 exekucnitho fadu, je-li slozena zaloha podle odstavce 8 nebo jde-li
o opravnéného, ktery byl zprostén od slozeni zalohy na dal$i vedeni exekuce, lhuta podle
odstavce 7 se prodluzuje o dalsi 3 roky. Po uplynuti tiileté lhuty podle véty prvni se odstavee 7 az
10 a véta prvni pouziji obdobné a lhita podle odstavce 7 a véty prvni se prodlouzi o dalsi 3 roky.
Po uplynuti lhaty podle odstavece 7 prodlouzené o dobu podle véty prvni a druhé exekutor
nepostupuje podle odstavce 7 az 10 a exekuci zastavi. Celkova doba po vyznaceni dolozky
provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti, nesmi
v nepferuseném trvani prekrocit po sobé¢ nasledujicich 12 let od vyznaceni dolozky provedeni
exekuce nebo poslednitho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do této lhuty se nezapocitavaji
doby uvedené v odstavci 12. Dojde-li v rozhodné dob¢ k ¢astecnému vymozeni povinnosti, bézi
lhata uvedena v odstavci 7 véte prvni znovu od pocatku ode dne nasledujictho po dni, v némz
naposledy doslo k caste¢cnému vymozeni povinnosti. Po dobu, po kterou trva prodlouzeni
exekuce, soud nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost a navrh na zastaveni exekuce pro
nemajetnost zamitne. Jde-li o opravnéného podle odstavce 9, véty druha az ¢tvrta se nepouZiji.

Podle § 55 odst. 12 exeku¢niho fadu, lhuta podle odstavet 7 a 11 nebézi: a) je-li pfedmétem
exckuce nepenézité plnéni, b) po dobu, po kterou probihalo fizeni o navrhu na zastaveni exekuce,
namitce podjatosti, navrhu na odklad, odvolani nebo jiném podani ucastnika fizeni ¢i trval odklad
exekuce ¢asti majetku, béhem néhoz nelze exekuci provést, ¢) po dobu, po kterou byla jako celek
exckuce odloZzena, nebo ji neni mozné podle zvlastniho pravntho pfedpisu provést.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni az tfeti zakona ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich davodech pro
zastaveni exekuce a o zméné souvisejicich zakonu, nestanovi-li se dale jinak, § 55 odst. 7 az 13
zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni acinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zikona, se pouzije
i na exckucni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. V exekucnich fizenich
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zahajenych pfede dnem 1. ledna 2022, v nichz pfede dnem 1. ledna 2022 byla vyznacena dolozka
provedeni exekuce, se do lhity podle § 55 odst. 7 az 11 zikona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti uUc¢innosti tohoto zakona, zapocitiva doba, v niz nedoslo ani
k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc; § 55
odst. 12 zakona ¢. 120/2001 Sb. se pouzije obdobné. V fizeni podle véty druhé lhita podle § 55
odst. 7 a 11 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
neuplyne dfive nez 1. ledna 2023.

U exekucnich fizeni, ktera byla zahdjena a dolozka provedeni exekuce byla vyznacena pfede dnem
1. 1. 2022, mohl soudni exekutor pfistoupit k zahajeni dkona sméfujicich k zastaveni exekuce az
ode dne 1. 1. 2023.

Exekucni fad sice v ustanoveni § 55 odst. 11 exekuc¢niho fadu stanovi pravidlo, ze celkova doba
po vyznaceni dolozky provedeni exekuce, po kterou nedoslo ani k ¢astecnému uspokojeni
vymahané povinnosti, nesmi v nepferueném trvani prekrocit po sobé nasledujicich 12 let od
vyznaceni dolozky provedeni exekuce nebo posledniho vymozeného plnéni, nastalo-li pozdéji; do
této lhuty se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 12. Je tak vymezeno casové obdobi, po
jehoz uplynuti jiz neni dalsi vedeni exekuce mozné (viz usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
206. 6. 2024, sp. zn. 20 Cdo 598/2024).

Soudni exekutor proto mohl exekuci nadale vést jen do té doby, nez uplynula celkova doba 12 let
bezvysledného vedeni exekuce dle § 55 odst. 11 véta ctvrta exekucniho fadu.

Povinny poptel, ze by opravnéné néjakou castku postovni poukazkou k jejim rukam a na jeji ucet
zaslal. Na jeho majetek bylo vedeno vice exekuci a chtél uhradit dluh, domluvil se s exekutorem
a uhradil jej k jeho rukam, a to vétsinou celou castku. Nikdy neplatil ve splatkach, popfel, ze by
opravnénou uvadeéné thrady provedl anebo Ze by je provedla jeho jménem tfeti osoba. Navic
neznal &islo Gétu opravnéné. Ze zpravy Ceské posty s. p. k reklamaci povinného & 7/2025
a 8/2025 ze dne 24. 9. 2025 odvolaci soud zjistil, Zze platby nebyly v uvedeném obdobi nalezeny
s tim, ze posta zadala o doplnéni informaci o posté, kde byla platba provedena a o konkrétnim
obdobi (posta Kolin).

. s

Na zaklad¢ provedeného dokazovani odvolaci soud uzavira, ze opravnéna neprokazala, Ze by ji
povinny dne 18. 10. 2022 uhradil o ¢astku 131 K¢ postovni poukazkou a dne 10. 10. 2024 ¢astku
600 K¢ postovni poukazkou na jeji ucet. Pokud jde o dhradu postovni poukazkou k rukam
opravnéné, k této platbé neni opravnéna schopna predlozit zadny doklad prokazujici, Ze tuto
platbu proved! povinny, neni schopna prokazat platbu ani osobu platce. Stejné skute¢nosti nebylo
mozné prokazat ani opravnénou predlozenym vypisem z Gctu, byt v tomto vypisu je uvedeno
jméno a pffjmeni povinného. Vzhledem k tomu, ze se opravnéna omluvila z jednani u odvolacitho
soudu, nebylo mozné ji poucit podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. Opravnéna tak neunesla dikazni
bfemeno a nemohla byt tak v odvolacim fizeni uspésna. Vzhledem k tomu, Ze opravnénou
tvrzené skutecnosti o ¢aste¢ném vymozeni vymahané povinnosti nebyly prokazany, lze uzaviit, ze
v dané exekuci nedoslo k vymozeni zadného plnéni a od data pravni moci usneseni o nafizeni
exckuce dne 23. 6. 2010 uplynulo dne 23.6. 2022 dvanact let a ke dni vydani napadeného
usneseni tak uplynulo vice nez patnact let. Odvolaci namitku povinného tak odvolaci soud
shledal opravnénou. Ke dni 1. 1. 2023, doba, po kterou nebylo na vymahanou povinnost niceho
vymozeno, pfesahla 12 let.

Dle ustanoveni § 55 odst. 11 véty ¢tvrté exekucniho fadu je exekutor povinen zastavit exekuci po
uplynuti doby bezvyslednosti v délce 12 let, a to bez ohledu na stanovisko opravnéné, nebot’
zakonem stanovenou délku doby bezvyslednosti exekuce nelze pfesahnout.

Na zakladé vyse uvedenych davodu proto odvolaci soud napadené usneseni zménil podle § 220
odst. 1 0.s.f. a exekuci zastavil.
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Pokud podle § 220 o.s.f. zméni odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné, musi vzdy pii

zastaveni exekuce rozhodnout i o nakladech mezi ucastniky a nakladech soudnfho exekutora
(§ 224 odst. 2 o.s.f.).

Podle § 89 véty prvni exekucniho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce
a naklady ucastnik ten, ktery zastaven{ zavinil

Opravnéné, ktera vedla exekuci dvodné a jeji zastaveni zavinil povinny svou nemajetnosti, jez
vedla k dlouhodobé bezvyslednosti exekuce, nalezi narok na nahradu ucelné vynaloZzenych
nakladl za pravai zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu. O nakladech
fizeni pfed soudnim exekutorem rozhodoval odvolaci soud podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu
a § 271 o.s.f. Podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 8 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. €) a § 13 odst. 3
advokatnfho tarifu odména za jeden tkon pravni sluzby v této véci z tarifni hodnoty
53 944,78 Kc¢ cini 1 630 K¢. Nahrada naklada fizeni sestava z odmény ve vysi 3 260 K¢ za 2
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani exekucniho navrhu), z nahrady hotovych vydaja
(rezijni pausal) dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby,
tedy 600 K¢. Vyse nakladu fizeni tak ¢ini 3 860 K¢ a vcetné 21 % DPH dle § 137 odst. 3, pism. a)
o.s.f. (810,60 K¢) celkem 4 670,60 K¢. O lhuté a mistu k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160
odst. 1 véty prvni pfed stfednikem a § 149 odst. 1 o.s.f.

Podle § 55 odst. 13 exekucniho fadu, zastavenim exekuce nejsou dotceny ucinky jiz provedenych
ukonu a jiz vymozena plnéni. Naklady bezvysledné exekuce se urci ve vysi minimalni odmény
a pausalni nahrady hotovych vydaju podle zvlastnitho pfedpisu; je-li exekutor platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady exekuce o dan z pfidané hodnoty. Tyto naklady exekuce
podle véty druhé se uspokojuji ze zalohy na naklady exekuce nebo ze zalohy na dalsi vedeni
exckuce. Pfesahuje-li vyse nakladia exekuce podle véty druhé vysi slozené zalohy na naklady
exekuce nebo vysi slozené zalohy na dalsi vedeni exekuce, pravo soudniho exekutora na naklady
exekuce v ¢asti presahujici vysi slozené zalohy zanika.

Naklady exekuce proto byly urceny v zakladni vysi dle § 5 odst. 1, § 6 odst. 3, § 11 odst. 2a § 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., ve vysi 7 865 K¢.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Ze jiz nerozhodoval o pravu soudniho exekutora na pausalni
nahradu nakladt za tkony spojené se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11
exekucniho fadu dle ¢l. IT bod 1. a 2. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 255/2023 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) i kdyz
k zastaveni exekuce doslo po ucinnosti zikona ¢. 255/2023 Sb. Podle ¢l. II bod 3. nihradového
zakona nevyda-li soudni exekutor usneseni o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11
exekuc¢niho fadu do 12 meésicti ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona nebo ode dne, v némz
byly splnény podminky pro zastaveni exekuce, doslo-li ke splnéni podminek pro zastaveni
exckuce pozdéji, pravo na pausalni nahradu nakladt podle bodu 1 soudnimu exekutorovi
nevznikne.

V této véci zacala 12leta doba bezvyslednosti bézet dne 23. 6. 2010 a uplynula 23. 6. 2022.
Usneseni o zastaveni exckuce dle § 55 odst. 11 exeku¢niho fadu nebylo vydano do 26. 8. 2024,
odvolaci soud jej vydal az 5. 11. 2025. Pravo na pausalni nahradu nakladd tak nevznika.

O nahradé naklada odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1
o.s.f. exekucniho fadu. Odvolaci soud procesné aspésnému povinnému piiznal podle § 6 odst. 1,
§7bod 5a§8odst. 1, § 11 odst. 2 pism. €) a 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dkony ucinéné po
1. 1. 2025 odmeénu za jeden tkon pravni sluzby v této véci z tarifni hodnoty 53 944,78 K¢ cini
1630 K¢. Nahrada nakladu fizeni sestava z odmény za 3 udkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, podani odvolani a dcast pfi jednani odvolactho soudu dne 5. 11. 2025) ve vysi
4 890 K¢, z nahrady hotovych vydaju (rezijni pausal) dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu ve vysi
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450 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tedy 1 350 K¢. Za tucelné vynalozené naklady ve smyslu
§ 142 odst. 1 o.s.f. lze povazovat pouze takové naklady, které musela procesni strana nezbytné
vynalozit, aby mohla fadné hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni privo u soudu.
Za ucelné vynalozené naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. neshledal odvolaci soud povinnym
uplatnény narok na nahradu naklada za ukon pravni sluzby za doplnéni odvolani, repliku ze dne
18. 9. 2025 k vyjadfeni opravnéného z 11.9.2025. Replika opravnéné k jeho odvolani byla
soudnim exekutorem dorucena jen na védomi, nebyl vyzvan k vyjadfeni a konecné skutecnosti
v ni uvedené mohl povinny pfednést pfi jednani pfed odvolacim soudem. Nejednalo se tak
o naklady, které by musel nezbytné vynalozit, aby mohl fadné hajit své porusené nebo ohrozené
subjektivni pravo u soudu, stejné jako naklady, které vynalozilza poplatek za reklamaci zaplaceny
na posté, nebot’ zpravu od Ceské posty si mohl na jeho navrh vyzadat bez poplatku odvolaci
soud. Vyse nakladu fizeni tak ¢inf 6 240 K¢ a vcetné 21 % DPH dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. (1
310,40 K¢) celkem 7 550,40 K¢, které je povinna opravnéna uhradit povinnému ve lhaté dle
§ 160 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem o.s.f. k rukdm advokata dle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou meésicat ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudniho exekutora Mgr. Patrika Steinera,
Exekutorsky ufad Praha — vychod, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolactho soudu spocivda na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat
z dtivodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f.

Nebude-li povinnost timto usnesenim stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhaté lze
se jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Praha 5. prosince 2025

JUDr. Zlatuse Jichova v. r.
pfedsedkyné senatu
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