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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Tomase Kucery
a_soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Jaroslavy Vitové ve véci zalobkyné
. Th narozené bytem - zastoupené Odborovym svazem
statnich organi a organizaci, se sidlem Senovdzné ndm. 23, Praha 1, proti Zalovanému
Méstu h se sidlem
o zajiSténi rovného zachazeni na pracovisti, o dorovnani platu a nemocenskych davek,

I o
o poskytnuti pisemné omluvy, o poskytnuti pfiméireného zadostiucinéni, o nahradu

nemajetkové ujmy, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 C 132/2009 — 954,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich VI. a VIII. méni tak, Ze se Zalovanému
ukladéa poskytnout zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni: ,,Mésto - se
omlouva ]‘ 7ze neposkytlo ochranu jejimu pravu, aby s ni bylo
nakladéno rovnym zplsobem* a nahradit Zalobkyni nemajetkovou ujmu ve vysi
50.000,- K¢, vSe do tii dnli od pravni moci rozsudku; jinak se rozsudek soudu I.
stupné ve vyrocich I. — IV. a VI. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich V. a IX. zruSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:
Zalobkyné¢ se u Okresniho soudu v Rakovniku se souhlasem soudu zménénou Zalobou

domaha, aby bylo zalovanému, jejimu zaméstnavateli, ulozeno zdrzet se nerovného zachazeni
a diskriminace Zalobkyné, pokud jde o pracovni podminky, odménovani za praci, odbornou



pokracovani 2 23Co0 229/2014

ptipravu a pfilezitost dosahnout postupu v zaméstnani, pfijmout vnitini ptedpis upravujici
rovné zachézeni na pracovisti, dorovnat zalobkyni osobni ptiplatek za celkem sedm v zalob¢
vyjmenovanych mésicii v obdobi od dubna 2010 do fijna 2011 v celkové vysi 10.485,- K¢
s urokem z prodleni ,,a dale ve vysi 1.600,- K¢ mésicné az do doby pravomocného rozhodnuti
soudu, spolu s urokem z prodleni“, dorovnat zalobkyni rozdil platu, ktery mél vzniknout
,,v dusledku nespravného zarazeni zalobkyné do 9. platové tiidy v 9. platovém stupni, ackoliv
m¢éla byt spravné zarazena do 11. platové tiidy v 9. platovém stupni®, a to za celkem tfinact
v Zalobé vyjmenovanych meésicii v obdobi od ledna 2009 do prosince 2011 v celkové vysi
32.353,- K¢ s trokem z prodleni a ,,dale ve vysi ¢i pomémé vysi 3.170,- K& mésiéné az do
doby pravomocného rozhodnuti soudu, spolu s urokem z prodleni®, zaplatit zalobkyni rozdil
nemocenskych davek za rok 2009 az 2011 v celkové vysi 56.370,- K&, poskytnout zalobkyni
pisemnou omluvu ve znéni: ,,Mésto - se omlouva T ze neposkytlo
ochranu jejimu pravu, aby s ni bylo nakladano rovnym zpiisobem®, poskytnout zalobkyni
pfiméiené zadostiuc¢inéni ve vysi 50.000,- K& a nahradit zalobkyni nemajetkovou jmu ve
vysi 50.000,- K¢.

Uvedla, ze jako zaméstnankyné zalovaného neméla az do roku 2009 v zaméstnani
zadné pracovni problémy. V letech 2005 az 2007 se s ni jeji nadfizeny
vedouci odboru snazil navazat milenecky vztah. Od roku 2006 ji mél posilat emaily
s pornografickou tématikou (naposledy v bieznu ¢i dubnu 2008) a dokonce MMS zpravu
s fotkou penisu a cht¢l od ni MMS s podobnou tématikou. V tomto sexudlnim obtézovani
Zalobkiné spatfovala nerovné zachazeni a diskriminaci. V roce 2007 se ji pak

pokusil na pracovisti pfi piedavani finan¢ni odmény libat. Uvedla, Ze mu pozornosti

trpéla do roku 2007i kdi ii chtél libat. Poté, kdy F- F- navazal zndmost s jinou

svou podiizenou zménilo se jeho jednani vici zalobkyni k hor§imu,
protoze se nevyrovnal se svym odmitnutim ze strany zalobkyné. Z jeho popudu zacal
zalovany zalobkyni nediivodné vytykat nedostatky v praci. Monitoruje jeji pocitac a telefonni
linky a zjiSténimi z tohoto monitoringu pak argumentuje, kdyZ odiivodiiuje to, Ze Zalobkyné
porusuje pracovni kézen. Zalovany v lednu 2009 bez ,rozumného odiivodnéni odvolal
souhlas k vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti zalobkyné — vedeni tcetnictvi Svazku obci okresu
pro zajisténi dopravni obsluZnosti, kterou Zalobkyné od roku 2003 do té dob

bezproblémoveé vykonavala, coz Zalobkyné pokladd za akt Sikany. Z podnétu Fi
Fh ji byl sniZen osobni ptiplatek pfesto, Ze odvadi stejnou praci jako ostatni a ,,mezi ni
a jimi neni rozdil v tom, Ze poruSuje pracovni kazen, protoZe to, co je ji F- vytykano,
poruSenim pracovni kazn€ neni, nybrZz je obycejnym bossingem.”“ ,,Bossing ze strany
je extrémni, naprosto neskryvany a zpisobil Zalobkyni znacné psychosomatické
potize,“ které piivodily Zalobkyni pracovni neschopnost od tmnora 2009. Zalobkyné
diskriminaci spatfuje dale v tom, ze dne 20. 1. 2009 poZzadala o zménu pracovni doby (od 7.00
hod), avSak zaméstnavatel ji neumoznil vstup do budovy, ackoli se zménou souhlasil. Dale
uvadéla, Ze byla diskriminovana i1 tim, Ze ji nebylo umoznéno dostate¢né proSkoleni
v programu Vita a SSL Ginis. Déle zalobkyn¢ uvedla, Ze nebyla zafazena do odpovidajici

24

zkracena na platu.
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Shora oznaenym rozsudkem Okresni soud v Rakovniku (dale jen* soud I. stupné®)
zalobu ve vSech bodech, zamitl (vyroky 1. — VIIL.) a rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema
pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok IX.).

Soud I. stupné dospél ke skutkovému zavéru, ze ,,z provedenych dikazi bylo sice
mozno vysledovat, ze situace a vztahy mezi ucastniky gradovaly, ovSem divody tohoto
zhorSeni vztahl ucastnikli fizeni, coby zaméstnavatele a zaméstnance a to, ze se chovani
nekterych zaméstnancii zalovaného ve vztahu k zalobkyni zménilo, nelze pfisuzovat jednani
zalovaného. Bylo také zjisténo, ze ke snizeni povésti zalobkyné ani jeji distojnosti v disledku
jednani zalovaného nedoslo.*

Pokud jde o narok na doplaceni osobniho piiplatku, soud 1. stupné uvedl, Ze ,,0osobni
ptiplatek je koncipovan jako nendrokova slozka, ktera oceniuje vykonnost a kvalitu prace
zaméstnance v porovnani s ostatnimi zaméstnanci. Osobni pfiplatek 1ze ptehodnocovat, tedy i
snizovat, pokud k tomu jsou dany divody, tyto se musi pisemné oznamit zameéstnanci.*
Konstatoval, ze ,bylo prokdzano, ze kvalita zalobkyni vykondvané prace vykazovala
nedostatky. Témito nedostatky zjisténymi v praci Zalobkyné Zzalovany Zzalobkyni fadné
zdivodnil odejmuti osobniho ptiplatku.“ Uzavtel, ze ,,postup zalované¢ho tedy nevykazoval
zadné znaky diskriminace ve vztahu k zalobkyni a nebyl nijak neobvykly ani ve vztahu k
ostatnim zameéstnanciim. Uplatnil tak pouze moznost danou § 122 odst. 1 zakoniku prace.*

Ohledné zazalovaného naroku na doplatek platu soud 1. stupné uzaviel, ze zalobkyné
byla dle naplné své pracovni ¢innosti vyjma ptipadi zjisténych Oblastnim inspektoratem
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, ve kterych byl jiz rozdil ve mzdé Zalobkyni
doplacen, zatazena do spravné platové tiidy.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v zdkonné lhité¢ odvolani. Vytykala soudu I.
stupné, Ze z provedenych ditkazli u€inil nespravna a nedostatecna skutkova zjisténi, neprovedl
vSechny ji navrzené dikazy a v dasledku toho dospél k nespravnym skutkovym i pravnim
zavérum. Podle Zalobkyné soud I. stupné ,,nehodnotil dikazy jednotlivé, ani v jejich vzdjemné
souvislosti, ale tenden¢né a selektivné zhodnotil pouze diikazy v neprospéch zalobkyné.* Déle
uvedla, Ze se soud I. stupné ,,navzdory provedenym diikaziim nevypotadal argumentacné se
Zalobkyni tvrzenym sexudlnim obtéZovanim na pracovisti a tim, Ze poté, co si na toto
nevhodné a nevitané jednani st€Zovala zaméstnavateli, zacala byt v pracovnépravnim vztahu
znevyhodnovana a diskriminovana.* Rovnéz soudu I. stupné vytykala, Ze neaplikoval v tomto
ptipadé¢ diikazni bfemeno na stran€ zalované. Kone¢né zalobkyné poukazovala na to, Ze fizeni
pied soudem I. stupné je stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Ta méla spocivat v tom, Ze poté, co v prubéhu fizeni doslo ke zmén¢ v obsazeni senatu,
nebyl sdélen obsah vSech dosud provedenych dikazl, kdyz sdélen byl pouze obsah
pisemnych diikazli obsazenych ve spisu, av§ak nebyl sdélen obsah svédeckych vypovédi, ani
nebyl vyslech svédkl opakovan, pticemz ,,pro objektivni posouzeni sporu povazuje zalobkyné
tuto skutecnost za nezbytnou, mj. z toho diivodu, Ze novou piedsedkyni senatu nemohla byt
v celé §ifi hodnocena kredibilita vypovédi svédki. Podle Zalobkyné ,;rozsudek byl vydan
podjatym senatem, je zmateCny a nepfezkoumatelny.“ Navrhovala, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti s tim,
ze véc bude pfikazéana jinému senatu.



pokracovani 4 23Co0 229/2014

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni,
které predchéazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 212 a nasledujicich ob¢anského soudniho
radu (dale jen ,,0.s.t.*) a dosp€l k zavéru, ze odvolani je dlivodné pouze Castecné.

Odvolaci soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou podjatosti predsedkyné senatu
soudu L. stupné Mgr. et Mgr. Evy Pechlatové, kterou zalobkyné shledévala v tom, Ze ,,fadné
neprovedla dokazovani po zméné senatu, nebot’ nesd¢lila obsah pfednesti a provedenych
dikazi®, ,,zfekla se odpovédnosti za rozhodovani v dané véci, nebot’ béhem soudniho jednani
prohlésila, Ze je naprosto lhostejné, jak ve véci rozhodne, nebot’ dle jejiho nazoru soudni spor
neskon¢i rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku, ani rozsudkem Krajského soudu, ale ze
se véc jisté dostane k NejvysSimu soudu nebo bude podana ustavni stiznost®, ,,odmitla
objektivné zjistit skutkovy stav véci, objektivné hodnotit diikazy a rozhodovat podle svého
uvazeni, avSak nestranné®, ,,odmitla protokolovat skutecny pribéh soudniho fizeni, a¢ o to
byla opakované dirazn¢ zadana“, ,,odmitla se zabyvat moznou ztratou listinnych dikazi ze
soudniho spisu®, ,,odmitla provést a vypotadat se s dikazy ptedlozenymi Zalobkyni ve lhité
nafizené koncentrace fizeni, ,,bez jakékoliv reakce tolerovala prokazanou lez a tedy kiivé
svédectvi svédka _‘, ,»Sv€é rozhodnuti neopiela o objektivni argumenty
predlozené v prubehu fizeni; v piipadé tvrzené diskriminace neaplikovala dikazni bfemeno na
strané Zalované a i pies uneseni dikazniho bfemene se s ptfedlozenymi dikazy nestranné
nevyporadala“. Dale podle zalobkyné ,naprosto ziejma“ podjatost Mgr. et Mgr. Evy
Pechlatové vyplyva se stanovovéani velmi kratkych lhit v ptfipadé, Ze ma zalobkyné néco
vykonat, napiiklad v piipad¢ tfidenni lhity k doplnéni namitky podjatosti ¢i lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, ktera byla fakticky zkradcena i tim, Ze vyzva k zaplaceni byla zasldna
pouze pravnimu zastupci Zalobkynd. Zalobkyn& se domniva, e ,,dtivodem ke stanovovani
takto Sibenicni lhit, zvlaste v ptipad€ zaplaceni poplatku, bylo to, ze soudkyné spoléhala na
to, ze zalobkyné nesezene piislusnou finan¢ni sumu, soudni poplatek nezaplati a ona bude
moci jeji odvolani zamitnout®.

Zalovany ve vyjadieni k namitce podjatosti uvedl, Ze Zalobkyni vznesené namitky
neshledava divodnymi a namitku podjatosti vnima jako ,,dalsi z obstrukénich krokt
zalobkyn¢ vedenych snahou o pritahy fizeni.

Mgr. et Mgr. Evy Pechlatova se k namitce podjatosti vyjadtila tak, Ze nema Zadny vztah
k souzené véci, ani k u€astnikiim a neni tedy divod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tc€astnikliim nebo k jejich
zastupcliim, je tu diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.f. divodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovéani v jinych vécech.

V daném ptipad¢ se vSechny zalobkyni vznesené vyhrady vici osobé Mgr. et Mgr. Evy
Pechlatové spocivaji v nesouhlasu s jejim postupem v fizeni o projednavané véci a nejsou tak
zpusobilymi divody pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodnuti dané véci.
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Pokud jde o namitanou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze po zméné v obsazeni senatu
nebyly fakticky zopakovany vyslechy dosud slySenych svédki, z obsahu spisu vyplyva, ze
v souvislosti se zménou obsazeni senatu, ke které v pribéhu fizeni pfed soudem I. stupné
doslo, soud I. stupné, v souladu se zavaznym pokynem odvolaciho soudu v usneseni ze dne
17. 10. 2013, ¢j. 23 Co 370/2013, pii jednani konaném dne 2. 12. 2013 sdélil obsah piednest
a provedenych ditkazl, vCetné¢ obsahu svédeckych vypovédi. Tento procesni postup byl plné
v souladu s ustanovenim § 119 odst. 3 o.s.f. a odvolaci soud proto neshledal, Ze by timto
doslo k vadé fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud I. stupné provedl v fizeni obsahlé¢ dokazovani, jimz dostatecné zjistil skutkovy
stav véci. Z provedené¢ho dokazovani je ziejmé, ze az do roku 2008 (vetn¢) probihaly vztahy
mezi ucastniky celkem bezproblémoveé, nasledné pocatkem roku 2009, vSak doslo ke
zhorSeni, kdy vyhrady viaci protistrané byly vzijemné. Z dokazovani rovnéz vyplyva, ze
vyvoj kvality vztahu Gc¢astniki do znacné miry kopiroval vyvoj, jakym prochazel vztah mezi
zalobkyni a jejim nadfizenym vedoucim odboru h FHF_ Tento vztah
byl pomérné blizky a lze konstatovat, ze piekracoval bézné standardy vztahu mezi
spolupracovniky potazmo mezi nadfizenym a podtizenou.

Pokud Zalobkyné v ramci fizeni tvrdi, Ze se s ni F- F- v letech 2005 az
2007 pokousSel navazat milenecky vztah, posilal ji (v obdobi od roku 2006 do jara 2008)
emaily s pornografickou tématikou, MMS zpravu se vyobrazenim vlastniho penisu a zadal ji o
zaslani MMS s podobnou tématikou, takto Zalobkyni jednostranné prezentovany charakter
vzajemného vztahu prokdzan nebyl, byt zasildni zmifovanych emaild prokazéno bylo.
Skutecnost, Ze se Zalobkyné proti opakovanému zasilani pornografickych emailt ihned
neohradila, ani nepozadala zaméstnavatele, aby zamezil obtéZujicimu jednani nadfizeného,
svéd¢i o tom, ze se timto nevhodnym pocindnim F_ v dob¢, kdy k nému
dochazelo, Zalobkyné necitila natolik dotena, aby proti nému vystoupila. Tvrzeni, ze tak
neucinila z obavy z nasledkd, se jevi nevérohodnym za nesporného stavu, Ze v té¢ dobé byly
vztahy mezi Zalobkyni a F‘ velmi dobré. Naopak postup Zalobkyné¢, ktera
inkriminované neZadouci emaily nesmazala, pfeposlala si je na svou soukromou adresu a proti
jejich zasilani se ohradila az po uplynuti fady mésicli po obdrzeni posledniho z nich v dobg,
kdy se vzdjemny spor rozvinul v plné sile, ptisobi zna¢n¢ ucelové.

~re

O tom, Ze zijem ze strany F- F- nebil Zalobkini neirilemny, natoz

obtézujici, svéd¢i 1 MMS aktu Zalobkyné zaslany Vysvétleni
zalobkyné, ze si tento snimek poslal z mobilniho telefonu Zalobkyné bez jejiho védomi sam
Fi je nutno ve svétle dalSich vySe uvedenych okolnosti pokladat za
neveérohodné.

Z vyse uvedeného je tfeba uzavfit, Ze byt mezi Zalobkyni a jejim nadfizenym
F‘ dochazelo po urcitou dobu az do jara 2008 ke kontaktim, které¢ mély
sexualni podtext, v dobé, kdy se tak délo, byl tento zijem obou vzijemny a nikoliv
jednostranné¢ obtézujici. Situace se prudce zhorsila pocatkem roku 2009, kdy zalovany odvolal
souhlas s vedlejsi vydéleCnou CcCinnosti, kterou zalobkyné se souhlasem Zalovaného
vykonavala od roku 2003. Ve stejné dob¢ doslo k nesrovnalostem mezi povolenou upravou

vvvvvv
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udéleny vytky za to, ze se mécla opakovan¢ bez souhlasu zaméstnavatele zdrzovat na
pracovisti po pracovni dob¢, pouzivat telefon a PC sestavu Zalovaného pro nepracovni ucely a
vykazovat to jako pres€asovou praci, za pozdni doruceni potvrzeni o pracovni neschopnosti,
zdrzovani se na pracoviSti v dobé pracovni neschopnosti. Nasledovala kontrola agendy
vyfizované zalobkyni, snizeni osobniho pfiplatku, stiznost zalobkyné na nerovny pfistup ze
stran a neckolik jejich navrht zalovanému na odvolani Fﬁ
z funkce, prestéhovani zalobkyné do jiné kancelate, stiznost zalobkyné na tajemnici
méstského tradu Mgr.

Vzhledem k osobnimu charakteru vztahu mezi zalobkyni a F- F- lze

jen obtizné s jistotou posoudit, kdo z nich m¢l na uvedeném zhorSeni vzajemnych vztahti na
prelomu let 2008 a 2009 a nasledné gradaci vétsi podil. V obecné roviné se redlné jevi jak
verze zalobkyné, ze Fineunesl jeji odmitnuti, zacal se ji za to mstit a vytvaret
tlak s cilem dosdhnout jejiho odchodu ze spoleéného zaméstnani, tak verze, Ze to byla naopak
zalobkyné, kdo se nedokéazal smifit se zménou situace, kdy prestala byt oblibenkyni Fﬂ
Fi ktery ptesunul svou pozornost na jeji kolegyni i a diky své
emotivni povaze a ventilovani svych pocitil navenek vytvafela na pracovisti dusnou
atmosféru. Podle odvolaciho soudu, at' uz fakticky platila prvni nebo druha verze popf.

kombinace obou (nejpravdépodobnéjsi), veétsi odpovédnost za vznik této situace a jeji
dasledky jednoznaéné dopada na Ejh Fﬁ ktery si mél byt, jako vedouci
zamgéstnanec, ve zvySené mife védom vsech rizik, které s sebou pfinasi navazani (pokus o
navazani) bliz§itho vztahu na pracovisti, nota bene mezi nadfizenym a podiizenou. Pokud
presto pfipustil vznik situace, kdy se jedna z jeho podiizenych zacala tésit jeho zvySenému
zajmu a oblib¢, bylo pfedev§im na ném, aby s chladnou hlavou ustal i zménu tohoto stavu a
nepfipustil, aby se osobni sympatie ¢i antipatie jakkoliv promitly do pracovnich vztaht.
Jakkoliv je takovy tkol 1 v zavislosti na osobnostnich rysech obou hlavnich aktéri objektivné
velmi obtizny, je tfeba znovu zdlraznit, Ze odpovédnost za zvladnuti takové situace je
v pfevazné mife pravé na tom zaméstnanci, ktery je v nadfizené pozici.

V daném piipadé je z provedeného dokazovéni zfejmé, Ze F- F- vzniklou
situaci nezvladl. Je logické, Ze se jeho pfistup k Zalobkyni zménil a tato zména mohla spocivat
jiz jen vtom, Ze Zalobkyné ztratila urcité vyhody, které vyplyvaly z jejiho do jisté miry
privilegovaného postaveni ,favoritky* nadfizeného. Na jedné strané nelze povazovat za
Sikanu, pokud byl odvolan souhlas s vykonem vedlejsi vydéle¢né Cinnosti. Na takovy souhlas
ze strany zam¢stnavatele nemé zameéstnanec (automaticky) narok a je-li souhlas dan, mize byt
zase odvolan, aniz by zaméstnavatel musel zdivodnovat a vysvétlovat, pro¢ s vedlejsi
ginnosti zaméstnance jiz nadale nesouhlasi. Sikanu nelze shledavat ani v tom, piestalo-li byt
tolerovano vyuZzivani vypocetni techniky zaméstnavatele pro nepracovni ucely.

Naproti tomu nelze zcela ignorovat skuteCnost, Ze souhlas s vedleiSi vydélecnou
¢innosti zalobkyné byl odvolan a prace zalobkyné zacala byt ze strany F‘

podrobovana zvySené kontrole, pravé v dobé, kdy se jejich osobni vztahy zhorsily. Spolu
s dalSimi kroky Zalovaného vii¢i Zalobkyni (nepovoleni delsi piestavky na obéd, neumoznéni

vvvvvvvvvvvv

drivejsiho vstupu na pracovisté presto, Ze byl povolen diivejsi zacatek iracovni doby, vytky),

které se musely dit, kdyZz ne na piimy pokyn ¢i z podnétu tak minimalné
s jeho védomim a souhlasem, nijak nepfekvapuje, Ze to zalobkyn& vnimala jako osobni utok
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ze strany F- F- Vzhledem ke svému zaloZeni reagovala zalobkyné na popsanou
situaci emotivnéji, nez by pravdépodobné reagoval n¢kdo jiny, a to celé ve svém souhrnu
vedlo k roztoceni spiraly krokt a protikroki (odebrani osobniho ptiplatku, ndvrh na odvolani

F‘) z funkce, stiznosti na postup zaméstnavatele), kdy se ptvodni osobni
roztrzka mezi dvéma zaméstnanci promitla nejprve do vztaht v celém pracovnim kolektivu,
posléze do vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel a nakonec prerostla v medializovany konflikt
feSeny i v regiondlnich politickych kruzich.

Neni pochyb o tom, Ze poté, co v prvopocatku nezvladl situaci vedouci odboru-
podcenil celou zalezitost 1 Zalovany v osob¢ tajemnice méstského uiadu, ktera se svymi kroky
a postoji vici zalobkyni postavila za vedouciho odboru, aniz by se hloubé&ji zabyvala prvotni
pri¢inou vzniku konfliktu s diive bezproblémovou zameéstnankyni a podnikla piimérené
kroky, které¢ by ostii konfliktu otupilo a zklidnilo. Vzhledem k tomu, ze zalovany vcas
odpovidajicim zpisobem nezasahl, zacala zalobkyné veskeré jeho kroky viici jeji osobé, at’ uz
byly motivovany jakkoliv, vnimat jako kiivdu, Sikanu a nerovné zachédzeni, coz psychicky
velmi téZce nesla. Jeji emotivni reakce pak nebyly pozitivné vnimény ani ¢éasti pracovniho
kolektivu, kterou zacala byt zalobkyné vnimana jako nesnaSenliva osoba.

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze pokud by tajemnice méstského ufadu v pozici
zaméstnavatele hned na pocatku situaci diikladné provétila a zjistila, Ze problémy nevyvolava
toliko ,,potizistka™ — Zalobkyné, ale ze za jejich vznik vyznamnou mérou spoluodpovida i
i a dala zfeteln€ najevo, Ze nehodld Zddné osobné motivované konflikty ani
schvalnosti mezi svymi podfizenymi tolerovat bez ohledu na jejich postaveni s tim, ze pokud
ob¢ tyto strany neustanou ve vzdjemném osocovani a v maximalni mife se nezdrzi pfimych i
nepiimych intervenci vici druhé stran€, z pozice zaméstnavatele tvrdé zasdhne proti tomu,
kdo tento striktni pokyn nebude respektovat, situace by se velice pravdépodobné zklidnila a
posléze normalizovala.

Ptestoze se na Uplném pocatku jednalo o selhani F- F- vzhledem k tomu,
Ze jmenovany byl ve vztahu k Zalobkyni v pozici nadfizeného, dopada jeho dil odpovédnosti
na zaméstnavatele — Zalovan¢ho. Na zalovaného pak dopada i odpovédnost za nezvladnuti
situace v momenté€, kdy se zaleZitost posunula do roviny a pravomoci tajemnice méstského
uradu.

Zalovany tim, Ze piipustil nékteré osobné motivované kroky ze strany vedouciho
odboru i vici své podfizené — Zalobkyni, nezasahl a naopak se
v zélezitostech, které byly pfimym dusledkem osobniho konfliktu Zalobkyné a Fh
postavil neobjektivné a jednostranné za nadfizené¢ho Zalobkyné, dopustil, aby byly
vicéi zalobkyni Cinény kroky, které zalobkyné ne zcela neprdvem vnimala jako Sikanu.
K tomuto nerovnému zachazeni sice nedochédzelo v tom rozsahu, v jakém ho subjektivné
pocitovala zalobkyné a z dokazovani nevyplyva, ze by popsané zavadné jednani pietrvavalo i
do soucasnosti, nicmén¢ k nému v minulosti bezpochyby po urcitou, nikoliv zanedbatelnou,
dobu dochazelo a zalobkyni poskodilo. Zalobu v bodé V1., proto odvolaci soud, na rozdil od
soudu I. stupné, neshledal nediivodnou, a proto v této ¢asti rozsudek soudu I. stupné podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. a ulozil Zalovanému dat Zalobkyni zadostiu¢inéni ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
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ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zékon), v podobé
pisemné omluvy v zaZzalovaném znéni.

S ohledem na z&vaznost zjisténého a dlouhou dobu, po kterou byla Zalobkyné vystavena
do pozice té, kterd si vS§e vymysli a dé€la jen potize, povazuje odvolaci soud za odiivodnéné,
aby se ji vedle omluvy dostalo i nahrady nemajetkové Gjmy, a proto zménil napadeny
rozsudek i ve vyroku VII. a ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni z tohoto titulu (srov. § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona) ¢astku 50.000,- K¢.

Pokud Zzalobkyné pozadovala zaplaceni dalSich 50.000,- K¢ ztitulu ,,pfiméfené¢ho
zadostiu€inéni®, jednd se ze strany zalobkyné o nespravné pochopeni ndrokd upravenych
v ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zékona. ,,Pfiméfené zadostiuc¢inéni* ve smyslu § 10
odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona spocivd v konkrétnim jednani toho, kdo se dopustil
nerovného zachazeni ¢i diskriminace; zpravidla se jednd o omluvu ¢i jiné konkrétni
satisfak¢ni jednani vedouci ke zjednani napravy. Teprve v ptipadé, ze by se zjednani napravy
podle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona nejevilo dostatecnym a pfiméfenym utrpéné
uyme, prichdzi vuvahu ndhrada nemajetkové ujmy v penézich podle § 10 odst. 2
antidiskriminaéniho zdkona. Jak bylo vySe uvedeno, zalobkyni bylo pfizndno jak pfimétené
zadostiuCinéni ve formé¢ slovni omluvy, tak i ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich.
PoZadavek na dalsi zadostiuc¢inéni ve formé finan¢niho plnéni pak neni divodny.

Pokud jde o narok na doplaceni osobniho pftiplatku, soud I. stupné spravné uzaviel, ze
osobni pfiplatek je nenarokovou slozkou platu, kterou zaméstnavatel mize zaméstnanci
ptiznat (§ 131 zékoniku prace), ale stejné tak, pokud dospéje k zaveru, Ze pracovni vysledky
zameéstnance poskytovani osobniho pfiplatku neodiivodiiuji, mize ho zaméstnanci odejmout,
pficemz vSak odejmuti osobniho piiplatku vzdy plati az nejdiive ode dne rozhodnuti o jeho
odejmuti. V této souvislosti je tfeba poukadzat na to, Ze hodnoceni pracovnich vysledkl
zaméstnance je vZdy do zna¢né miry subjektivni, a proto jsou moZnosti pro prezkoumavani
rozhodnuti zaméstnavatele o odejmuti osobniho ptiplatku jen omezené. Jak bylo soudem I.
stupné zjisténo, Zalobkyné si pii plnéni pracovnich kol nepocinala zcela bezchybné, a
pokud zaméstnavatel — zalovany ztéchto divodid pristoupil k redukci jejiho osobniho
ptiplatku, nepocinal si v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 1 zdkoniku prace.

Pokud jde o zazalovany narok na doplatek platu v souvislosti s chybnym zatfazenim
zalobkyné do platové tiidy, pak odvolaci soud, shodné¢ se soudem I. stupné, dospiva k zavéru,
ze zalovany sice pochybil, pokud nezohlednil, Ze Zalobkyné pii feSeni né€kterych piipadi
¢inila ukony, jimZ odpovidd vySSi platové zafazeni, tyto piipady, zjisténé kontrolou
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, viak Zalovany jiz napravil a
rozdil platu doplatil. Z provedeného dokazovani pak nevyplyva, Ze by Zalobkyni vznikl narok
na trvalé pfefazeni do vyssi platové tfidy a z toho titulu narok na doplaceni mzdy ve vétSim
rozsahu.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutenosti a zavérti odvolaci soud kromé zmény
rozsudku soudu I. stupné ve vyrocich VI. a VIII. rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich L., II.,
III., IV. a V1. podle ustanoveni § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.



pokracovani 9 23Co 229/2014

Pokud jde a vyrok V. napadeného rozsudku, nelze odvolani upfit diivodnost v tom, Ze,
byl-li Zalobkyni v ur¢itych meésicich chybné stanoven plat, coz vyplynulo z kontroly
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj a byl-li ji plat nasledné
zpétn¢ doplacen, mohlo se toto pochybeni promitnout do vyse vyplacenych nemocenskych
davek v dobé pracovni neschopnosti zalobkyné. Soud I. stupné vSak zazalovany narok na
doplaceni rozdilu nemocenskych davek za roky 2009 - 2011 bez dalSiho zamitl, aniz by se
s vySe uvedenymi skute¢nostmi jakkoliv vyporadal a své tivahy v odiivodnéni napadeného
rozsudku vylozil. Ztohoto hlediska je napadeny rozsudek ohledn¢ vyroku
V. nepfezkoumatelny a odvolacimu soudu nezbylo, nez ho v této ¢asti podle ustanoveni
§ 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit, jakoz 1 v zavislém vyroku X., o nakladech fizeni, a
v tomto rozsahu véc vratit soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni se soud I. stupné bude zabyvat tim, zda a do jaké miry se chybné
stanovena vySe platu Zalobkyné v tom rozsahu, jaky byl zjiStén Oblastnim inspektoratem
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj a jaky byl dodate¢ng Zalobkyni doplacen, promitla do
vyméfovaciho zdkladu pro vypocet davek nemocenského pojisténi a zda a v jakém rozsahu
byla zalobkyné timto nespravnym postupem zalovaného poskozena. V novém rozhodnuti pak

soud I. stupné€ rozhodne i o ndkladech odvolaciho fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v
Rakovniku ve lhité 2 mésict od jeho doruceni.

V Praze dne 17. bfezna 2015

JUDr. Tomas Kucera, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Jirankova





