Cislo jednaci: 23Co 393/2015 - 1148

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Tomase Kucery

a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Jaroslavy Vitové ve véci zalobkyné
J- ']h narozené _ bytem - zastoupené Odborovym svazem
statnich organii a organizaci, se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti Zalovanému
veseo [ << sicier, N ' [
o zajiSténi rovného zachazeni na pracovisti, o dorovnani platu a nemocenskych davek,
o poskytnuti pisemné omluvy, o poskytnuti priméifeného zadostiucinéni, o nahradu
nemajetkové ijmy, o odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 23. 9. 2015, ¢.j. 9 C 132/2009 — 1132,

takto:
I.  Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu niakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se u Okresniho soudu v Rakovniku se souhlasem soudu zménénou Zalobou
domahala, aby bylo Zzalovanému, jejimu zaméstnavateli, ulozeno zdrzet se nerovného
zachazeni a diskriminace Zalobkyné&, pokud jde o pracovni podminky, odménovani za praci,
odbornou ptipravu a pftilezitost dosdhnout postupu v zaméstnani, pfijmout vnitini piedpis
upravujici rovné zachazeni na pracovisti, dorovnat Zalobkyni osobni pfiplatek za celkem sedm
v zalobé vyjmenovanych meésicti v obdobi od dubna 2010 do fijna 2011 v celkové vysi
10.485,- K¢ surokem zprodleni ,,a dale ve vysi 1.600,- K& mésicné az do doby
pravomocného rozhodnuti soudu, spolu s irokem z prodleni®, dorovnat zalobkyni rozdil
platu, ktery mél vzniknout ,,v disledku nespravného zatazeni Zalobkyné do 9. platové tiidy
v 9. platovém stupni, ackoliv méla byt spravné zatfazena do 11. platové tfidy v 9. platovém
stupni®, a to za celkem tfinact v Zalobé vyjmenovanych mésicii v obdobi od ledna 2009 do
prosince 2011 v celkové vysi 32.353,- K¢ s tirokem z prodleni a ,,dale ve vysi ¢i pomérné vysi
3.170,- K¢ mé&si¢né az do doby pravomocného rozhodnuti soudu, spolu s tirokem z prodleni®,
zaplatit zalobkyni rozdil nemocenskych davek za rok 2009 az 2011 v celkové vysi
56.370,- K¢, poskytnout Zalobkyni pisemnou omluvu ve znéni: ,,M¢sto - se omlouva

i ze neposkytlo ochranu jejimu pravu, aby sni bylo nakldddno rovnym
zpusobem®, poskytnout zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 50.000,- K¢ a nahradit
zalobkyni nemajetkovou aymu ve vysi 50.000,- K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 C 132/2009-954,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 23 Co 229/2014-
1079, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. 23 Co 229/2014-1095, bylo
zalovanému ulozeno poskytnout zalobkyni pisemnou omluvu a nahradit ji nemajetkovou
Gjmu ve vysi 50.000,- K&. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzet se nerovného
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zachazeni a diskriminace Zalobkyné, pokud jde o pracovni podminky, odménovani za praci,
odbornou pfipravu a pfilezitost dosdhnout postupu v zaméstnani, pfijmout vnitini predpis
upravujici rovné zachdzeni na pracovisti, dorovnat Zalobkyni osobni pfiplatek, dorovnat
zalobkyni rozdil platu a poskytnout zalobkyni piiméfené zadostiucinéni byla zamitnuta.
Ohledné posledniho ze zazalovanych narokt, a to o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni rozdil nemocenskych davek za rok 2009 az 2011 v celkové vysi 56.370,- K¢, byl
rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 29. 1. 2014 (ve vyroku V.) zrusen, jakoz i
v zavislém vyroku o ndkladech fizeni (vyrok X.) a vtomto rozsahu byla véc vracena
okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

V zéhlavi tohoto usneseni ozna¢enym usnesenim Okresni soud v Rakovniku (dale jen
»soud I. stupn€®) schvalil smir ucastniki, ve kterém se Zalovany zavazal zaplatit zalobkyni
6.336,- K¢ do 15 dnti od pravni moci usneseni o schvaleni smiru s tim, ze tim je cely predmét
fizeni vycerpan (vyrok I.) a déle rozhodl, Ze Zadny z Uc€astnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (vyrok II.). Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odtvodnil odkazem na

S AN19

ustanoveni § 146 ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.“) s tim, Ze ,,smir je v zdsad¢
uspéchem obou stran a nelze hovofit o ispéchu jednotlivych tcastnika®.

Proti tomuto usneseni, a to jeho vyroku II., o nakladech fizeni, podala zalobkyné¢
v zékonné lhut¢ odvolani. Poukazovala na to, ze pii jednani, které predchéazelo uzavieni smiru
ohledné dosud nerozhodnutého naroku, vyslovné nesouhlasila s tim, aby sou¢asti smiru bylo i
ujednani o nakladech fizeni. Vytykala soudu I. stupné, Ze otazku ndhrady nakladt fizeni
posoudil tak, jako kdyby bylo soudnim smirem rozhodovéano o celém piredmétu fizeni piesto,
ze smir feSil pouze jeden dil¢i zazalovany ndrok, zatimco o zbyvajicich bylo rozhodnuto
diivéjSimi rozsudky soudt s tim, Ze rozhodnout o ndhrad¢é nékladi celého fizeni bylo uloZeno
pravé okresnimu soudu. S odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu CR namitala, Ze
rozhodovani o ndkladech fizeni nesmi byt mechanickym posuzovanim vysledkli sporu bez
komplexniho rozhodnuti v meritu véci, a rozhodnuti o ndhrad€ nakladi fizeni ma byt zjevnym
logickym ukoncenim celého soudniho fizeni. Déle poukazovala na to, Ze se zalovany vici ni
dopustil poruseni pracovnépravniho principu rovného zachézeni, Zzalobkyné byla pfi
rozhodovani o ji vznesenych pozadavcich Castecné uspésna a nejednalo se tedy o ziejmé
svévoln¢ uplatiiované pravo. Dale namitala, Ze soudu 1. stupné dolozila vyuctovani svych
nakladl za celé fizeni v celkové vysi 154.243,- K¢, zatimco zalovanému Zadné néklady
nevznikly, kdyz za né¢j pfed soudem jednal jeho zaméstnanec. PoZzadovala, ,,aby pfi
rozhodovani o nakladech fizeni bylo pfihlédnuto k uvedenym diivodiim a aby bylo aplikovano
a Setfeno 1 hledisko zachovani dobrych mrava“. Navrhovala, aby odvolaci soud napadené
usneseni zrusil a o celkovych nédkladech fizeni rozhodl sam.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, ptezkoumal usneseni soudu I. stupné
v rozsahu napadeném odvolanim, tedy ve vyroku II., o nakladech ftizeni, podle ustanoveni
§ 212 a nasledujicich o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni ditvodné.

Lze souhlasit s namitkou, Ze v daném ptipad¢ nebylo na misté rozhodovat o ndkladech
fizeni, pokud se nestaly soucasti uzavieného soudniho smiru, ve smyslu ustanoveni § 146
odst. 1 pism. a) o. s. ., podle n¢hoz Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni
podle jeho vysledku, jestlize fizeni skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahrad¢ naklada
ujednano néco jiného. Je pravdou, ze v daném piipad€ byl smir uzavien pouze o jednom
zvice zalobou uplatnénych naroki, zatimco o zbyvajicich narocich bylo rozhodnuto
rozsudky, takze otdzka nahrady nakladd fizeni méla byt pfednostné uvazovéana z hlediska
ustanoveni § 142 odst. 1 az 3 o. s. f., potazmo § 150 o. s. f..
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Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., G€astniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna
soud nahradu naklada potebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. ., m¢l-1i Castnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud
nahradu nakladi pomérné rozdéli, popiipad€ vyslovi, ze zadny z G€astniki nema na nadhradu
nakladii pravo.

Podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. T., 1 kdyZ m¢l ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny,
muize mu soud pfiznat plnou ndhradu nakladi fizeni, mé€l-li neuspéch v pomérné nepatrné
¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.

V daném piipadé je ziejmé, Ze z hlediska zalobou uplatnénych narokli a konecnych
soudnich rozhodnuti ve véci samé méla zalobkyné ve véci Gspéch pouze Castecny, piicemz
nelze hovofit o jejim netspéchu v pomérné nepatrné ¢asti a rovnéz se nejednalo o piipad, kdy
by rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu. O nahradé
nakladi fizeni je proto namisté rozhodovat podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. T..

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalobkyné se Zalobou domdhala uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzet se nerovného zachdzeni, pfijmout vnitini piedpis, dorovnat ji osobni
ptiplatek ve vysi 10.485,- K¢ a dale pocinaje listopadem 2011 do pravni moci rozhodnuti ji
platit 1.600,- K& mésicné (tj. ke dni pravni moci rozhodnuti o tomto naroku vice nez 60.000,-
K¢), dorovnat Zalobkyni plat v ¢astce 32.353 K¢ a déle od ledna 2012 c¢astkou 3.170,- K¢
meési¢né¢ az do pravni moci rozhodnuti (tj. ke dni pravni moci rozhodnuti cca 140.000 K¢),
doplatit rozdil na nemocenskych davkach v celkové ¢astce 56.370,- K¢, poskytnout zalobkyni
pisemnou omluvu, zaplatit 50.000,- K¢ z titulu pfiméfené¢ho zadostiucinéni a dalsich 50.000,-
K¢ z titulu nahrady nemajetkové ujmy. Ze vSech téchto zazalovanych narokt byla Zalobkyné
pln¢ Gspésna toliko ve svém pozadavku na poskytnuti pisemné omluvy a poskytnuti ndhrady
nemajetkové jmy ve vysi 50.000,- K&. V casti tykajici se doplaceni rozdilu nemocenskych
davek byla (vzhledem k obsahu uzaviené¢ho smiru) GspéSna pouze v rozsahu necelych 12 %
zalobou z tohoto titulu pozadované ¢astky. Z uvedeného je zfejmé, ze Zalobkyné byla v fizeni
uspésna pouze v mensi ¢asti svych zalobnich pozadavk, a proto by pfi porovnavani spéchu
a neuspéchu ve véci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.t. pfichazela v ivahu spis
naklad fizeni neuplatiioval. S ohledem na vSechny tyto okolnosti je proto namisté
rozhodnout ve smyslu § 142 odst. 2, posledni ¢asti véty o. s. 1. tak, Zze zddny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nédkladl fizeni, tedy tak, jak, byt podle nespravného ustanoveni zakona,
rozhodl soud I. stupné.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.f. usneseni
soudu I. stupné v napadeném vyroku II, o nékladech fizeni, jako vécné spravné potvrdil.

P o uceni: Proti tomuto usneseni je za podminek § 237 o.s.f. piipustné dovolani k
NejvysSimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu
v Rakovniku ve 1hité 2 mésict od jeho doruceni.

V Praze dne 30. prosince 2015
JUDr. Tomas Kucdera, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Dvorska pfedseda senatu





