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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé
a soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci

zalobkyné: I- | narozena dne
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: , narozeny dne

E , narozena dne

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Linhartem
sidlem Fugnerovo namést 1808/3, 120 00 Praha 2

o vraceni daru, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4. 9.
2020 ¢.j. 18 C 365/2017-175,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanjm na nahradé naklada odvolaciho fizeni 12 729 K¢

do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalovanych.
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Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 4. 9. 2020 ¢. j. 18 C 365/2017-175 zamitl zalobu, jiz
se zalobkyn¢ doméhala urceni, Ze je vlastnici parc. ¢ | o velikosti 39 m2, parc. ¢ [} o
velikosti 15 m?, parc. ¢. - o velikosti 310 m? neuvedeného parc. ¢. o velikosti 116 m?
v rozsahu vymezeném v geometrickém planu neuvedeného zhotovitele, ktery byl potvrzen
Katastralnim ufadem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste | il ncuvedeného dne
pod neuvedenym é&islem, vie pro katastralni tzemi [} Zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanym
nahradu nakladu fizeni ve vysi 34 340 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud I. stupné zjistil, ze zalobkyné darovala prvnimu Zalovanému (svému bratrovi) dne 7. 7. 2008
pozemek parc. & [ o velikosti 39 m? (oddélen z pozemku parc. ¢ st. ), pozemek parc. ¢

o vyméfe 15 m? a pozemek parc. ¢. o vyméfe 426 m? (oddéleny z pozemku parc. €.
vk u. . Cast pozemku parc. ¢. o vyméfe 116 m? se stala soucasti pozemku
parc. C. st. , na némz byl nasledné postaven rodinny dim zalovanych. Zalovani o darované

pozemky rozsifili dne 30. 3. 2016 své spolecné jméni manzelt. Dopisem ze dne 29. 11. 2017
zalobkyné vyzvala Zalované k vraceni daru pro chovani zalovaného vuci ni a jejimu manzelovi
odporujici dobrym mravam, jez v dopise popsala. Prvni zalovany, ktery se stal vylu¢nym
vlastnikem darovanych pozemku, v bifeznu 2016 o né rozsifil spolecné jméni manzela s druhou
zalovanou. Prvni Zalovany tedy nepfestal byt vlastnikem darovanych nemovitych véci, dohodou o
rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzela vsak doslo k transformaci jeho vylu¢ného vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitym vécem na bezpodilovy spoluvlastnicky vztah manzela (zalovanych) k
tomuto majetku. Dopisem ze dne 29. 11. 2017, jenz byl dorucen zalovanym na zacatku prosince
2017, zalobkyné vyzvala zalované k vraceni daru pro chovani prvnfho Zalovaného vici nf a jejimu
manzelovi, jimz porusil dobré mravy. Z uvedeného skutkového stavu a casové posloupnosti
udalosti soud 1. stupné dospél k zavéru, ze prvni zalovany byl vlastnikem pfedmétu daru od roku
2008, v bfeznu roku 2016 se spoluvlastnikem spornych nemovitych véci stala jeho manzelka
(druha zalovand) a nasledné (téméf po roce a tfi ¢tvrté od rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni
zalovanych o sporné nemovité véci) zalobkyné vyzvala oba zalované k vraceni daru.

Odvolan{ daru ma ucinky ex nunc, tedy od jeho uplatnéni. Jinymi slovy az dorucenim projevu
vile darce do sféry obdarovaného se obnovuje vlastnické pravo darce k predmétu daru, nikoli
zpétné k okamziku darovani, ani ke dni uskute¢néni pifipadného jednani v rozporu s dobrymi
mravy. Okamzikem jednani obdarovaného, jenz svym chovanim vuci darci nebo ¢lenim jeho
rodiny hrubé porusil dobré mravy, totiz vznikd darci jen pravo domahat se vraceni daru, tj.
pozadovat po obdarovaném vraceni toho, co bylo pfedmétem darovani. Toto pravo pfitom
podléha promlceni a nemusi byt nikdy darcem uplatnéno. Vyuzije-li vSak darce tohoto prava,
zanika darovac{ vztah okamzikem, kdy jeho projev vtle dosel obdarovanému.

Prvni zalovany byl v dobé¢ rozsifeni rozsahu spole¢né¢ho jméni fadnym vlastnikem darovanych
nemovitych véci a mohl s nimi tedy jako vlastnik libovolné nakladat. Jednani ucinéna pied
uplatnénim prava odvolat dar (tj. pfed prosincem 2017) jsou tedy platna a ucinna a nelze je
zpochybnovat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo
563/2004, dostupny na www.nsoud.cz, jez dopada i na projednavanou véc). Prvni zalovany sice
rozsifenim rozsahu spolecného jméni nepfestal byt vlastnikem pfedmétu daru, neni vsak jiz
vlastnikem vyluénym. Jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem jeho
manzelky, jez nebyla ucastnikem darovaci smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a prvnim zalovaném.
Protoze nebyla obdarovanou (nebyla v zadném vztahu s Zalobkyni), nelze po ni zadat vraceni
pfedmétu daru. Jeji fadné nabyté vlastnické pravo ke spornym nemovitym vécem je nezavislé na
darovacim vztahu mezi Zzalobkyni a prvnim zalovanym a nemuze jim byt kraceno. Soud I. stupné
proto dospé¢l k zavéru, ze transformace vylucného vlastnictvi obdarovaného k darovanym
nemovitym vécem na vlastnicky rezim spole¢ného jméni manzeld vylu¢uje moznost predmet
daru vratit. Vrdceni oddélené éasti darovaného pozemku parc. ¢ [ o velikosti 116 m?, jez je
nyni souéasti pozemku parc. & st. [ je vylouceno zaroven z davodu, Ze byl zastavén.
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I kdyz by bylo mozné Zalobkyni pfiznat pravo na vraceni obvyklé hodnoty pfedmétu daru, tedy
zaplatit financni ekvivalent dle pravidel o bezdivodném obohaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004), v projednavané véci to nebylo mozné,
jelikoz se zalobkyné touto zalobou nedomahala zaplaceni penézitého plnéni, nybrz pozadovala
urceni vlastnického prava k darovanym nemovitym vécem. Z téchto divodua soud I. stupné jiz
neposuzoval, zda doSlo k vytknutému chovani prvniho zalovaného a zda jim byly naplnény
podminky ustanoveni § 630 ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podala odvolan{ zalobkyné¢, ktera namitala, Zze se soud I. stupné vubec
nezabyval jeji namitkou, a to uplatnénim § 719 odst. 2 OZ, podle kterého smlouva o manzelském
majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze by se
smlouvou souhlasila; tato smlouva uzaviena bez souhlasu tfeti osoby nema vuci ni pravni ucinky.
Konstatovani, ze zalovana nabyla nemovitosti do SJM, a proto je vylouceno, aby mohla byt
dotéena vracenim daru, nefe§i otazku, zda je jednani Zalovanych vuci Zalobkyni ucinné.
Zalobkyné ma za to, Ze pravé podle ustanoveni § 719 odst. 2 OZ nemé smlouva uzaviena mezi
zalovanymi vuci nf zadné ucinky, nebot’ se svym obsahem tyka jejich prav a ona k takové dohodé
nedala souhlas. Z téchto duvodu se na zalovanou hledi tak, jako by nikdy nenabyla vlastnicka
prava. Dale uvedla, Ze soud ji mél poucit o vracen{ penézitého ekvivalentu, pokud mél za to, ze
zde nejsou divody pro vriceni daru v naturalni podobé. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadieni k odvolani uvedli, Ze nebyly dany divody pro vraceni daru. Zaloba
nemohla byt dspé$na jiz proto, ze nebylo mozno vratit dar z pravnich i faktickych davodu.
Zalovany Zalobkyni nemize vratit nemovitosti, protoze neni jejich vyluénym vlastnikem.
Zalobkyné nemuze pozadovat vraceni daru po osobé, ktera nebyla dcéastnikem darovaci smlouvy,
v projednavané véci je zalovana vlastnikem celé véci, nikoliv pouze jejiho podilu. Nemovité véci
jsou v SJM, kam pfesly smlouvou o rozsiteni SJM s ucinky vkladu k 31. 3. 2016. V této dobé se
zalobkyné vracen{ daru nedovolala a ani zde zadné davody pro vraceni daru nebyly, kdyz tvrzené
poruseni dobrych mravt meélo nastat az poté, kdy smlouva o rozsifeni byla uzaviena a vlozena do
katastru nemovitosti. Dohoda o rozsifeni SJM zadna prava zalobkyné nepopirala, nebot’
zalobkyné Zzadné pravo na vraceni daru v dobé uzavieni dohody o rozsifeni SJM neméla. Shodny
nazor plyne z komentatové literatura k § 719 odst. 2 OZ. Cast pozemku parc.c. - nejde
vratit ani fakticky, nebot’ ¢ast pozemku parc.¢. [ ktera se stala soucasti pozemku parc.c.
B ic zastavéna rodinnym domem ¢&p. , ktery je od pocatku ve spolecném jméni manzeld.
Pozemky jsou zatizeny vécnymi pravy, a to hypotecnim uvérem banky a vécnymi bfemeny.
Zalovani nesouhlasili s tim, Ze mél soud poucit ucastniky o tom, ze maji vést fizeni o vraceni
penézitého ekvivalentu. To neplyne z zadného zakonného ustanoveni. Z téchto dtvodu navrhli
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a o.s.f. pfezkoumal v ramci nafizeného jednani (§ 214 odst.
1, § 254 odst. 1 a 8 o.s.f.) napadeny rozsudek soudu I. stupné vcetné postupu, pfedchazejictho
jeho vydani a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud v celém rozsahu odkazuje na spravné skutkové i pravni zavery soudu I. stupné
s tim, ze k ddvodum uvedenym v podaném odvolani uvadi:

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR (srov. 33 Cdo 1841/2020) byla-li darovaci
smlouva uzavfena pfed 1. 1. 2014, je nutné narok na vraceni daru vzdy pomeéfovat zakonem ¢.
40/1964 Sb., obc¢anskym zdkonikem, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”), i
kdyz k ,,nemravnému‘ chovani obdarovaného, pro které darce zada vraceni daru, doslo az po 1.
1. 2014. Pravo darce zadat obdarovaného o vraceni{ daru je totiz Uzce spjato se samotnou
darovaci smlouvou; pokud by tato uzaviena nebyla, resp. pokud by darce obdarovanému dar
neposkytl, nemohlo by mu - logicky vzato - nikdy vzniknout ani pravo pozadovat jeho vraceni.
Pravo darce na vraceni daru a tomu odpovidajici povinnost obdarovaného dar vratit tedy
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nevznikaji samy o sobé (nejde o typické pravo a povinnost sui generis), ale jiz pfi uzavieni
darovaci smlouvy. Zakonem nastavené podminky pro vraceni daru jsou soucasti okolnosti, za
kterych se darovaci smlouva uzavira, a nemohou proto byt pozdéji bez ohledu na vuli smluvnich
stran ménény novou pravni tpravou majici dopad na pravni pomér zalozeny darovaci smlouvou.

Soud I. stupné proto zcela spravné posoudil véc podle § 630 ob¢.zak., podle kterého se darce
muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo ¢lentim jeho rodiny tak,
ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Nejvyssi soud v rozhodnut sp. zn. 33 Cdo 563/2004 (R 83/2006) uvedl k ust. § 630 ob¢.zik.: ,,V
tomto ustanoveni je upraven zvlastni zptisob zaniku darovaciho vztahu jednostrannym pravnim
ukonem darce. Okamzikem jednani obdarovaného, které naplniuje znaky uvedené v § 630 obc.
zak., vznika darci pravo domahat se vraceni daru, tedy pozadovat po obdarovaném vraceni toho,
co bylo pfedmétem darovani. Vyuzije-li darce tohoto prava, zanika darovaci vztah okamzikem,
kdy jeho projev vile dosel obdarovanému. Byla-li darovana véc, projevem vile darce o odvolani
daru doslym obdarovanému se rusi darovaci smlouva a obnovuje se ptvodni pravni vztah, tj.
obnov{ se vlastnictvi darce k véci ex nunc a obdarovany, ktery se stal neopravnénym drzitelem, je
povinen mu véc vydat (§ 126 odst. 1 ob¢. zak.). V praxi vsak muze dojit k situaci, ze obdarovany
pfedmét daru poté, co se stane jeho vlastnikem, zcizi. Dojde-li k tomu az poté, co je
obdarovanému dorucena divodna vyzva k vraceni daru podle § 630 ob¢. zak., tj. co se darce v
duasledku naplnéni podminek tohoto ustanoveni s ucinky ex nunc stane opét vlastnikem darované
véci, jde o neplatny pfevod vlastnického prava, a v takovém piipad¢ zustava pravo darce na
tyzické vydani pfedmétu daru zachovano. Zcizi-li ovSem obdarovany darovanou véc pred
doruc¢enim vyzvy k vraceni daru, nelze platnost tohoto zcizeni z hlediska opravnéni
obdarovaného zpochybnovat, jelikoz v dobé pfevodu mu nalezelo vlastnické pravo, a tim 1 pravo
s veci nakladat (§ 123 obé¢. zak.). Obdarovany tak z davodu, které neodporuji zakonu, nemuze
splnit svoji povinnost fyzicky pfedat darci pfedmét daru a tuto povinnost nema ani novy vlastnik
véci. To vsak neméni nic na tom, ze pokud byly podminky § 630 ob¢. zak. splnény, okamzikem
doruceni vyzvy ke vraceni daru povinnost obdarovaného vratit dar vznikla. Vyklad ustanoveni §
630 ob¢. zak., na némz postavil odvolaci soud svij zavér o tom, Ze vyzva dorucena
obdarovanému v dobé, kdy jiz neni vlastnikem darované véci, je bez pravniho vyznamu, neni
spravny. Pravo darce na vraceni daru zalozené zakonem totiz nelze ucinit zavislym na tom, jak
obdarovany s pfedmétem daru nalozi, a neni mozno je vyloucit jen proto, Zze obdarovany jiz
darovanou véc nema v drzeni. Obdarovany ziskal bezplatné urcitou majetkovou hodnotu, kterou
- za splnéni zakonnych podminek - musi vratit. Nemutze-li tak ucinit in natura, je povinen
poskytnout darci ekvivalent v podobé penézitého plnéni podle zasad o bezdivodném obohaceni
(§ 458 obc¢. zak.). Uplatnéni nazoru odvolactho soudu by v praxi vedlo k zavéru, ktery nelze
piipustit, totiz ze se obdarovany v pfipade¢, ze dar vzapéti po jeho obdrzeni zcizi, mize chovat k
darci a jeho rodiné zpusobem hrubé odporujicim dobrym mravim, aniz by mu hrozilo, ze v
dusledku toho bude povinen dar vratit.

Soud I. stupné zcela spravné na zakladé konstantni judikatury Nejvysitho soudu CR dospél
k zavéru, ze dar - nemovité veci - nelze darkyni (zalobkyni) vratit in natura, ale Ze se zalobkyné
mohla domahat finanéniho plnéni v rozsahu hodnoty daru, coz vsak neucinila.

Zalobkyné za této situace namitala, Ze Zalovani rozsifili své spolecné jméni manzelt o darované
pozemky az za u¢innosti obc¢anského zakoniku — zakona ¢.89/2012 Sb., tedy podle § 719 odst. 2
OZ je smlouva o majetkovém rezimu ve vztahu k zalobkyni nedcinna, nebot’ k ni nedala souhlas.

Podle § 719 odst. 2 OZ smlouva o manzelském majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem
nebo ucelem dotknout prav tfeti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila; tato smlouva uzaviena
bez souhlasu tfeti osoby nema vici ni pravni ucinky.
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Za tieti osobu ve smyslu ust. § 719 odst. 2 OZ se povazuje osoba, jiz se obsah smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu muze v jejim pravnim postaveni néjak dotknout, resp. mize
zkratit jeji prava.

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu je vuci tfeti osobé neucinna, jestlize by znemoznila
tietl osobé uplatnit své pravo, které ma podle zakona. V projednavané véci zalobkyné pozadala o
vraceni daru zalovaného 1. v dobé, kdy jiz byla uzaviena smlouva o manzelském majetkovém
rezimu, tato smlouva — rozsifeni spole¢ného jméni manzela — byla vloZzena do katastru
nemovitosti a vlastniky darovanych nemovitych véci se stali oba zalovani. V dob¢ uzavteni
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu jesté neexistovalo pravo zalobkyné na vraceni daru,
nebot’ podle obsahu Zaloby k jednani, které je divodem vracen{ daru, nastalo az po uzavieni
smlouvy o manzelském majetkovém pravu. Uzavienim této smlouvy vsak Zalovany 1. nevyloucil
pravo zalobkyné domahat se vraceni daru, nebot’ zalobkyné ma i nadale pravo zadat vracen{ daru,
vzhledem k tomu, ze jiz neni mozné vratit dar in natura, muaze se i nadale domahat vraceni daru
formou financni nahrady v hodnoté¢ daru. Odvolaci soud, stejné jako soud I. stupné, tedy dospél
k zavéru, ze zalobkyné méla moznost zadat vracen{ daru formou finanéni nahrady.

Podle § 5 o.s.f. soudy poskytuji ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
Podle § 118a o.s.f. 1) ukaze-li se v prab¢hu jednani, ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné
skute¢nosti nebo ze je uvedl neuplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci
jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. 2) Ma-li piedseda
senatu za to, ze veéc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti;
postupuje pfitom obdobné podle odstavee 1. 3) Zjisti-li pfedseda senatu v prabéhu jednani, ze
ucastnfk dosud nenavrhl dukazy potifebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej,
aby tyto dukazy oznacil bez zbytecného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
4) Pii jednani pfedseda senatu poskytuje ucastnikim pouceni téz o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech; 7o neplati, je-li iicastnik astoupen advokdtem nebo notafem v rozsahu jeho
opravnéni stanoveného zvlastnimi pfedpisy.

Z obsahu spisu soudu 1. stupné z protokolu o jednani ze dne 4. 9. 2020 odvolaci soud zjistil, ze
soud I. stupné castnikim sdélil svij pfedbézny nazor, a to k otazce naléhavého pravniho zajmu,
k otazce, podle jakého pravniho pfedpisu bude véc posuzovat, a k otazce moznosti vydat
nemovité véci in natura. Ucastnici byli seznameni s tim, ze je dan naléhavy pravni zajem na urceni
vlastnictvi, ze soud bude véc posuzovat podle starého obcanského zakoniku s ohledem na dobu
darovani. Uéastm’ky seznamil s tim, Zze podle jeho nazoru nelze dar vratit, nebot’ nemovité véci
jsou ve spole¢ném jméni manzeli a cast sporného pozemku je stavebni parcelou, na které je
vystaven dum zalovanych. Soud pfi tomto fizeni podle § 118b odst. 1 o.s.f. koncentroval fizeni,
ucastnici neméli zadné navrhy na doplnéni fizeni, soud I. stupné je poté (pfed vyhlasenim
rozsudku) poucil podle § 119a odst. 1 o.s.1.

Z uvedeného postupu soudu I. stupné odvolaci soud zjistil, Zze soud I. stupné splnil svoji
poucovaci povinnost. Uéastniky seznamil se svym predbéZnym nazorem na projednavanou véc,
zejména (z hlediska namitaného nepouceni o moznosti uplatnit financni nihradu) seznamil
ucastniky s tim, Zze podle jeho nazoru nelze nemovitosti vydat in natura, nebot’ jsou ve spole¢ném
jméni manzelt a ¢ast jedné parcely je zastavéna domem v SJM zalovanych. Soud mutize ucastniky
poucit pouze o procesnich pravech a povinnostech, nemuze ucastnika poucit o tom, ze svuj
narok muze uplatnit jinou Zzalobou, popf. eventudlnim petitem na penézité plnéni. Takové
pouceni by bylo pouc¢enim hmotnépravnim, nebot’ by soud tcastnika poucil o tom, jakou Zalobu
ma v projednavané véci podat. Odvolaci soud ma za to, ze sdéleni predbézného nazoru soudu L.
stupné, ze za soucasné¢ho zjisténi, ze pozemky nelze vydat in natura z davodu, ze jsou v SJM a
cast pozemku je zastavena, bylo dostatecnym sdélenim pro zalobkyni, aby pro ptipad neuspéchu
s zalobou na urceni pozadovala zaplaceni hodnoty daru. Vzhledem k tomu, ze soud ucastnikim
sdelil svaj pfedbeézny nahled na projednavanou véc, bylo jeho rozhodnuti predvidatelné.
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Odvolaci soud tak shledal namitku zalobkyné, Ze nebyla soudem I. stupné fadné poucena o tom,
ze muze pozadovat financni ndhradu, za nedavodnou.

Ze vsech téchto duvodu byl rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o.s.f. potvrzen jako vécné
spravny.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyz tspésni Zalovani maji pravo na nahradu nakladd odvolaciho #zeni. Zalovanym vznikly
v odvolacim fizeni naklady za pravni zastoupeni advokatem, a to za dva hlavn{ tkony (vyjadfeni
k odvolani, ucast pfi jednani u odvolaciho soudu), pii dvou zastoupenych podle § 9 odst. 4 pism.
b), § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) po 4 960 K¢, tj. 9 920 K¢, dva rezijni
pausaly po 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem 10 520 K¢. Zastupce zalovanych je platcem DPH, tedy
celkova odmeéna zastupce zalovanych ¢ini 12 729 K¢. Tyto naklady ulozil odvolaci soud zaplatit
neuspésné zalobkyni ve lhité tif dna k rukam zastupce zalovanych.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni
prostiednictvim soudu I. stupné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 17. bfezen 2021

JUDr. Eva Dlouha v.r.
pfedsedkyné senatu
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