¢.j. 26 Co 78/2020- 294

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a
soudct JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

salobce: Spoletenstvi viastnika [l p. v o] |
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem
sidlem Bozeny Némcové 70, 432 01 Kadan
proti
zalovanému: JUDr. narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Houdkovou
sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10-Vinohrady

o zaplaceni Castky 332 511 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce a Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. fijna 2019, ¢.j. 7 C 243/2018-238,
takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci urok
z prodlen{ ve vysi 8,05% rocné z castky

18 958 K¢ od 1. 2. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 3. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 4. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 5. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 6. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 7. 2017 do 1. 3. 2019
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18 958 K¢ od 1. 8. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 9. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 10. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 11. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 12. 2017 do 1. 3. 2019
18 958 K¢ od 1. 1. 2018 do 1. 3. 2019
21 003 K¢ od 1. 2. 2018 do 1. 3. 2019
21 003 K¢ od 1. 3. 2018 do 1. 3. 2019
21 003 K¢ od 1. 4. 2018 do 1. 3. 2019
21 003 K¢ od 1. 5. 2018 do 1. 3. 2019
21 003 K¢ od 1. 6. 2018 do 1. 3. 2019,

to vée do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

11. Ve vyroku I. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé naklada fizeni pred soudem prvniho
stupné castku 140 470 K¢ do tif dnt od pravaf moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladé odvolaciho #zeni ¢astku 33 062

K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-zapad shora oznacenym rozsudkem ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobci 332 511 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky jdoucim od 2. 3. 2019 do zaplaceni ve vysi
9,75 % roc¢né, to vse do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.), v ¢asti, v niz se Zalobce
domahal po zalovaném zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castek a za obdobi
specifikovanych ve vyroku II. napadené¢ho rozsudku, Zzalobu zamitl (vyrok II) a ulozil
zalovanému povinnost zaplatiti zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 106 766 K¢, do tff dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok III.).

Proti tomuto rozsudku podali zalobce i Zalovany vcasné odvolani.

Zalobce podal odvolani proti zamitavému vécnému vyroku II. a proti souvisejicimu vyroku o
nakladech fizeni III., ve kterém uvedl, Ze ¢aste¢né zamitnuti zaloby je zalozeno na nespravnych
skutkovych zjisténi a na nespravném pravnim posouzeni. Zalobce argumentoval tim, Ze v fzeni
bylo prokazano, ze zalovany se neseznamil s pfedpisy thrad az nahlédnutim do soudniho spisu
dne 26. 2. 2019, ale pfedpisy uhrad souvisejicich s byty zalovaného mu byly odeslany dne 29. 12.
2019 a dne 19. 12. 2017 na adresu uvedenou v katastru nemovitosti. Uéinnost adresnych
jednostrannych hmotnépravnich tkont v rezimu obcanského zakoniku pfedpoklada, ze projev
vule dojde adresatovi, tj. ze se dostane do sféry jeho dispozice, pfitom neni nezbytné, aby se
adresat skutecné seznamil s obsahem hmotnépravniho dkonu, dostacuje, ze tak mél objektivné
piileZitost uinit. Zalobce neni povinen zasflat predpisy thrad vicero zpisoby nebo na vicero
adres. Paralelné odesilané e-maily zalobce nearchivuje stejné jako e-maily doslé od Zalovaného,
zalovany nenavrhl jediny dukaz o tom, ze by zmocnil ]ﬁ k ukontim ve véci spravy byta
zalovaného vuci zalobci tak, aby stacilo dorucovat tomuto zmocnénci s ucinky doruceni
zalovanému. Zaroven z vypoveédi ze dne 31. 7. 2019 vyplyva, ze ma piedpisy thrad
k bytam k dispozici, ale na pokyn zalovaného thrady na pét byta z sesti nepoukazuje, protoze
nejsou pronajmuty. Skutecnym divodem vzniku dluznych ¢astek, tak neni neznalost vyse dhrad,
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nybrz snaha Zalovaného uspofit na dluznych thradach ve vztahu k Zalobci. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku II. zménil tak, Ze podané
zalobé vyhovi v celém rozsahu nebo tak, Zze se pozadavku na zaplaceni uroku z prodleni vyhovuje
ido 1. 3.2019.

Zalovany odvolanim napadl véeny vyhovujici vyrok L. a zavisly vjrok o nakladech fizeni IIL., ve
kterém namital, ze opravnénost zalovaného naroku nebyla v fizeni prokazana. Soud se namitkami
zalovaného dostatecné nezabyval, neprovedl nékteré pro fizeni zasadni dukazy navrhované
zalovanym, aniz by to fadné zdtvodnil a z nékterjch dikaza udinil nespravné zavéry. Zalovany
vytykal soudu prvniho stupné, ze se nezabyval jeho namitkou ohledné jednani Zalobce, ktery
bezostysné porusuje zakladni prava zalovaného jako ¢lena a zaroven se domaha splnéni udajnych
povinnosti zalovaného. Zakon a stanovy urcuji povinnost ¢lenim SV] hradit stanovené pfispévky
na spravu domu a pozemku. Smysl a ucel pravni upravy vsak nesmi byt zneuzivan, tak jak je
tomu podle nizoru Zalovaného v daném piipadé. Zalobce neumoziuje od roku 2009 svym
¢lenim, véetné zalovaného, ziskat jakékoliv informace a podklady k hospodafeni a fungovani
zalobce, nezaklada ucetni zavérku do rejstitku spolecenstvi vlastnika jednotek, zalovanému
uceloveé dorucuje na adresu uvedenou v katastru nemovitosti, pfestoze v fizeni bylo prokazano,
ze zalovany opakované Zalobci sdéloval, aby mu na uvedenou adresu zasilky nezasilal, nebot’ se v
chladnych dnech roku zdrzuje v zahraniéi a zasilky nemize piebirat. Zadal o zasilani do své e-
mailové schranky, byt’ soubézné s postovnim dorucovanim. Zalobce na to nikdy nereflektoval,
nezbytné dokumenty nezasilal Zalovanému do e-mailu, ale ani spole¢nosti _ pfestoze
zalovany zalobci vyslovné sdélil, Ze jej tato spolecnost pii spravé bytovych jednotek zastupuje.
Zalobce opakované a postupné navysil pispévek na spravu domu a pozemku, tzv. fond oprav z
¢astky 20 Ké za m? z roku 2009 na 70 K¢ za m2 Zalobce tak zfejmé zamérné &ini bytové
jednotky Zalovaného nepronajatelnymi, ¢imz pusobi zalovanému skodu, na druhou stranu se
domaha ddajnych povinnych plateb. Soud prvnfho stupné nepfipustil Zzalovanym navrhované
dikazy k prokazani zasadnich nesrovnalosti v hospodafeni zalobce z minulosti, vcetné
skutecnosti, ze fadné a vcas nebyly ¢lentim zalobce vraceny pieplatky na energiich, které Zalobce
inkasoval. Soud za takové situace nemuze poskytnout ochranu nékomu, kdo formalné svého
prava zneuziva. Zalobce ani formalné neprokazal, z ¢eho vyplyvé jeho Zalobni narok. K dikazu
provedené ,mésicni pfedpisy zaloh® nejsou pravnim titulem narokovych castek, jsou pouze
informativnim dokumentem a nijak neprokazuji narok zalobce k uhradé téchto castek. Nekteré
nejsou ani podepsany piislusnym organem. Soud prvntho stupné odbyl namitku zalovaného tim,
ze nedostatek podpisu téchto dokumentd namitl az v zavérecné feci, ackoliv zalovany namital
nepravost, neplatnost a nespravnost téchto dokumentu jiz ve svém vyjadfeni k zalobé a v odporu
ze dne 31. 10. 2018. Pokud zalobce dale svuj narok dokladal zapisy ze shromazdeéni vlastnika
jednotek, tyto zapisy neobsahuji veskeré nalezitosti a nejsou kompletni, neobsahuji nezbytné
piflohy. Soud prvniho stupné se nezabyval ani namitkou zalovaného, ze Zzalobce netvrdil a
nedolozil skute¢ny obsah jednotlivych polozek pfispévku na spravu domu a pozemku a i jejich
navaznost na rozpocet. Nevypofadal se s namitkami zalovaného, ze zalobce kazdoro¢né fadné
neschvaluje celkovou vysi ptispévku na spravu domu a pozemku pro dalsi obdobi, nerozhoduje o
vyuctovani nebo vypofadani nevycerpanych piispévka. Soud prvniho stupné se nezabyval ani
namitkou zalovaného, ze Zzalobce zapocital jeho platby ve vysi 90 338 K¢ svévolné v plném
rozsahu na byt ¢islo . Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e
zalobu zamitne, pfipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné k
dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadeni k odvolani Zalobce podaval ohledné dorucovani korespondence ze strany
zalobce a ohledné vyse zalovaného naroku shodnou argumentaci jako ve svém odvolani a
dodaval, ze zalobce nedolozil, Zze bylo pfijato usneseni, kterym by byla po fadném hlasovani
stanovena nejen vyse, ale i splatnost zaloh ¢lent SV] na naklady spojené se spravou domu a
pozemku a soud prvniho stupné se otazkou splatnosti narokovanych castek nijak nezabyval.
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Pritom podle splatnosti jednotlivych plateb se také odviji pravidla pro rozpocitavani, pfipadné
jednotné uhrazené platby Zalovaného, pfipadné platby, u nichz nenf uréeno, na jakou z povinnych
plateb zalovaného maji byt zapocitany. Zaroven zalovany namital, Ze uhradil Zalobci v roce 2017
castku nejméné 63 768 K¢, jak bylo zjisténo v fizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-zapad
pod sp. zn. 10 C 178/2018, kterou zalobce nespravné zapocetl na thradu plateb ve vztahu k bytu
¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano
opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o.s.t.), pfezkoumal rozsudek
soudu I. stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
obcanského soudnifho fadu (dale jen o.s.f.) a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je divodné,
odvolani zalovaného davodné neni.

Pro rozhodnuti ve véci samé soud prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani a zjisténé
skute¢nosti posuzoval podle spravné pravni upravy; odvolaci soud v§ak soudem prvniho stupné
zjistény skutkovy stav zcasti jinak posoudil.

je vlastnikem bytovych

V fizeni bylo prokazano a_mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovan
canorck < v, T, - . v domé, v ném

spolecenstvi vlastnikd predstavu]e zalobce. Zalovany v obdobi l l 2017 az 31. 5. 2018 hradil
pfedepsané platby a zcasti i pfedepsané zalohy na sluzby ohledné bytu ¢. na ostatni byty
zalovany pfedepsané platby do fondu spolecenstvi vlastnikt nehradil.

Nedtvodna je tak odvolaci namitka zalovaného, ze soud se nezabyval skutecnosti, ze na byt ¢. .
zalovany platil fadné a véas. Kromé toho z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze soud prvniho
stupn¢ se argumentaci zalované¢ho zabyval, jak vyplyva z bodu 25. napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud neshledal davodné namitky zalovaného, Ze se soud prvnitho stupné jako
pfedbéznou otazkou nezabyval spravnosti, pravosti a platnosti listin, ze kterych vyplyva zalobni
narok, tj. zapisy ze shromazdéni vlastnikti, podklady o navyseni dlouhodobych zaloh na opravy a
investice na spolecnych castech domu, ze nebyla zkoumana navaznost jednotlivych polozek
piispévku za spravu domu na rozpocet, ze zalobce kazdoroc¢né fadné neschvaluje celkovou vysi
piispévku na spravu domu a pozemku pro piisti obdobi, nerozhoduje o vyactovani nebo
vypofadani nevycerpanych piispévki. Soud prvniho stupné spravné uzavfel, ze k pfezkumu
rozhodnuti shromazdeéni spolecenstvi vlastniku slouil’ zvlastni fizeni podle § 258 a § 1209 zdkona

¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,,0. z.°). K projednini véci a rozhodnuti v uvedenych
rlzemch je podle § 9 odst. 2 pism. e€) o. s. f. pfislusny krajsky soud; okresni soud neni soudem
vécné piislusnym a nemuze se tak témito otazkami ani jako pfedbéznymi zabyvat.

Spolecenstvi vlastnikti je pravnickd osoba zalozena za ucelem zajistovani spraivy domu a
pozemku (§ 1194 odst. 1 véta prvni pied stiednikem o. z.). Zalovany jako vlastnik bytovych
jednotek je clenem spolecenstvi vlastnika (§ 1194 odst. 2 o. z.), zakladnim dokumentem
spolecenstvi jsou stanovy, které upravuji vnitini rezim spolecenstvi.

Podle ¢lanku XIV. bod 2 Stanov zalobce schvalenych Shromazdeénim spolecenstvi vlastnfka dne
23. 4. 2014 vznikem vlastnického prava k jednotce vznika vlastniku jednotky povinnost fidit se
pravidly pro spravu domu a pro uzivani spolec¢nych c¢asti domu. Povinnosti vlastnika jednotky a
clena spolecenstvi je zejména hradit stanovené pfispévky na spravu domu a pozemku. Podle
pravidel pro tvorbu pfedpisu uhrad, ktera jsou nedilnou soucasti Stanov spolecenstvi vlastnika —
zalobce, pfispévek vlastnika na spraivou domu zahrnuje 1. dlouhodobou zalohu na opravu a
investice, odvozenou z podilu na spolecnych castech domu odvislou od roéniho rozpoctu
spolecenstvi v K¢/m? (DZOM), 2. splatku oken stanovenou jako podil pfislusného bytu na
splatce uvéru za okna v byt¢ umisténa, 3. mzdovy fond, tj. mzdy a DPP v K¢/byt, 4. spravu, .
poplatek za sluzby spojené se spraivou domu v K¢/byt a 5. vodomeéry. Sluzby predstavuji - 1.
energie spolecnych prostor, tj. zalohu na elektrickou energii odvozenou z vlastnického podilu
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v K¢/m?, 2. studena voda, 3. tepla uzitkova voda, 4. ohfev teplé uzitkové vody a 5. topeni -
zaloha je vzdy stanovena podle nakladi v jednotce v roce pfedchozim. Dlouhodoba zaloha na
opravy a investice na spolecnych castech domu (DZOM) jako soucast piispévku vlastnika na
spravu domu byla schvalena na zaklade ¢l. VII. odst. 3 bod d., Stanov zalobce a § 1208 pism. ¢)
0. z., Shromazdénim spolecenstvi vlastnika dne 15. 12. 2014 ve vysi 55 K¢/m? a nésledné pro
obdobi od 1. 1. 2017 Shromazdénim spolecenstvi vlastnikt dne 12. 12. 2016 ve vysi 65 K¢/m? a
pro obdobi od 1. 1. 2018 Shromazdénim spolecenstvi vlastnik dne 13. 12. 2017 ve vysi
70 K¢/m2 V podrobnostech odkazuje odvolaci soud na spravna zjisténi soudu prvaiho stupné v
bodech 10., 11. a 12. napadeného rozsudku. Mésicni pfedpisy thrad pfispévku vlastnika na
spravu domu a sluzby poskytované s uzivanim byt zalovaného odpovidaji ¢astkam schvalenym
pro jednotliva obdobi shromazdénim spolecenstvi vlastnikt jednotek a soud prvniho stupné je
spravné vycislil v bodé 5. napadeného rozhodnuti, na ktery odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.
Soud prvniho stupné spravné uzavtel, Ze narok zalobce je divodny.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani primarni namitku zalovaného, Zze mu jednotlivé mésicni
predpisy thrad nebyly #adné doru¢eny a nemél moznost se s jejich obsahem seznamit. Zalovany
nedolozil své tvrzeni o tom, ze poveiil spoleénost]- zastupovanim pfi sprave bytovych
jednotek v jeho vlastnictvi. Zalobce postupoval zcela spravné, kdyz pii dorucovani pisemnosti
zalovanému nevychazel pouze z jeho sdéleni o zastupovani tfeti osobou a neakceptoval jeho
zadost o zasilani pisemnost{ této tfeti osob¢, nemél-li k dispozici zadny doklad o smluvnim
vztahu, jehoz pfedmétem je zastupovani zalovaného. Pii jednani dne 22. 5. 2019 Zalovany navrhl
tyto skutecnosti prokazat mandatni smlouvou uzavienou mezi zalovanym a
kterou vsak nedolozil. V fizen{ zaroven nebylo prokazano, ze by zalovany zalobci sdéloval
korespondencni adresu pro doruc¢ovani pisemnosti. Soud prvniho stupné provedl a odvolaci soud
zopakoval (§ 213 odst. 2 o. s. f.) dokazovan{ e-mailovou korespondenci tcastnikt v obdobi 1. 8.
2015 az 19. 12. 2018, ze které vyplyva, ze zalovany zalobci opakované sdéluje, ze se zdrzuje v
- na - pfesnou adresu svého zahrani¢ntho pobytu sdélil vsak Zalobci az e-mailem ze
dne 19. 12. 2018, tedy v dobé¢ pro dorucovani pfedpist thrad pro rok 2017 a 2018 nerozhodné.
Predevsim vsak v korespondenci nikdy neuvedl pfesné casové obdobi, ve kterém se zdrzuje
mimo adresu v Ceské republice. Sdélent, Ze se v zahranici zdrzuje ,,v zimnich mésicich® pro svou
neurditost vyluéuje moznost dorucovat na jinou ne trvalou adresu bydlisté. Zalobce proto nijak
nepochybil, kdyz Zalovanému dorucoval na adresu trvalého bydlist¢ uvedenou v katastru
nemovitosti, jak to ostatné¢ odpovida zpusobu dorucovani urcenému v ¢lanku VIIL. bod 6 Stanov
zalobce, ktery lze vztahnout, nikoliv jen na pozvanku na shromazdéni vlastnikd, ale i na
dorucovani jinych pisemnosti. Dorucoval-li zalobce Zzalovanému do bydlisté urceného ve smyslu
§ 80 o. z., aniz bylo smluveno dorucovani na jinou adresu, nemuze se zalovany branit tim, ze
pravni jednani Zalobce — pfedpisy uhrad nedosly do jeho dispozice, protoze se v mist¢ svého
bydlist¢ v dob¢ doruceni nezdrzoval.

Odvolaci soud se proto neztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze mésicni predpisy
piispévku vlastnika na spravu domu a sluzby se do dispozice zalovaného dostaly az 26. 2. 2019.
Postovnimi podacimi archy bylo prokiazano, ze Zalobce dorucoval zalovanému na adresu
uvedenou v katastru nemovitosti, tj. Pisemnosti, o kterych
odvolaci soud nema davod pochybovat, Zze byly pfedpisy mésicnich dhrad, byly Zalovanému
doruceny, a to dne 29. 12. 2015 pfedpis mésicnich dhrad pro obdobi od 1. 1. 2016 a dne 19. 12.
2017 predpis mési¢nich thrad pro obdobi od 1. 1. 2018. Zalovany je tak v prodleni s thradou
jednotlivych mésicnich castek na pfispévek vlastnika bytu na spravu a sluzby poskytované s
uzivanim bytu ode dne nasledujiciho po splatnosti (§ 1968 o. z.) sjednané k 28. dni piislusného
meésice a zaloba na zaplacen{ uroku z prodleni ve vysi stanovené naf. vl. ¢ 351/2013 Sb. je tak
zcela duvodna.

Na zakladé shora uvedenych zavérti odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil v napadeném vyroku II. tak, Ze Zalobci pfiznal drok z prodleni z
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castek a za obdobi tam uvedena, ve vécném vyhovujicim vyroku I. rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé nakladu pfed soudem prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s.
., § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze ve véci uspésnému zalobci pfiznal zcela nahradu
nakladu fizeni ve vysi 140 470 K¢, tj. 16 626 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 123 844 K¢ za
zastoupeni advokatem, tj. odména advokata za 9 ukont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzet a piiprava zastoupeni, zaloba, vyjadfeni ze dne 21. 12.
2018, 7. 3. 2019, jednani dne 22. 5. 2019, 31. 7. 2019, 9. 10. 2019) po 9 660 K¢ podle § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1 tkon pravni sluzby (jednoduchd vyzva k plnéni) podle § 11 odst. 2
pism. h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny, tj. 4 830 K¢, nahrada hotovych vydaja
za 10 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrada za
promeskany c¢as 3 X 6 pualhodin po 100 K¢ podle i 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.

cestovné za 3 cesty po 222 km k jednani soudu - Praha a zpét po 1 527 K¢ vozem
- registra¢ni znacka — se spotfebou 6,8 1 na 1 km podle udaji zjiSténych z
technického prukazu pouzitého vozidla pfi cené nafty 33,6 K¢/1 1, zdkladni nahradé 4,1 K¢/1 km
(vyhL¢. 333/2018 Sb.) a nahrada DPH 21 % z odmény advokata, nihrady hotovych vydaja,
nahrady za ztratu casu a cestovného ve vysi 21 494 K¢.

Odvolaci soud pfi vyhlaseni rozsudku uvedl chybny vypocet nahrady naklada fizeni, kdyz
zapocital pouze cestovné za jednu jizdu zastupce zalobce. Tuto zjevnou nespravnost odstranil
vydanim opravného usneseni ve smyslu § 164 o. s. ., ktery je soucasti tohoto rozsudku.

O nahradé naklada odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 o. s. f., ve véci uspésnému zalobci pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 33 062 K¢,
tj. 2 308 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 30 754 K¢ a za zastoupen{ advokatem, tj. za 2 ukony
pravai sluzby (vyjadfeni k odvolani Zzalovaného, ucast u jednani odvolaciho soudu) podle § 11
odst. 1 pism. g) a h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., po 9 660 K¢ podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., odména advokata za 1 dkon pravni sluzby (odvolani proti ¢asti rozsudku), podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 2 980 K¢ podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
nahrada hotovych vydaju za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., nihrada za promeskany ¢as 7 X 100 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., cestovné 1 516 K¢ za cestu 222 km k jednani odvolacitho soudu - Praha a
zpét vozem registracni znaéka— se spotfebou 6,8 1 na 1 km podle ddaja
zjisténych z technického prikazu pouzitého vozidla pfi cené nafty 31,8 K¢é/1 1, zikladni nahradé
4,2 K¢/1 km (vyhl.¢. 358/2019 Sb.) a nahrada DPH 21 % z odmény advokata, nahrady hotovych
vydaju, nahrady za ztratu ¢asu a cestovného ve vysi 5 337 K¢.

Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit v obecné tfidenni lhuté podle § 160 odst. 1
o. s. f., na platebni misto, kterym je podle § 149 odst. 1 o. s. f. zastupce zalobce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu Praha-zapad, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v

rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDr. Katefina BURESOVA v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova





