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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. listopadu 2024 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Holasové a soudkyn JUDr. Ivany Doubkové a Mgr. Lucie
B

, narozeného _ v , b)

Kantorové odvolani obZalovanych: a) B

T V. oarozencho I v

, ) statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné a poskozenych: d) Mgr. D , narozené e

L e) Z D , narozeného , ) M E D-, narozené

, proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. kvétna 2024, cislo jednaci

6T 2/2024 - 690, a rozhodl

takto:
I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), f), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek castecné
rusi, a to ve vyroku o trestu ohledné obzalovaného Bji] BJll 2 ve vyroku o nahradé

Skody a nemajetkové ujmy ve vztahu k poskozenym Mgr. | narozené
-, Z- D-, narozenému 2 | narozené
Podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze:

ObzZalovany

B B, narozeny v , , trvale
bytem >

se pfi nezménéném vyroku o viné prec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1,
2 trestnfho zakoniku
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odsuzuje
podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 24 mésicu.

Podle § 82 odstavec 3 trestnfho zakoniku je obzalovany povinen v prub¢hu zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit skodu, kterou zpusobil trestnou ¢innosti.

Podle § 228 odstavec | trestniho fadu jsou obzalovani Bl BEN = I 2l povinni

zaplatit v pomé&ru k p¥iznanym &astkam 40 % obzalovany Bl Bl 2 60 % obzalovany

L 5 poskozenym:
Mer. KENEEE DI, 2oz I v I
I

1) na nahrad¢ nemajetkové ujmy za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké ¢astku ve
vysi 757 860 K¢,

2) na nahradé skody v souvislosti s naklady spojenymi s péci o zdravi ¢astku ve vysi 6 850 K&,

”, narozenému [ byeer

1) na nahradé nemajetkové 4jmy za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké castku ve
vysi 757 860 K&,

2) na nahrad¢ skody v souvislosti s naklady spojenymi s péci o zdravi ¢astku ve vysi 2 350 K¢,
3) na nahrad¢ skody v souvislosti s naklady pohibu ¢astku ve vysi 27 260 K¢,

_EI DI norozené [ by [

1) na nahradé nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké c¢astku ve
vysi 568 395 K&.

Podle ﬁ 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni Mgr. K- D- Z- D-

E. D- se zbytky uplatnénych narokti na nahradu skody a nahradu

nema]etkove ujmy odkazuji na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statntho zastupce zamita.
Odtvodnéni

adenym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné byli obzalovani B- B. a I-
H uznani vinnymi pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho
zakoniku a odsouzeni, konkrétné B Bl podie § 143 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 16 meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho
zakonfku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésici za soucasného ulozeni
povinnosti podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku v prabéhu zkusebni doby podminéného
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odsouzeni podle svych sil nahradit §kodu, kterou obzalovany zpisobil trestnou ¢innosti, a L}
Hllpodle § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésica, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 24 mésicu rovnéz za soucasného ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku
v prub¢hu zkuSebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit skodu, kterou
obzalovany trestnou ¢innosti zptsobil.

Oba obzalovani také byli soudem uznani povinnymi zaplatit podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu
v rozsahu 60 % obzalovan LE a 40 % obzalovany B Bl <onkréme

- poskozené Mgr. I narozene , za nemajetkovou ujmu celkovou castku
ve vji 908 136 K¢ z toho obzalovany HJJjff ve vysi 544 881,60 K¢ a obzalovany B ve vysi 363
254,40 K¢, a za lécebné Vylohy celkovou éastku ve vysi 6 850 K¢, z toho obzalovany HjJf ve vysi
4 110 K¢ a obzalovany B] vs1 2 740 Kc¢;

- poskozenému ZH , narozenému -, jednak za nemajetkovou 4jmu celkovou
astku ve vysi 908 136 K& z toho obzalovanjl Hl ve vysi 544 881,60 K¢ a obzalovany Bjjjjj
ve vysi 363 254,40 K¢, jednak na ndhrad¢ skody na nakladech spojenych s pohtbem ¢astku ve vysi
celkem 29 610 K¢ z toho obzalovany H| ve vysi 17 766 K¢ a obzalovany B. ve vysi 11 844
K¢ a poskozené M- E. D . narozené , za nemajetkovou Gjmu celkovou
castku ve vysi 756 780 K¢ z toho obzalovany HJf ve vysi 454 068 K¢ a obzalovany Bl ve vysi
302712 K¢ a

- Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC 41197518, ¢astku v celkové vysi 3 882 K¢, z toho
obzalovany H- ve vysi 2 329,20 K¢ a obzalovany B. ve vysi 1 552,80 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu pak byli poskozeni Mgt. K- D-, Z- D- a
M- E. D_odkézéni se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresnitho soudu se obzalovani uvedenych piecint dopustili tim,
7e obZalovany B B doe 30. 4. 2022 v dobé kolem 12:45 hodin, v katastru obce ||l
okres -, v prostoru piskového lomu, v rozporu s ustanovenim § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zikoniku, jako statutirni organ poboéného spolku Ul G
_, ktery byl organizatorem a pofadatelem vefejné pfistupné akce - zavodu
nakladnich vozidel v terénu tzv. ﬁ, v souvislosti s organizaci téchto zavodua a v souladu s
obecnou prevenéni povinnosti zakotvenou v ustanoveni obcanského zakoniku, nedbal nalezité
opatrnosti pfedchazejici vzniku 4jmy na zivote a zdravi, nebot’ nevyhodnotil mozna rizika a nepfijal
dostatecna opatfeni k zajisténi bezpecnosti navstévnika akce, zejména pak nezabezpecil mista
s pohybem soutéznich vozidel mimo zavodni trat’, ktera soucasné byla volné piistupna i divacké
vefejnosti, tato rizikova mista nezajistil bezpe¢nostnimi paskami vymezujicimi prostor pro pohyb
divaku a zamezujicimi vjezd soutéznich vozidel ¢i je nezabezpecil jinym vhodnym zpusobem napf.
varovnymi cedulemi s upozornénim na riziko pohybu vozidel v téchto mistech nebo pomoci ¢lent
porfadatelské sluzby, ktefi by zajistili signalizaci nebezpeci jak divacké vefejnosti, tak fidicim
pfejizdéjicich zavodnich vozidel apod., pficemz v dusledku nepfijeti takovychto bezpeénostnich
opatfeni, v horni ¢asti zavodisté, na rovné plosiné volné piistupné vefejnosti a soucasné v misté
volného piejezdu soutezmch Vozidel z jedné zavodni sekce do druhé, doslo k nehodovému déji
tak, ze poskozeny nezlenl narozeny LV doprovodu svého str}'fce a tety
obvlnenych VVVVVV

vozidla typu ktere r1d11 S , konkrétné nabehl na bok ravého kola predni
napravy vozidla, pficemz doslo k sesunuti t¢la poskozeneho nezletilého Oi DI pod kola
vozidla a jeho naslednému piejet, vlivem kterého utrpél rozhmozdéni hlavy a tomuto zranénim na
mist¢ nehody podlehl, atakto obvinény jednal, ackoliv znal rizika spojena s konanim
automobilovych zavodt a nedodrzenim opatfeni pro zajisténi jejich divacké bezpecnosti, a
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obzalovany LI Bl doc I © dob¢ kolem 12:45 hodin, v katastru obce ||

okres , v prostoru piskovcového lomu, v rozporu s ustanovenimi 858 a § 2900 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zikoniku, nedbal nalezité obezfetnosti sméfujici k pfedchizeni vzniku
ujmy na zivoté a zdravi v souladu s obecnou prevenéni povinnosti zakotvenou v ustanoveni
obcanského zakoniku, soucasné nezajistil nalezity dohled nad svym nezletilym synovcem
poskozenym O || | ] DI, ~arozenym *, ktery byl svéfen do jeho péce matkou
K DB - cpiijal nalezita opatieni k ochrané jeho Zivota, nebot” se jako divak
s védomim vstupu na vlastni nebezpeci ucastnil s nezletilym ditétem zavodu nakladnich vozidel
, organizovanych poboc¢nym spolkem y 00 ]
, zaroven si byl védom toho, ze do prostoru pro divackou vefejnost maji volny
piistup 1 soutézni vozidla, v okamziku, kdy na vefejné¢ piistupnou plochu zavodisté, kde
se s nezletilym pohyboval, pfijizdélo soutézni nakladni vozidlo typupi, které ¥idil S|
, a jehoz pfijezd a pfejezd mohl zaznamenat, nezajistil pohyb nezletilého ditéte jisténim
jcho osoby a nechal ho voln¢ se pohybovat, pficemz poskozeny nezletily O] DI
v okamziku, kdy se nakladni vozidlo typu: , pfiblizovalo k mistu jeho pohybu, vbéhl
do jizdni drahy tohoto vozidla, konkrétné¢ nab¢hl na bok pravého kola pfedni napravy, doslo
k sesunutf téla nezletilého poskozeného pod kola vozidla a jeho naslednému prejeti, vlivem kterého
utrpél rozhmozdéni hlavy a tomuto zranéni na misté nehody podlehl, a takto obvinény jednal,
ackoliv znal rizika spojena s konanim automobilovych zavodu pro jejich navstévniky a mohl je
predvidat, zvlast¢ pak v situaci, ve které nebyl dusledné vymezen prostor pro divackou vefejnost a
pohyb soutéznich vozidel.

Dale byli uvedenym rozsudkem obzZalovany S , narozeny v \
a obZalovana ]_ H-, rozena P , narozena v A

podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosténi obzZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kladneé ze dne 29. 12. 2023, sp. zn. 1 Zt 82/2023, pro skutky, jimiz méli spachat pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku tak, Ze:

obzalovany S| VIR doc 30. 4. 2022 v dobé kolem 12:45 hodin, v katastru obce ||l
okres [l v prostoru piskového lomu, v rozporu s ustanovenim § 2900 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, jako tcastnik zavoda nakladnich vozidel v terénu tzv. na pozici

fidice soutézniho vozidla typu: , organizovanych poboc¢nym W
, nedbal nalezité opatrnosti k predchazeni vzniku 4jmy na

zivoté a zdravi v souladu s obecnou prevencni povinnosti zakotvenou v ustanoveni obcanského
zakoniku, nebot’ jako fidi¢ nakladniho vozidla s ¢aste¢né omezenymi vyhledovymi podminkami do
pravého a levého boku vozidla, pfi pfejezdu ze zavodni sekce vjel do vefejnosti piistupného
prostoru, kde se pohybovali dospéli s détmi, béhem jizdy se nalezit¢ ipomoci jiné osoby
nepfesvedcil, zda se v koridoru jizdy vozidla, v pravém boc¢nim prostoru, kde nemél dostatecny
vyhled, nenachazi néjaké osoby, zejména déti, jejichz pohyb mohl pfedtim z vozidla pozorovat, na
néz mohl zareagovat zastavenim vozidla, pficemz poskozeny nezletily a Dnrozen}'f
B« (oprovodu svého strice a tety obvinénych a] H , vbehl
do jizdni drahy projizdéjictho nakladniho vozidla typu , které fidil obvinény, konkrétné
nab¢hl na bok pravého kola pfedni napravy, pficemz doslo k sesunuti téla poskozeného nezletilého
O- D pod kola vozidla a jeho naslednému pfejeti, vlivem kterého utrpél rozhmozdéni
hlavy a tomuto zranéni na misté¢ nehody podlehl, a takto obvinény jednal, ackoliv jako fidi¢
soutéznfho vozidla znal rizika spojena s konanim automobilovych zavodd, zvlasté pak v situaci, ve
které nebyla dodrzena mozna bezpecnostni opatfeni, zejména pak nebyl striktné vymezen prostor
pro divackou vefejnost a pohyb soutéznich vozidel, a

obzZalovana J| H doe 30. 4. 2022 v dobé kolem 12:45 hodin, v katastru obce
B ok , v prostoru piskovcového lomu, v rozporu s ustanovenimi § 858 a § 2900
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, nedbala nalezité obezfetnosti sméfujic
k pfedchazeni vzniku Gjmy na zivoté a zdravi vsouladu s obecnou prevencni povinnosti

v terénu tzv.
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zakotvenou v ustanoveni{ obcanského zakoniku, soucasn¢ nezajistila nalezity dohled nad svym
nezletilym synoveem poskozenym O || ] DN, o2rozenym i, ktery byl svéfen
do jeji péce matkou K|l DN, 2 ncpiijala nileZiti opatieni k ochrané jeho Zivota,
nebot’ se jako divak s védomim vstupu na vlastni nebezpeci ucastnila s nezletilym ditétem zavodu
nakladnich vozidel v terénu tzv. , organizovanych poboc¢nym spolkem ]
, zaroven si byla védoma toho, ze do prostoru pro divackou
vefejnost maji volny pifistup i soutézni vozidla, v okamziku, kdy na vefejné pifistupnou plochu
zavodisté, kde se s nezletilym pohybovala, pfijizdélo soutézni nakladni vozidlo typ | které
#dil S| VI, 2 icho> pfijezd a piejezd mohla zaznamenat, nezajistila pohyb nezletilého
ditéte jisténim jeho osoby a nechala ho volné pobihat, pfi¢ems poskozeny nezletily O DI
v okamziku, kdy se nakladni vozidlo typu: , pfiblizovalo k mistu jeho pohybu, vbéhl
do jizdni drahy tohoto vozidla, konkrétné nab¢hl na bok pravého kola pfedni napravy, doslo
k sesunutf téla nezletilého poskozeného pod kola vozidla a jeho naslednému pfejeti, vlivem kterého
utrpél rozhmozdéni hlavy a tomuto zranéni na misté nehody podlehl, a takto obvinéna jednala,
ackoliv znala rizika spojena s konanim automobilovych zavodu pro jejich navstévniky a mohla je
predvidat, zvlast¢ pak v situaci, ve které nebyl dusledné vymezen prostor pro divackou vefejnost a
pohyb zavodnich vozidel,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se staly skutky, pro néZ jsou obZalovani stihani.

Proti rozsudku podali v zakonné lhité odvolani obzZalovani BJJj a HJJM, dile stitni

zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné i poSkozeni Mgr. | »y |
/N DI I
Obzalovany B- B- v pisemné odivodnéném odvolani obhajcem napada vsechny vyroku
rozsudku, jez se ho tykaji, pficemz v souladu s uplatnénou obhajobou v nalézacim fizeni soudu I.
stupné vytyka zejména nedostatecné hodnoceni dukazu bez peclivého uvazeni vech okolnosti
jednotlivé 1 v jejich souhrnu s izolovanym hodnocenim dukazt svédcicich v jeho neprospéch, a
ucinéni nespravnych skutkovych a pravnich zavért bez opory v provedenych dikazech. Odvolani
strukturoval do n¢kolika ¢asti. V prvé fadé nesouhlasi se zavérem soudu ohledné nehodového déje.
K nému nedoslo v duasledku domnélého nepfijeti dostatecnych opatfeni k zajisténi bezpecnosti
navstévnikl akce, ale pro nekontrolovany pohyb nezletilého vbéhnutim do boku vozidla, cemuz
organizator nemohl zadnym zpusobem predejit a zabranit. Ve druhé c¢asti obzalovany namita svoji
trestnépravni odpovédnost coby fyzické osoby, kdyz ze vSech relevantnich a dostupnych

dokumentt, jez jsou soucasti soudniho spisu, lyva, ze poradatelem a organizatorem zivoda

byl pobocny spolek %, IC | se sidlem
, zapsany ve spolkovém rejstifku vedeném Méstskym soudem v
Praze, tehdy zastoupeny statutarnim orginem obzalovanym B jjl] Bl picdsedou
pobocného spolku. Obzalovany nezpochybniuje, Ze za poboény spolek ¢inil pravni jednani, protoze
to vyplyvalo z vykonu funkce pfedsedy jako statutarniho organu, odmita vak zavér soudu, ze by
¢inil ,,...v podstaté veskeré nezbytné ukony pro spolek®. Obzaloba tak méla byt podana vylucné
proti pofadateli a organizatorovi akee, tj. vaci pobo¢nému spolku ,
pfipadné¢ i proti hlavnimu sportovnimu komisafi svédkovi P I , ktery bez dalstho
udélil pokyn obzalovanému fidici S- V- vydat se ze soutézni sekce vyprost'ovat
jiny zavodni nakladni automobil do jiné soutézni sekce. Obzalovany nesouhlasi ani
s kvalifikovanym jednanim spocivajicim v poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zakona, jez je obzalobou a soudem
dovozovano z poruseni obecné zasady generalni prevence upravené v ustanoveni § 2900
obcanského zakoniku. Odkazuje v tomto sméru na komentafovou literaturu a dovolaci judikaturu
Nejvysstho soudu, jez mu v tomto ohledu dava za pravdu, nebot’ k § 143 odst. 1, resp. odst. 2
trestnfho zakona a § 2900 obcanského zakoniku podobnou uvahu jakou uvedl nalézaci soud,
nenalezneme. Zasadu generalni irevence obzalovany neporusil, nebot’ okolnostem a charakteru

sportovné kulturni akce a zvyklostem pfi pofadani takové sportovné kulturni akce
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vyhovél a dostal, a potfebna mira opatrnosti a zajisténi nezbytnych opatfeni k bezpecnému prabéhu
vefejné sportovn{ akce byly organizatorem zajistény. V dané souvislosti k tomu pfipomina nejen
zajistén{ akce poradateli a hlasatelem a fadné pouceni zavodicich fidict vcetné vyzkouseni
fidi¢skych schopnosti S- V- v dubnu 2021 coby novacka zavodu, ale, a to
pfedevsim vypovedi svédkt zminujicich mimo jiné, ze pfiblizovani a pfijezd nakladnifho soutézniho
vozidla bylo vidét i slySet, dale vypoveédi svédkd, kteff zaznamenali pohyb nezletilého pfed tragickou
koliz{ a také vypovéd znalce Ing. Rozlivky, Ze pficinou nehodového déje bylo vbéhnuti nezletilého
poskozeného do boku nakladniho vozidla, pficemz zduraznuje, ze ani participace doprovodného
vozidla oznamujici pifjezd nakladnfho soutézniho vozidla nemohla uvedené tragické udalosti
zabranit ¢ijakkoli pfedejit. Dale argumentuje zajisténim akce a poucenim navstévnika
prostfednictvim navstévnitho fadu a vstupenek s tim, Ze jednak v nich byli navstévnici upozornéni
na to, ze vstupuji do arealu zavodisté dobrovolné a na svoje vlastni nebezpeéi a ze je zakazano
vstupovat do ohranic¢enych soutéznich sekci, a jednak, s odkazem na rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 6 C 417/2019, ze obecné kazdy navstévnik zakoupenim
vstupenky ¢i svym vstupem potvrzuje, ze se zcela a fadné seznamil s navstévnim fadem, Ze mu
zcela porozumél, souhlas{ s jeho obsahem a veskerymi v ném stanovenymi podminkami, zavazuje
se jej respektovat a dodrzovat a povazuje jej pro sebe za zcela zavazny. Zavérecné ¢asti odvolani
obzalovaného jsou pak vénovany historickému exkurzu * a poradatelskym
zkusenostem pobocného spolku zastoupeného obzalovanym a zpochybnéni spravnosti vyroka
adhezniho fizeni, jimiz byl obzalovany uznan povinnym pozustalym zaplatit pfiznané ¢astky. Podle
jeho nazoru v rozsudku zcela absentuji divody a uvahy soudu, proc¢ byla nahrada rozloZena
v poméru 40 % a 60 % procent v neprospéch obzalovaného a v piipadé odskodnéni dusevnich
utrap pro pozustalé pro¢ doslo kjeho navyseni o 20 % bez prokazani zakonnych podkladu.
Obzalovanému je celé tragické udalosti, s niz se dosud lidsky nedokazal wvnitin¢ vyrovnat,
nesmirné lito. Ma vsak za to, ze ji bohuzel nebylo mozno z jeho strany pfedejit. Jeho vina tak nebyla
prokazana, a proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek okresntho soudu zrusil a sam
ho obzaloby zprostil v plném rozsahu podle § 226 pism. a) trestnfho fadu, eventualné aby po
zruseni rozsudku véc tomuto soudu vratil.

Rovnéz obzZalovany I_- H- v odvolani koncipovaném jeho obhéjcem nesouhlasi
se skutkovym stavem, ktery shrnul soud I. stupné ve svém rozhodnuti, nebot’ ten podle jeho
nazoru nebyl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu zjistén bez davodnych
pochybnosti. Dikazy soudem provedené totiz netvoii logicky uceleny fetézec, ktery je dostatecnym
podkladem pro vyrok o viné obzalovaného a jeho zavéry jsou v rozporu s provedenym
dokazovanim. Okresni soud podle obzalovaného zcela ignoroval zasadu trestniho prava ,,in dubio
pro reo®, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného a ignoroval zasadu subsidiarity trestni
represe. Soud 1. stupné dovodil vinu obzalovaného ze zavéru, ze nezajistil dostatecnou kontrolu
nad chovanim nezletilého a umoznil mu pohyb k projizdéjic -, ktera ho nasledné prejela a
usmrtila, nacez uzavfel, Ze u obzalovaného mira potfebné obezfetnosti a opatrnosti nebyla
zachovana. Obzalovany s touto uvahou soudu obecné souhlasi, nicmén¢ se nepovazuje za osobu,
ktera by tragédii mohla pfedejit. Je totiz v logickém rozporu s provedenym dokazovanim, z n¢hoz
vyplynulo, ze obzalovany Hij] v misté a Case tragické udalosti nemohl na danou situaci zareagovat
1épe i rychleji, resp. situaci zabranit ¢i ji predejit. Odkazuje se v tomto sméru na svédecké vypovédi
MR Fl R . .
] , ze kterych cituje a shrnuje, Ze nikdo z nich u obzalovaného nezminil jeho
neopatrnost, neobezfetnost ¢i lehkovaznost )ako skute¢nost, ktera by meéla podil na nestést,
naopak se vsichni shodli na tom, Ze z jeho strany byla reakce zcela adekvatni a v nastalé situaci
nemohl nestésti nikterak zabranit, a v odpovédi na otazku, zda $lo tragické situaci néjak predejit,
zminovali jednak lepsi zabezpeceni ze strany pofadatelské sluzby a jednak neadekvatni rychlost
vozidla. Soud sice vypovédi jmenovanych svédkt v oduvodnéni rozsudku konstatuje, blize vsak
neoduvodnuje, pro¢ jim v té casti, zda obzalovany mohl ¢i nemohl reagovat lépe, nevéfi.
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Obzalovanému se dale jevi jako zarazejici rovnéz fakt, Zze soud v podstaté ignoroval vypovedi
svedku, kteff pficinu nestésti spatfovali v neadekvatni rychlosti vozidla v daném misté a také, Zze
na jedné strané ve vztahu k fidi¢i vozidla shrnuje, ze svédci popisovali, ze se v podstaté jednalo o
mzik a nahlou reakci nezletilého, na niz nemohl fidi¢ reagovat, na strané druhé vsak totozny pohled
svédki na moznost reakce obzalovaného ignoruje a nikterak nebere blize do ivahy moznost, Zze by
se vozidlo pohybovalo pomaleji. Jinymi slovy si tak soud podle nazoru obzalovaného vybral
tu moznost, ze obzalovany nemél nezletilého pod kontrolou, ackoli to nikdo ze svédka netvrdi,
zatimco fidi¢ vozidla nemohl predpokladat, ze se dit¢ smérem k vozidlu vyda, nezohlednil vsak, ze
kdyby fidi¢ jel pomaleji, obzalovany by realné mél moznost na vozidlo reagovat a nezletily by ani
nemé¢l moznost se k boku vozidla dostat. Obzalovany se tak neztotozfiuje s nazorem prvého
soudu, ze jednan{ fidice vozidla nebylo dostate¢né vyznamnou pficinou pro vznik dopravni nehody
a nesouhlasi ani se zavérem soudu, o néz opira své rozhodnuti o viné obzalovaného, ze obzalovany
nechal poskozeného nezletilého O se volné pohybovat a nezajistil jeho pohyb a ze mohl
pifjezd a prfejezd zaznamenat, nebot’ nejenze tento zavér nema oporu ve svédeckych vypovédich,
ale je dokonce v pfimém rozporu s témito dukazy. Obzalovany rovnéz namitd, ze v nalézacim
fizeni nebylo bez dalsitho vylouceno, ze drzel nezletilého poskozeného za ruku, resp. nebylo bez
davodnych pochybnosti se 100% jistotou prokazano, jakym zptsobem ke stfetu nezletilého
s vozidlem doslo, kdyz néktef{ svédci dokonce uvedli, ze v dobé stfetu drzel poskozeného
za ruku a kola vozidla nezletilého z ruky obzalovanému vytrhla. To je v pfimém rozporu
s vyrokovou ¢asti rozsudku, v niz je uvedeno, ze nezajistil pohyb nezletilého jisténim jeho osoby a
nechal ho volné se pohybovat, a proto nad ramec shora uvedené argumentace uplatiuje aplikaci
zasady ,,in dubio pro reo®, nebot’ objektivné nelze pfesné urcit, jak doslo ke kolizi nezletilého
s vozidlem. V zavéru odvolani pak obzalovany s odkazem na provedené dokazovani vyslovuje
nesouhlas s tim, Ze by tragickou udalost zavinil mérou ve vysi 60 %, jak stanovil okresni soud a
ve shod¢ se zavérecnou feci, v niz poukazal na urcitou podobnost s dal§imi tragickymi pfipady,
které byly feseny jednak Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 3T 35/2021, Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 5 To 174/2021 a Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 5 Tdo 162/2023
a jednak Okresnim soudem v Karviné - pobocka v Havifové pod sp. zn. 102 T 184/2013, namita,
ze se prvy soud nevyporadal s argumentaci ohledné toho, zda jeho jednani ¢i opomenuti dosahlo
stupné potfebné intenzity a skodlivosti, aby toto jednani ¢i opomenuti mohlo byt posuzovano jako
trestné. Nevylucuje tim své spoluzavinéni, resp. spolu zptsobeni tragického nasledku, ma vsak za
to, ze toto spoluzavinéni nedosahuje takové intenzity a skodlivosti, aby se jednalo o zavinéni v
trestnépravni roving, kdy by se prostfedku trestnfho prava mélo vyuzit az jako ultima ratio, tj. jako
nejzazs$itho prostfedku, kdy navic nemuze byt pochyb o tom, ze takovato lidska ztrata je
mnohonasobné horsi nez jakykoliv trest. Navrhuje tedy, aby Krajsky soud v Praze zrusil napadeny
rozsudek a obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) trestntho fadu, nebot” nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Pokud jde o odvolani statni zastupkyné, ta je podala vyluéné v neprospéch obzalovaného
_i_V- Vyjadfuje jim nesouhlas s tim, Zze byl zprostén obzaloby poté, co soud
s odkazem na zavéry znalce z oboru dopravy neshledal v jeho jednani dostatecné vyznamnou
pficinu pro vznik tragického nasledku v podobé smrti nezletilého. Podle jejtho nazoru soud
nespravné vymezil hranici stupné opatrnosti, kterou bylo po obzalovaném mozno pozadovat
ve smyslu ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku, kdyz nejenze nedostatecné vyhodnotil
vjznam pozice obzalovaného Vi coby #idice nikladniho vozidla na zavodech a pominul
jeho povinnosti spojené s obecnymi organiza¢nimi zasadami automobilovych zavodu, ale také
v ramci skutkovych zjisténi nedostate¢neé vyhodnotil subjektivni a objektivni vymezeni potifebné
miry opatrnosti, kterou byl obzalovany povinen zachovat v souladu s generalni prevencni
povinnosti, tj. pocinat si tak, aby nedoslo k nedivodné 4jmé na svobod¢, zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného. Konkrétné nedocenil, ze obzalovany na zavodech zastaval pozici fidice
soutézniho vozidla, jehoZ technicka specifika znal, byl tedy soucasti organizacni struktury zavodu,
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ktera krom¢ soutéze v zavodnich sekcich zahrnovala i prejezdy mezi jednotlivymi sekcemi, také Ze
tento prostor byl bez jakéhokoliv prostorového uspofadani a minimalnich bezpecnostnich pravidel
zptistupnén pro jeho divackou atraktivitu vefejnosti véetné déti a soucasné byl vymezen i pro
pfejezd soutéznich vozidel, a Ze pred tragickou udalosti byl obzalovany ze strany trat’ového
komisate povéten k vyprosténi uvizlého ndkladniho vozidla, coz pfedpokladalo pfejezd/vjezd
nakladniho vozidla pravé do téchto mist, ktera v dany moment pfedstavovala znaéné vysoké riziko
ohrozeni zdravi chodcu. Jestlize obzalovany svolil k vjezdu mezi divackou vefejnost, pak podle
odvolatelky pfevzal odpovédnost za pocinani navstévnikt akce a i jemu z takového jednani,
konkrétné stylu jeho jizdy, plynuly povinnosti z ustanoveni § 2900 obc¢anského zakoniku. V dané
souvislosti statni zastupkyné obecné odkazala jednak na svédecké vypovédi, v nichz se svédci
shodli na tom, ze pravé v téchto situacich divaci neztidka projevovali nekazen, kdyz se k soutéznim
vozidlum pfiblizovali a dale na zavéry znalce z oboru dopravy, podle nichz byly obé¢ strany
vzajemné spatfitelné a ze by Slo stfetu zabranit, pokud by fidi¢ vozidlo zastavil, a jednak
na judikaturu Nejvysstho soudu, podle niz je tfeba na fidice motorovych vozidel vzdy klast vyssi
naroky, nebot’ poruseni pii takové ¢innosti s sebou nutné nese vyssi riziko zpusobeni trestnépravné
relevantniho nasledku v podobé¢ tjmy na zdravi. Protoze si obzalovany nepocinal s dostatecnou
pozornosti a predvidavosti kterou s ohledem na situaci mél a mohl zachovat, a trestného jednani
se tak dopustil z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, kdyz
neveédel, ze svym jednanim muze nasledek spocivajici v poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zdkonikem zpusobit, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
poméram védét mél a mohl, statni zastupkyné navrhuje, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrudil v napadeném zprost’ujicim vyroku a véc v této casti okresnimu soudu vratil k novému
rozhodnuti.

K odvolan{ statni zastupkyné se prostfednictvim svého obhéjce pisemné vyjadfil obZalovany
S- V-, ktery s odkazem na provedené dokazovani, zejména zavéry provedené
rekonstrukce na misté a zavéry znaleckého posudku znalce Ing. Rozlivky, navrhl jeho zamitnuti.
Rozhodnuti soudu, ze fidi¢ nemohl nehodé zabranit, jel v koridoru, ktery byl cisty, a dit¢ mu
nest’astnou nahodou nabéhlo ze strany na pravé predni kolo, kde bylo za odév zachyceno
gumovymi $palky pneumatika, které ma z boku, povazuje za spravné a spravedlivé, na rozdil od
obzaloby a jejiho odvolani, které podle jeho nazoru nesou urcité znaky podjatosti, kdyz jimi nejsou
akcentovani svédci, ktef{ hovoii ve prospéch obzalovaného.

Poskozeni pozustali zemfelého O- D-, rodice Ig- a Z- D- a sestra

Ejg D odvolanim podanym prostfednictvim svého zmocnénce nezavisle
na sobé broji proti vyrokim rozsudku, jimiz soud rozhodl o odskodnéni dusevnich utrap
v souvislosti s usmrcenim osoby blizké podle § 2959 obcanského zikoniku, v ptipadé rodict
castkami ve vysi 908 136 K¢ a v piipad¢ nezletilé sestry castkou ve vysi 756 780 K¢. Tyto castky
povazuji za nedostatecné vzhledem k nadstandardni intenzité jejich vztahu se zemfelym, zasadnim
dopadim na zivot rodiny, véku zemfelého, skutecnosti, ze byl jejich prvnim spolecnym ditétem,
také pro zpusob, jakym se o smrti nezletilého dozvédéli a jak byla véc prezentovana v mediich,

kdyZz v dané souvislosti pfipominaji i to, ze ani ze strany obzalovanych Bl a , ani ze
strany poboc¢ného spolku se jim vyjma

pomérné strohého sdéleni v ramci hlavntho liceni nedostalo jakéhokoli projevu ucasti. S odkazem
na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3084/2022, a
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019, proto
povazuji za odpovidajici navyseni zakladni c¢astky této relutarni ndhrady pro kazdého z nich na
dvojnasobek, tj. na ¢astku 1513 560 Ké&. Poskozeny ZJJjij DI pak podanym odvolanim
zaroven nesouhlasi s tim, ze mu nebyla pfiznana nahrada skody ve vysi 2 350 K¢ za 1écebné vylohy
podle § 2960 ob¢anského zakoniku, konkrétné za psychologickou terapii, které se po udalosti musel
podrobit.
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Krajsky soud v jako soud II. stupné z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1
trestnftho fadu z hlediska vytykanych vad zakonnost a odavodnénost vsech vyrokt napadeného
rozsudku, pfezkoumal i spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani predchazelo, kdyz k vadam, které
nebyly odvolanimi vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl pfihlizet, jen pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz odvolani byla podana, a dospél k zavéru, ze soud 1. stupné pochybil
toliko ve vjroku o trestu v pfipadé obzalovaného Blf a ve vyrocich adhezniho fizeni, jak jeste
bude uvedeno. K véci zaujal nasledujici stanovisko.

Predné vsak povazuje za dulezité uvést, ze proti zprost'ujicimu vyroku ohledné obzalované
T = nebylo podano odvolani, a proto tento vyrok nebyl soudem II. stupné
pfezkoumavan.

Dale je tfeba konstatovat, ze stejné jako organy piipravného fizeni, tak i soud I. stupné vénoval
projednavané véci patficnou pozornost. Zakonnym zpusobem provedl viechny dikazy, které
se nabizely a kterych bylo tfeba k nalezitému objasnéni véci, a nedopustil se pfitom zadnych
procesnich pochybeni, které by mély vliv na objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu,
nebo které by vedly ke zkraceni prav obzalovanych. Jeho postup ve véci tak lze plné akceptovat.
Neni pochyb ani o tom, Ze provedené dukazy nasledn¢ hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél tak k logicky pfijatelnym zavéram,
které formulovat ve skutkové vété rozsudku. Jeho skutkova zjiSténi maji zfejmou obsahovou
navaznost na provedené ditkazy a nevzbuzuji pochyb, tfebaze s tim obzalovani BJfj a HJjjj
nesouhlasi.

Okresni soud rovnéz dostal povinnostem ulozenym v § 125 odst. 1 trestniho fadu, pokud jde
o oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ v ném nejenze vyjmenoval vSechny dukazy, z nichz
vychazel, ale dostatecné¢ konkrétné popsal jejich obsah, vylozil Gvahy, kterymi se pfi jejich
hodnocenti fidil, uvedl, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi, vysvétlil, cemu uvéfil a proc, jak
se vypofadal s obhajobou obzalovanych a jaké divody jej nakonec vedly k vyhlaseni napadeného
rozsudku, s jehoz racionalnimi zavéry se az na zminéné dvé vyjimky tykajici se trestu a nahrady
skody a nemajetkové ujmy mohl odvolaci soud ztotoznit. Na pregnantni oduvodnéni napadeného
rozsudku (zejména odstavce 31 az 43) proto muze odvolaci soud z ddvodu procesni ekonomie
prakticky ve vsech smérech odkazat, nebot’ by jen opakoval to, co uvedl okresni soud,
a v oduvodnéni svého rozhodnuti reagovat jen na stézejni namitky podanych odvolani. Odvolatelé
sice ve svych podanich vznesli celou fadu namitek, avsak téméf se vSemi se vyporadal jiz okresni
soud.

Nezbyva proto nez konstatovat, ze se lze pln¢ ztotoznit se zavery soudu 1. stupné rozvedenymi
v odstavcich 31 az 33 oduvodnéni napadeného rozsudku, tedy s tim, ze v dané veéci neni
pochybnosti o tom kdy, kde, za jakych podminek a s jakymi nasledky doslo k nehodovému déji.
Vypovédmi obzalovanych manzeld H| , obzalovaného Bi V- vypoveéd'mi
svedka B_, H-, a ]-, ktefi byli pfimymi svédky kolize
nezletilého s nakladnim vozem a dokazali k tomu poskytnout relevantni idaje bez domnének, dale
protokolem o ohledani mista c¢inu spolu s nacrtkem a foto i video dokumentaci, znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi a znaleckym posudkem Ing. Tomase
Rozlivky, znalce z oboru doprava, specializace technické posudky o piicinach silni¢nich nehod,
bylo spolehlivé prokazano, ze se poskozeny nezletily O D , synovec manzela Hijj| R
ve veku I leta . mésicu, s nimi ucastnil jako divak zavodu nakladnich vozidel v terénu tzv.
organizovanych poboc¢nym spolkem
v piskovém lomu v katastru obce , kde ho m¢l na starost prave obzalovany H
zatimco obzalovani H|J] se starala o nezletiliou netef, pficem? v momenté, kdy nijak
nezabezpecenou vefeiné ﬁﬁstuinou plochou zavodniho arealu piejizdélo soutézni opancéfované

nakladni vozidlo fizené S_ V- a pfiblizovalo se k mistu, kde se
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obzalovany s poskozenym pohybovali, nezletily se rozebéhl a nabéhl na bok kola pfedni napravy,
kterym byl zachycen a sesunut a dalsi kola ho pak pfejela, takze doslo k jeho usmrceni v disledku
rozhmozdéni hlavy.

Souhlasit Ize rovnéz s nazorem okresntho soudu, Ze pro posouzeni véci bylo podstatné vyfesent tif
okruht otazek, a to zda ke kolizi s nezletilym doslo pro fidi¢ské pochybeni obzalovaného
VI 2 2da ob2alovany mohl z hlediska generalni prevenéni povinnosti nehodé zabranit, dale
zda_obzalovany HI| zanedbal své povinnosti, pokud jde o zajisténi bezpeénosti nezletilého
v daném misté a case a také otazka miry spoluzavinéni organizatora zavodu, pokud jde o zajistén{
bezpecnosti platicich divakt v daném prostoru, tedy 1 nezletilého, nebot’ na zavodisté byl umoznén
vstup i détem .

Podle nazoru odvolaciho soudu okresni soud pfi zodpovézeni prvnich dvou otazek pravem vysel
nikoli jen z nazord a domnének ve véci slysenych osob, ale pfedevs$im ze zavért znaleckého
zkouman{ Ing. Rozlivky, znalce z oboru dopravy, ktery byl k posouzeni véci pfibran organy
¢innymi v trestnim fizeni. Na zaklad¢ zavéra tohoto posudku, které znalec ucinil po seznameni
se spisem vcetné svédeckych vypovédi, po ohledani mista ¢inu, jez bylo provedeno za pomoci
dronu, a po provedeni vysetfovactho pokusu s identickym vozidlem, a které vysvétlil a stvrdil
u hlavniho liceni, totiz mohl bezpecné uzaviit, ze jak obzalovany V- coby fidi¢ nakladniho
vozu, tak 1 obzalovany H- hlidajici nezletilého méli moznost na sebe v dané situaci reagovat,
protoze byli vzajemné spatfitelni v dostatecném piedstihu i vzdalenosti, avsak zatimco obzalovany
nemé¢l duvod pfedpokladat, Ze se nezletily, kterého registroval v bezpec¢né vzdalenosti od
vozidla a v pfitomnosti zletilé osoby, nahle k jeho vozidlu z boku pfiblizi, na coz uz nemohl
v rychlosti 20 km/h reagovat, obzalovany H- toto pfedpokladat mohl a mél uz jenom proto, ze
nezletilého znal a veédél, ze ma ,,naklad’aky” rad a namisto toho, aby se pfi vjezdu vozidla na
horizont vefejné piistupné plochy zavodisté s nezletilym zastavil a z dostatecné vzdalenosti
spole¢né jeho piejezd sledovali, pfipadné si ho vzal na ruku a omezil ho tak v pohybu, z pravé
strany se s nezletilym pfibliZil ke koridoru vozidla, kde nakonec nad pohybem synovce ztratil
kontrolu. Z technického hlediska podle znalce fidi¢ vozidla nemohl stfet odvratit a zabranit by mu
mohl jediné tim, ze by poté, co registroval chodce, zastavil vozidlo a chodce nechal projit pfes svij
koridor pohybu, z pohledu chodct by ke kolizi nemuselo dojit, pokud by se chodci k vozidlu i
nepiiblizovali. To, ze se dit¢ dostalo na bok pneumatiky opatfené i na tomto misté specialnim
dezénem, kterym bylo zachyceno, sved¢i o jeho pricném pohybu smérem k boku vozidla. Jestli v tu
dobu bylo drzeno ¢i nikoli, nebylo mozno posoudit (viz odstavee 26 a 38 oduvodnéni rozsudku).

K tomu je nutno dodat, Zze okresni soud nevysel jen slepé ze zavéra znaleckého posudku, ale
k dispozici mél rovnéz svédecké vypovedi vyse jmenovanych ocitych svédku kolize, ktefi na sobé

nezavisle, pfesto vuci sobé¢ ve shod¢, popsali pohyb nezletilého pfed kolizi jako volny
a obzalovanym H- nejistény. Konkrétné tak M_ﬁ_ bylo mozno
zjistit, ze tam vyjel kamion, coz bylo slyset a chlapecek udélal takové kolecko asi z radosti a skon¢il
pod koly toho kamionu...oni §li normalné jako rodina, tlacili koc¢arek, méli ,,golface®, holcicku a
chlapecka, ktery el 100% vedle pana asi na pravé stran¢ do jednoho metru, neskotacil tam, ale pak
se chlapecek z niceho nic néjakou détskou radosti vytrhnul, odebéhl a udélal takové kolecko a vbehl
pod to kolo... ze tam déla kolecko, to fidi¢ nemohl vidét; a z vypovédi M-B_,
ze byli nahote na placu, sli pfed tou rodinou, kde byli dva dospéli, kluk a malinka holka, v tu chvili,
kdy se stala ta udalost, tak chlapec od nich popobéhnul, udélal takovy oblouk okolo nich, vedle
nich, slysel, ze na néj kficeli, at’ se vrati a v tu vtefinu vidél tu nehodu. Vozidlo vnimal, slysel ho a
jak se blizilo nahoru k tomu horizontu, tak uz ho vidél. Dale Mie vidéla
piijizdét to auto, toho pana s tim kocarkem a chlapeckem, ten chlapecek byl nékde u né¢ho, kdyby
se nerozbéhl, tak by ho stihl chytit. Ten moment, kdy ten pan si v§iml toho auta, cht¢l chlapecka
chytit, ale ten si myslel, Ze je to asi hra a rozebéhl se, tak i to piislo. Ridi¢ nemél $anci cokoli ze své
pozice vidét. Kdyz tam vjelo to auto, ten pan mél chlapecka ve vzdalenosti na to, aby ho chytl,
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udélal krok, ze ho chce chytnout, ale ten chlapecek se rozebéhl; z vipovédi K MR <

byla nahofe na valu pfimo proti tomu autu, které pfijizdélo pomoci vyprostit pfevracené auto. To
auto, co mu jelo pomoci, nastartovalo, jest¢ chvili nahofe stalo, poté sjizdélo po néjaké chvilce
dolu, takze si mysli, ze lidi mohli v¢as uhnout, nebo jit na stranu. Vidéla cely pohyb toho vozidla
az do té nest’astné udalosti. Vozidlo zacalo pomalu sjizdét a ona vidéla, jak tam bézely né¢jaké déti,
to ji znervoznilo, takze je sledovala a bohuzel vidéla, jak projizdi auto, to dité¢ minulo prvni kolo a
vzala ho ta tfi vzadu. Vidéla, jak se to dité navinulo na kola. Bézelo tam vice déti, néjaké starsi a
prave toto malinké. Prislo ji, jakoby se chtély rozebéhnout, Ze jede to auto. Nevsimla si rodicu,
vidéla ty déti a poté uz nic. Z vypovedi S“pak vyplynulo, Ze v moment¢,
kdy je vozidlo fizené obzalovany minulo a oni chtéli pfejit, jakoby ho obejit, vidéla pana
s tim chlapeckem a kocarkem, méla za to, ze kluka drzel za ruku nebo kapuci, a pani s hol¢ickou
na ruce nebo za ruku. Od - mohli byt tak 6 nebo 10 metrt, ten kluk nijak nelital, ale pak uvidéla,
jak klucina vybéhl a vbéhl mezi tfeti, ¢tvrtou napravu, byl to mzik. Po kolizi byla asi metr od
chlapecka a pak sla za strejdou, ktery se ji slozil do narudi se slovy: ,,Ja to nestihl®.

20. Jestlize obzalovany H- ve svém odvolani odkazuje na vypovedi dalsich svédku, iodle kteri'vch

21.

>

nemohl na danou tragickou situaci zareagovat 1épe ¢i rychleji, konkrétné
S-, M-J. a Lij , pak je nutno uvést, ze svédci P- aj vlastni kolizi ditéte
s vozidlem nevidéli, svédek § vypoveédel, ze to vidél klopené, vibec netusi, zda mohl ten kluk
odbé¢hnout a vibec nevi, jak se dostal pod ta kola, pofad ale vidi, jak ta rodina $la, jak Sel ten pan a
kluk hned vedle néj, a také, Ze se dalo cekat, Ze tam néjaké vozidlo pojede, byl tam velky rachot a
bylo vidét a slyset, ze - vyjizdéla kopec, a svédkyné ]. si vibec nebyla jista vzdalenostmi, vi
ale, ze ten chlapec byl u rodica, mysli si, ze drzel tatinka za ruku, ale v dobé stfetu si to nepamatuje,
podle ni tam nebylo nic takového, z ¢eho by se dalo véimnout, ze se tam vyiiti [ co je ale
v rozporu s ostatnimi svédeckymi vipovéd'mi téch, kteif kolizi zaznamenali véetné svédka § ,
se kterym na zavodech byla.

wewr

nelze ex post pficitat k tiZi povinnost preventivné reagovat na zjeho strany
neocekavany a vzhledem ke konstrukci vozidla nemohl byt obzalovanym vidén pficny pohyb
nezletilého poskozeného k boku jeho vozidla, jehoz pfitomnost v doprovodu obzalovaného H
do doby, ve které mohl stfetu zabranit, registroval v dostatecné a bezpecné vzdalenosti od koridoru
jeho vozidla, zatimco zavinéni obZalovaného H- shledal. Byl to totiz pravé obzalovany H-,
kdo v dany den na sebe vzal vykon dohledu nad nezletilym bezmala Ilet;’fm synovcem, coz je
¢innost narocna a vyzadujici zna¢nou miru opatrnosti sama o sob¢, v tomto ptipadé obzvlast’,
pokud ji vykonaval mimo domacnost a jesté vyssi, pokud ji vykonaval na tak nebezpecném misté a
podniku, jakym byly zavody nakladnich vozidel v terénu & Této naroc¢nosti proto musela
odpovidat i maximalni mira jeho ostrazitosti, a to pfi vyuziti vSech dostupnych informaci a
prostfedka. Pokud ale z dokazovani vyplynulo, Zze obzalovany ve své ostrazitosti polevil prave
v momentu, kdy kolem nich projizdélo nakladni vozidlo i fizené obzalovanym Vﬁ,
k némuz se s nezletilym pfibliZil a nebyl schopen dostate¢né rychle reagovat na jeho volny pohyb,
takze se nezletily pficnym pohybem smérem k boku vozidla nakonec dostal do kontaktu s jeho
pneumatikami, coz mélo fatalni nasledek, pak jeho pocinani a soucasné selhani nebylo mozno
vnimat jinak, nez jako poruseni prevenéni povinnosti podle § 2900 obcanského zakoniku a zaroven
1 poruseni primarni povinnosti rodice plynouci z § 858 obcanského zakoniku, tedy dulezité
povinnosti vyplyvajici zjeho postaveni. V tomto sméru je dan zasadni rozdil s véci fesenou
primarné Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 3 T 35/2021 a nakonec Nejvyssim soudem CR
pod sp. zn. 5 Tdo 162/2023, na kterou ve svém odvolani poukazal, nebot’ v ni fidi¢ka pfi védomi
vyskytu nékolika déti na ulici pokracovala v jizdé, a¢ s ohledem na robustni karoserii vozidla neméla
nalezity vyhled z vozidla, pficemz nepfizptsobila jizdu technickym vlastnostem vozidla a v
dusledku toho na zpomalovacim prahu srazila pfedni ¢asti vozidla a povalila na vozovku nezletilou

Zﬁ'ée uvedeného tedy vyplyva, ze okresni soud spravné vyhodnotil, ze obZalovanému
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divku, ktera jela na détském odrazedle pfi pravém okraji vozovky a které piejetim levé poloviny
hlavy pravym pfednim kolem vozidla zpuisobila smrtelna zranéni. Je to totiz rodi¢, nebo v tomto
piipad¢ na roven postaveny obzalovany coby stryc ditéte, kdo byl povinen nezletilého pfed
nehodou chranit a ucinit veskerd mozna v uvahu pfipadajici preventivni opatfeni k tomu, aby
k takové tragédii nedoslo, a to se v tomto piipad¢é nestalo. Odvolaci soud pfitom povazuje za
dulezité zduraznit, ze pro danou véc nebylo, respektive neni stézejni zjiSténi, zda obzalovany
nezletilého drzel ¢i nedrzel za ruku nebo kapuci, ale podstatné je pfedevsim samotné umoznéni
toho, ze se nezletily dostal do blizkosti projizdéjiciho vozidla. V ostatnim pak lze opét odkazat na
velmi podrobné odivodnéni rozsudku prvého soudu (viz zejména odstavce 38, 40 a 41).

Odvolaci soud se také mohl plné ztotoznit se zavéry soudu I. stupné tykajici se zavinéni
obzalovaného B, coby statutirniho organu pobocného spolku _

, ktery byl organizatorem a poradatelem dané vefejné pfistupné akce -
zavodu nakladnich vozidel v terénu tzv. h v piskovné v [ 1.2¢ v tomto sméru zcela
odkazat opét na pregnantni odavodnéni napadeného rozsudku, pfedevsim pak odstavce 35, 37, 40-
41, v nichz nalézaci soud poukazal na konkrétni dtkazy, na zakladé kterych k uc¢inénym zavéram
dospél, aniz by je nespravné hodnotil ¢i jakkoli deformoval, jak je obhajobou obzalovaného
namitano. Je tfeba konstatovat, ze okresnim soudem bylo naopak zcela spravné a logicky
dovozeno, ze poskozeny Bjff na nastalé tragické udalosti nese sviij dil viny pravé z pozice svého
postaveni pfedsedy klubu, coby pofadatele zavodu, ale soucasné i feditele zavodu, ktery se na jeho
vlastni organizaci a zabezpeceni podilel. Byl to ostatné on, kdo za poboc¢ny spolek coby pravnickou
osobu necinil jen pravni jednani, ale i fyzicky se podilel na tom, jak misto bude zabezpeceno, fesil
navstévni fad i zavodni sekce a byl to také on, kdo skolil zavodici fidice a mél dbat na to, aby byli
radné proskoleni i najati pofadatelé, jejichz rozmistén{ v daném prostoru bylo urceno, nebot’ jak
vypovédel, za 20 let u spolku se podilel v podstaté na vSem, co se zavodu tykalo véetné tvorby
pravidel _, pod nimiz je podepsan jako feditel zavodu. Jestlize tedy byl z hlediska
bezpecnosti tak narocny zavod poradan jako vefejné piistupna akce, a to v uzavieném prostoru
pronajaté piskovny, kam méli vstup jen platici divaci véetné détd, pficemz prostor, kterym zavodni
nakladn{ vozy pfejizdély z jedné soutézni sekce do druhé, nebyl oproti soutéznim sekcim nijak z
hlediska ochrany navstévnika koridorové vymezen ¢i jinak pofadatelem pfi pfejezdu vozidel
zabezpecen tak, aby se divaci nedostavali do jejich tésné blizkosti, pak uvedeny nedostatek, ¢i jinak
fe¢eno lehkomyslné az hazardni spoléhani se na to, ze do této doby se nic na zavodech nestalo a
pro zabezpeceni staci vyvésit u dvou vchodu navstévni fad a na vstupenky vytisknout upozornéni,
ze vstup je na vlastni nebezpeci, opét nelze chapat jinak, nez jako poruseni prevencni povinnosti
podle § 2900 obcanského zakoniku a pro smrt nezletilého poskozeného soucasné jako poruseni
diilezité povinnosti obzalovaného B vyplyvajici z jeho pravomoci nejen jako statutarniho orginu
pofadajictho poboéného spolku, tedy z jeho postaveni, ale rovnéz plynoucich z jeho funkce feditele
zavodu. I tato poruseni, ktera nasledné poradajici poboc¢ny spolek dokazal napravit piijetim
piislusnych opatfeni, jak bylo obzalovanym i svédky potvrzeno, se totiz vedle zavinéni
obzalovaného H- na tragickém nasledku z hlediska kauzality, byt’ méné vyznamnou, pfesto vsak
nikoli marginalni mérou podilela. Z hlediska dtlezitosti pro nasledek jeji urceni okresnim soudem
v poméru 40 % ku 60 % (viz odstavec 41 oduvodnéni napadeného rozsudku), odvolaci soud sdili.
Ostatné i Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 8 Tdo 1028/2014 konstatoval, ze pokud jde o zivot a zdravi
lidi, trestana by méla byt transparentni nedbalost, stejné¢ jako necinnost, laxnost a hazardérstvi,
jejichz naplnéni odvolaci soud na strané konajictho organizatora a feditele zavodu shledava.
Obecné nebezpecéna situace na misté, o niz svédci vypovidali, od obzalovaného coby porfadatele a
feditele vyzadovala vyjimecny postup ve smyslu zajisténi veskerych moznych preventivnich
opatfeni, a to se nestalo.

Pokud tedy soud I. stupné dospél k zavéru a také fadné oduvodnil, ze vina obzalovanych B.
a HJ, nikoli viak obzalovaného VIl byla prokizina ucelenym tetézcem piimych

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova



24,

13 13 To 237/2024

i nepfimych dukazt vcetné vypovedi svédku, znaleckych posudkii a ostatnich dukazt listinné
povahy, které se navzajem doplnuji tak, ze na jejich zakladé je mozné dovodit bezpecny a logicky
zavér o prubéhu zalovanych skutka a jejich pachatelich, pficemz na tomto zavéru nemuze nic
zménit obhajoba obzalovanych zaloZzena na zpochybnovani zjisténého skutkového stavu
a zpusobu hodnocen{ diitkazi soudem I. stupné, pak nelze, nez s timto nazorem vyslovit souhlas.
Pouziti zésady in dubio pro reo, jeho se domahé ve svém odvolani obzalovany HJJj domaha,
neni na misté, nebot’ ve véci zadné pochybnosti o jeho viné a urc¢ené mife jeho spoluzavinéni
a spoluzavinéni obzalovaného B} v poméru 40 % ku 60 % v neprospéch obzalovaného HJJJj,
nelze nic vytknout.

S ohledem na vyse uvedené soud II. stupné povazuje za bezchybnjf nejen zprost’ujici vyrok
v ptipadé obzalovaného V|l 2ale za bezchybnou povazuje rovnéZ pouzitou pravni
kvalifikaci prokdzaného jednani obzalovanych Bjjj a HJJf Prvy soud v jejich pfipadé nalezité
objasnil jednani, nasledek, jakoz 1 pficinnou souvislost mezi jejich jednanim a fatalnim nasledkem,
pficem spravné uzavtel, ze jen obzalovani BlJj 2 H} jednali zavinén¢ ve formé minimalng
nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku, kdyZ s ohledem na obecné
nebezpecnou povahu poridaného zavodu nakladnich vozidel v terénu, pfi némz potencionalné
hrozilo nebezpeéi Gjmy na zdravi ¢i na zivoté vSech ucastnikd, nezachovali potfebnou miru
opatrnosti a obezfetnosti, aby predesli tragickym nasledkim, které si méli a mohli uvédomit
s ohledem na podminky, za nichz zavod probihal a s ohledem na své postaveni, funkci a zivotni
zkuSenosti, a spachali tak pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. I
v této c¢asti muze odvolaci odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku (viz odstavce 40 - 43)
odkazat, nebot’ by je pouze opakoval. Pfesto vsak v reakci na namitku obhajoby obzalovaného
B., ze poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozené podle zakona nelze dovozovat z poruseni obecné zasady generalni prevence
upravené v ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku, povazuje odvolaci soud za dulezité uvést,
ze tato argumentace neni spravnd. Ustalend judikatura totiz na otizku, zda poruseni tohoto
ustanoveni muze pfedstavovat zaroven poruseni dulezité povinnosti ve smyslu § 143 odst.
2 trestnfho zakoniku (a také § 147 odst. 2 a § 148 odst. 1 trestnfho zakoniku) odpovida kladné,
pficemz za rozhodujici kritérium pfi posuzovani toho, zda jde o poruseni dulezité povinnosti,
povazuje zvazeni toho, jaky nasledek z poruseni konkrétni povinnosti muze vyplynout.
Lze v tomto sméru odkazat pifkladmo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne
11. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 8/2016, usneseni ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1299/2018, ze dne
28.11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1372/2018, usneseni ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 8 Tdo 1533/2018, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. L. US 709/2018.

25. Jde-li o pfezkoumavané vyroky o trestu, odvolaci soud zadné pochybeni neshledal

u obZalovaného H- Prvy soud v jeho pfipadé respektoval obecna ustanoveni § 38 a § 39
trestnfho zakoniku o pfiméfenosti trestnich sankci a o podminkach ukladani trestt, pfihlédl ke
vsem aspektim majicim na volbu vhodného postihu vliv, dostatecnou pozornost vénoval
zhodnoceni vsech hledisek rozhodnych pro stanoveni stupné spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného 1 moznosti jeho napravy a zcela spravné¢ dovodil, ze lze obzalovanému ulozit
vychovny trest, respektive pohrazku trestem odnéti svobody. Pokud vlastni vymeéru trestu volil
v ramci trestni sazby uvedené v § 143 odst. 2 trestntho zakoniku (1 rok az 6 let) na samé spodni
hranici, tj. ve vyméfe 12 mésict, pak tim vyjadsil i vSechny dalsi okolnosti pfipadu. Vykon trestu
pak prvy soud zcela pravem podminéné odlozil na pomérné kratkou zkusebni dobu v trvani
24 mesicu (v ramci zakonného rozpéti od 1 roku do 5 let), ¢imz opét vyjadfil nejen to, ze se zjevne
jednalo pouze o exces z jinak fadného zpusobu Zivota obzalovaného, ale také, ze ucelem takto
vymétené zkusebni doby je, aby se obzalovany ze svého jednani poucil a jakymkoli riskantnim
situacim se do budoucna vyhnul. Obzalovanému také zcela ve shod¢ se zakonem ulozil podle § 82
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odst. 3 trestniho zakoniku povinnost, aby v pribéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni podle
svych sil nahradit skodu, kterou zputsobil trestnou ¢innosti.

Naproti tomu odvolaci soud nepovazuje za pfiméfeny postup prvého soudu pii ukladani trestu
obzalovanému Bjjl] B nebot je zfejmé, ze za podminek stejné pravni kvalifikace
a stejné trestni zachovalosti a naopak urc¢ené nizs${ miry jeho zavinéni na nastalém tragickém
nasledku oproti obzalovanému HJJffj tohoto obZalované potrestal sice stejnym druhem trestu,
avsak s pfisnéjsi vymeérou jak vlastniho trestu odnéti svobody, tak i zkusebni doby, coz neodpovida
stavu véci ani zakonu. Uvedenou disproporeci bylo tfeba napravit, a proto krajsky soud podle § 258
odstavec | pismeno e), odstavec 2 trestniho fadu v této casti zrusil napadeny rozsudek a za
podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu sam ve véci rozhodl tak, ze obzalovanému B%l
shodny trest co do druhu i vyméry, jaky byl nalézacim soudem uloZen jiz obzalovanému H

tedy odsoudil jej podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésici,
jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 24 mésicu se soucasné ulozenou povinnosti podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku
v prub¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahradit skodu, kterou zpusobil
trestnou cinnosti. I v jeho pifpadé takovy postih povazuje za dostatecné vychovny, respektive
zpusobily dosahnout napravy obzalovaného do budoucna.

>

Z podnétu podanych odvolani byly dale pfezkoumany vyroky adhezniho fizeni, a i v této ¢asti
odvolaci soud zjistil, ze v pfipadé odskodnéni pozistalych poskozenych D_
v pfedlozené podobé nemohou obstat. Divodem je nékolik pochybeni, jez spocivaji jednak
v pocetni chybé v pfipadé priznaného naroku podle § 2961 obcanského zakoniku a rovnéz
omenuti opravnéného naroku nalezejictho podle § 2960 obcanského zakoniku poskozenému
i a také v nespravnému postupu okresniho soudu pfi stanoveni vyse odskodnéni,
jez nalezi vSem tfem pozustalym podle § 2959 obcanského zakoniku.

Z vyroku a oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna CR se k trestnimu fizen{ véas piipojila s narokem na nahradu $kody ve vysi 3 882 K¢,
jez predstavuje naklady vynalozené v souvislosti s vyslanim zdravotnického personalu ke kolizi
nezletilého s nakladnim vozidlem a provedenymi jejich ukony na misté. Tuto castku a jeji
proplaceni fadn¢ dolozila, a proto okresni soud spravné rozhodl v souladu s § 2909 a § 2910
obcanského zakoniku o povinnosti obzalovanych odsouzenych k jeji thradé v poméru urcené miry
jejich zavinéni.
Ze stejnych zdroju je dale zfejmé, Ze se k trestnimu fizeni vcas pfipojili s narokem na nahradu
skody a nahradu nemajetkové ujmy v celkové c¢astce 1 578 555 K¢ poskozena Mgr. K.
h v celkové castce 1 548 170 K¢ poskozeny Z. D- a v celkové castce 1 513 560 K¢

poskozena M. E. D

Nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym B} 2 HJl zaplatit v urc¢eném
poméru poskozené Mgr. D] nemajetkovou gjmu ve vysi 908 136 K¢ a 1é¢ebné vylohy
ve vysi 6 850 K¢, pficemz se zbytkem naroku na nahradu skody uplatnénym ve vysi 238 145 K¢ za
pofizeni dvojhrobu poskozenou podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s tim, Ze rozhodnuti o tomto naroku by vyzadovalo provést dopliujici
dokazovani jdouci nad ramec trestniho fizeni, dale oba obzalované za stejnych podminek zavazal
k povinnosti zaplatit poskozenému Z. Dma'etkovou Gjmu ve vysi 908 136 K¢ a naklady
pohibu ve vysi 29 610 K¢ a poskozené M. E. D nemajetkovou 4jmu ve vysi 756 780 K¢,

zatimco se zbytky uplatnénych narokt poskozené odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Se zavérem soudu 1. stupné se lze jist¢ ztotoznit, pokud jde o pfiznanou nahradu majetkové skody
Mgr. DI 72 naklady vynalozené s péei o zdravi ve vysi 6 850 K¢, konkrétné za terapie, které
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vyhledala v souvislosti s vyrovnanim se ztraty nezletilého syna. Jejich hmotnépravni narok vyplyva
z ustanoveni § 2960 obcanského zakoniku a jejich vynaloZeni bylo poskozenou fadné dolozeno.
Stejny narok ve vysi 2 350 K¢ fadné dolozeny a zdokladovany uplatnil rovnéz poskozeny Z.
D , nicméné v jeho pfipadé byl okresnim soudem chybné pominut.

Spravné nalézaci soud postupoval i v pfipadé poskozeného Z. D-, pokud mu pfiznal narok
na nahradu skody v souvislosti s ndklady pohtbu nezletilého poskozeného syna, ktery uplatnil
a fakturami dolozil ve vys$i 32 260 K¢, aniz by tuto ¢astku ponizil o 5000 K¢ vefejné davky
vyplacené mu podle jiného pravniho pfedpisu. Okresni soud to udélal za néj, nicméné ve vypoctu
chyboval a narok pfiznal castkou vyssi o 2350 K¢ nez poskozenému v souladu s § 2961
obcanského zakoniku nalezela.

Spravné pak okresni soud postupoval v ptipadé viech tif poskozenych pfi hmotnépravnim pfiznani
naroku na odskodnéni jejich duSevnich utrap v souvislosti s usmrcenim nezletilého e |
DI v souladu s § 2959 obéanského zakoniku. V tomto pifpadé viak podle nazoru odvolaciho
soudu chyboval pfi stanoveni konkrétni vyse jinak opravnéného naroku, nebot’ je u rodica navysil
o 20 % s odkazem na okolnosti projednavané véci, jak vysvétlil v odstavei 48 odtvodnéni
rozsudku. Krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze tragicka smrt jejich nezletilého pfibuzného
vyznamné zasahla do jejich zivota a zpusobila jim utrpeni, nicméné pouze na zakladé jejich tvrzeni
ohledné¢ intenzity a kvality vzajemnych vztaht, o kterych ani odvolaci soud nepochybuje, okolnosti,
za kterych ke smrti ditéte tak utlého véku doslo a zptsobu, jakym se o jeho umrti dozvédéli, nelze
navyseni zakladni vyméry satisfakce, tak jak soud rozhodl a oni pozaduji, pfiznat. Nemuze v tomto
ptipadé slevit z pozadavku spravedlivého procesu, které musi respektovat i v tak citlivé véci.

Pro vyse uvedena pochybeni proto i1 v této ¢asti tykajici se pozustalych krajsky soud rozsudek
okresnitho soudu k odvolani obzalovanych B. a Hi a zcastl 1 odvolani poskozeného
Z. DI podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu zrusil a sim za splnéni podminek
§ 259 odst. 3 trestnfho fadu poté, co znovu provedl dukaz listinami pro dana zjistén{ podstatnymi,
rozhodl pro pfehlednost o vSech jimi uplatnénych narocich tak, Ze uloZil obZalovanym Bh
a H v uréeném poméru 40 % ku 60 % zaplatit Mgr. K|l DI -2 nahrad¢
nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké ¢astku ve vysi 757 860 K¢
a na nahrad¢ skody v souvislosti s naklady spojenymi s péci o zdravi ¢astku ve vysi 6 850 K&,
v/ | Di na nahrad¢ nemajetkové Ujmy za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké ¢astku ve vysi 757 860 K&, na nahradé skody v souvislosti s naklady spojenymi s péci o zdravi
castku ve vysi 2 350 K¢ a na nahradé skody v souvislosti s naklady pohibu ¢astku ve vysi 27 260
K¢ a M EB OB 2 oihradé nemajetkové Gjmy za duSevni Gtrapy spojené s
usmrcenim osoby blizké ¢astku ve vysi 568 395 K¢.

Lze k tomu pouze dodat, Zze v pfipadé pfiznanych c¢astek odskodnéni pozistalych podle § 2959
obcanského zakoniku odvolaci soud rozhodl v souladu s prilomovym rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 19. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, jimz bylo konstatovano, ze za zakladni ¢4stku
nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké, modifikovatelnou s uzitim
zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze povazovat v pfipadé nejblizsich osob (manzel,
rodice, déti) dvacetinasobek prumérné hrubé meési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zameéstnancu v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného s tim, ze v ptipadé
ostatnich osob by méla byt nahrada zpravidla nizsi. Kazdému z rodict proto krajsky soud pfiznal
dvacetinasobek castky 37 893 K&, jez odpovida prumérné hrubé mésicni nominalni mzdé
pfepoctené na pocty zaméstnancu v narodnim hospodartstvi za rok 2021, nebot’ ti jsou v nejbliz$im
ptimém piibuzenském vztahu k zemfelému ditéti, a sestfe, které byly v dobé umrti 2 roky a je ve
vztahu k zemfelému stejné jako rodice podle § 22 odst. 1 obcanského zakoniku osobou blizkou
v prvnim stupni, avsak vedlejsi linii patnactinasobek dané ¢astky. Dale pak pro tplnost, vzhledem
k odvolani poskozenych, kteff u této nahrady pozadovali jeji navyseni na dvojnasobek, odvolaci
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soud poznamenava, ze Ustavni soud svim nalezem ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14,
vymezil obecna kritéria na strané poskozenych i na strané obvinénych, kterymi se soudy maji pii
stanoveni spravné vyse nahrady nemajetkové Gjmy zabyvat a na zakladé kterych ma byt tato vyse
urcena. Jako okolnosti na strané poskozenych urcil zejména intenzitu vztahu pozustalého se
zemfelym, vék zemfelého a pozustalych, otazku hmotné zavislosti pozistalého na usmrcené osobé
a pifipadné poskytnuti jiné satisfakce. Jako okolnosti na strané¢ osob odpovédnych pak postoj
pachatele, dopad udalosti do jeho duSevni sféry, jeho majetkové poméry a miru zavinéni,
eventualné miru spoluzavinéni usmrcené osoby. V této konkrétni véci s ohledem na uvedena
kritéria pro pfiznani vyssich ¢astek neshledal davody.

Co do zbytku uplatnénych avsak nepfiznanych naroka pak soud poskozené odkazal
na obcanskopravni fizeni, nebot’ adhezni fizenf nezna moznost zamitnuti naroku, a to ani castecne.

Uvedenymi zménami vyroku o trestu v pfipadé obzalovaného Bjill a vyroku adhezniho fizeni bylo
odvolani obzalovanych Bjfj a HJj 2 odvolani poskozeného D z¢asti vyhovéno.

Naproti tomu odvolani statni zastupkyné bylo podle § 256 trestntho fadu jako nedivodné
zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou meésicu od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b trestntho fadu. Nejvyssi
statn{ zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
za dovolani nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

Praha 26. listopadu 2024

JUDrt. Eva Holasova v. r.
pfedsedkyné senatu
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