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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudcua
Mgt. Jittho Pacovského a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

narozeny

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Lutisanem
sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice

1.
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vitem Tokarskym

sidlem Masarykovo nabfezi 246/12, 110 00 Praha 1

narozeny

2. Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Machourkem

sidlem Cihlafska 637/16, 602 00 Brno

o zaplaceni 17 955 000 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalovanych proti rozsudku Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 35 C 269/2021 - 411,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. méni tak, Zze Zaloba se v ¢asti,
ve které se zalobce domaha po zalovaném 1) zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z castky 17 955 000 K¢ od 9. 10. 2020 do 10. 12. 2020 a po zalované 2) zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 17 955 000 K¢ od 9. 10. 2020 do 14. 10.
2020, zamita; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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II.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné
ve vysi 607 138 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce
zalobce.

. Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice nahradu néklada fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 7 416 K¢ na ucet Okresniho soudu Praha - vychod do 3 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice soudni poplatek
ve vysi 897 750 K¢ na ucet Okresntho soudu Praha - vychod do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

V. Ve vztahu k zalobci nemé Ceska republika pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem
prvniho stupné.

VI. Zalovani jsou povinni zaplatit 7alobci nihradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi
486 330 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravnfho zastupce Zalobce.

VII. Zalovani jsou povinni zaplatit Ceské republice nahradu nakladtd odvolactho fizeni
ve vysi 2 554 K¢ na ucet Krajského soudu v Praze do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha - vychod (déle jen: ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 30. 1. 2023,
¢. .35 C 269/2021 - 411 (dile jen: ,,napadeny rozsudek®), ve vyroku L. rozhodl tak, Zze Zalovani
jsou povinni zaplatit zalobci ¢astku 17 955 000 K¢ spolu s urokem z prodleni 8,25 % roc¢né z této
c¢astky od 9. 10. 2020 do zaplaceni, pficemz plnénim jednoho z zalovanych zanika v rozsahu jeho
plnéni povinnost druhému z Zalovanych, a to do 3 dnd od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II.
pak Zalobu zamitl co do ¢astky 3 770 550 K¢ spolu s urokem z prodleni 8,25 % roc¢né z této
castky od 9. 10. 2020 do zaplaceni. Ve vyroku III. pak Zalobu zamitl v ¢asti, ve které se Zzalobce
domahal na zalovaném 2) tGroku z prodleni z ¢astky 21 725 550 K¢ od 24. 9. 2020 do zaplaceni
ve vysi diskontni sazby stanovené CNB platné k prvaimu dni prodleni navysené o 4 % roéné.
Ve vyroku IV. dale rozhodl tak, ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni
v ¢astce 626 111,42 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce,
ve vjroku V. pak tak, Ze Zalovani jsou povinni Ceské republice - Okresnimu soudu Praha -
vychod, uhradit spole¢né a nerozdilné soudni poplatek 897 750 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci
rozsudku, ve vyroku VI. déle tak, ze zalovani jsou povinni Ceské republice - Okresnimu soudu
Praha - vychod, uhradit spole¢né¢ a nerozdilné nahradu nakladu fizeni v ¢astce 7 507 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci rozsudku a koneéné ve vyroku VII. tak, ze ve vztahu k 7alobci nemé Ceska
republika - Okresni soudu Praha - vychod, pravo na nahradu naklada fizeni. Soud prvntho stupné
napadeny rozsudek v jeho napadenych vyrocich (viz odst. 2 rozsudku) oduvodnil tim, Ze uzaviel,
ze zalobce od dodavatele AZPO Group s.r.o. (ddle i jen: ,,dodavatel®) zakoupil dne 22. 6. 2020
rousky v hodnoté 17 955 000 K¢ bez DPH, pficemz v pozdnich vecernich hodinach doslo
k dopravni nehodg¢, kdyz vozidlo s rouskami zacalo brzdit a vozidlo, které fidil Zalovany 1) do néj
narazilo a zpusobilo sjezd prvnfho vozidla do vodni plochy a zniceni pfedmétnych rousek
SAFETY NANOLAB Protection rev. FFP3. Zalobce vzniklou §kodu uplatnil jak u Zalovaného
1), tak u zalovaného 2) jako pojistitele zalovaného 1), ktery dne 23. 9. 2020 ukoncil pojistné
setfeni a vyrozumél zalobce, Ze pojistny narok neuznava vcetné duvodu. Po pravni strance soud
prvaniho stupné véc posoudil zejména podle ustanoveni § 2910, § 2969 odst. 1 a § 2861 odst. 1
o. z. Uzaviel rovnéz, ze v souladu s § 135 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen ,0. s. £.%), byl vazan usnesenim, kterym byl Zalovany 1) uznan vinnym pfestupkem
ve véci uvedené dopravni nehody. Zalovany 1) tak porusil svou zdkonnou povinnost vyplyvajici
z pravidel silni¢niho provozu, ¢imz Zalobci zpusobil skodu na zni¢enych rouskach, kterou musi
uhradit v hodnoté obvyklé zni¢eného zbozi. Zalovanému 2) pak vyplyvé tato povinnost z titulu
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pojistné smlouvy s zalovanym 1) dle § 2861 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,0. z.°), pficemz ze zakona nevyplyva solidarita ucastnikd, takze soud rozhodl,
ze plnénim jednoho zanikd uvedena povinnost téz druhému. Pokud Zalovany 2) dovozoval,
ze pfedmétné zbozi bylo neprodejné, nebot” porusovalo ochrannou znamku Ing. l’h a nebylo
fadné oznaceno dle nafizeni Evropského patlamentu a rady (EU) 2016/425, tak tyto argumenty
neobstoji, jelikoZ se neprokazalo, ze by zbozi pfimo porusovalo prava z ochranné znamky Ing.

a Ing. vyloucil zaménitelnost, pficemz jediné on je opravnén chranit sva prava dle
zakona ¢. 221/2006 Sb. Tim tak vyloucil neprodejnost zbozi z tohoto duvodu. Z provedeného
dokazovani je pak nepochybné, ze dne 22. 6. 2020 doslo k dopravni nehod¢. I kdyz znicené
rousky mohly poruSovat predpisy Evropské unie ohledné jejich fadného oznaceni, tak v této
dobe¢ platilo s ohledem na pandemii onemocnéni COVID-19 doporuceni komise (EU) 2020/403,
ze které¢ho vyplyva, ze lze na trh uvadét i zbozi, které by jinak dle citovaného nafizen{ bylo
neprodejné z divodu nedostatecného oznaceni. Je pfitom notorietou, ze v predmétném obdobi
se bézné neoznacené ochranné prostfedky prodavaly, pokud se vibec prodavaly. Nelze proto
uzaviit, ze pro rozpor s citovanym nafizenim by byly znicené rousky neprodejné. Pokud Zalovany
argumentoval tim, Ze pfedmétné rousky nesplnovaly dle kontrolnich testu vlastnosti dodavatelem
deklarované, tak je k tomu tfeba fici, Ze testované rousky byly pfed tim déle jak mésic vystaveny
povétrnostnim vlivim, které musely mit vliv na jejich filtra¢ni schopnosti. Je tak irelevantni,
v jakém stavu byly rousky meésic po nehodé. Pokud argumentoval Zalovany 2) tim, Ze misto
nehody je mimo trasu jizdy Zalobce, tak bylo bez jakékoliv pochybnosti prokazano, ze zalobce
v té dobé mél v blizkosti mista nehody pronajaté skladovaci prostory. Spekulace o ¢asu odjezdu
ze sidla dodavatele je pouhou spekulaci. Ani skutecnost, ze pfedmétné transakce nebyly uvedeny
v kontrolnim hlaseni, nemuze zpusobit zavér, ze jde o jakykoliv podvod ve vztahu k zalovanym.
Je pfitom irelevantni pro posuzovanou véc, zda ucastnici faktury nezaevidovaly v dusledku
pravnfho omylu nebo umyslné. Skutecnost, Zze Zalobce opustil misto nehody a nechal se oSetfit,
pficemz nechal na misté naklad v hodnoté cca 22 miliont korun, nemuze jit k jeho tizi. Musel
veédet, jakym zptusobem byl naklad zabalen a Ze naklad musel byt znehodnocen a nelze za této
situace nijak hodnotit, Ze zni¢enému nakladu nedaval takovy vyznam, aby u n¢j cekal. Pokud pak
do protokolu byla uvedena castka, u které chybi 1 ¢islice, nelze toto vylozit jinak, nez jako chybu
zapisu. Soud prvniho stupné proto uzavfel, ze zalobctv narok je co do zakladu dan, a to jak proti
zalovanému 1) z titulu nahrady skody, tak proti zalovanému 2) z titulu pojisténi Zzalovaného 1)
za Skodu. Pii stanoveni vyse Skody byla rozhodujici hodnota zni¢enych rousek v okamziku
skodn{ udalosti, tedy v okamziku dopravni nehody. Soud prvniho stupné pfitom vysel z ceny
zakoupeného zbozi, kdyZ tato vychazela z ceny vyrobce, ktery zbozi sméfoval na trh, pficemz
tato cena byla stanovena ve stejny den, jako doslo k nehodé. Slo tak o cenu aktualni, kterou
nestanovil zadny pfeprodej, ale nezkresleny trh. Dodavatel dle provedeného dokazovani prodaval
v inkriminovaném obdobi za jednotkovou cenu obdobnou Zalované faktufe. Lze tak uzaviit,
ze obvykla hodnota znicenych rousek cini ¢astku 17 955 000 K¢. Soud prvniho stupné proto
ptiznal Zalobci ndhradu $kody vuci zalovanému 1) a regresni narok vuci zalovanému 2) v ¢astce
17 955 000 K¢, tedy v hodnoté znic¢enych rousek, a to i s urokem z prodleni podle § 1970 o. z.
ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolani zalovany 1), a to co do jeho vyroka I, IV., V. a
VI. Uvedl zejména, Ze v fizeni nebyl prokazan prevod vlastnického prava k rouskam na zalobce
na zaklad¢ smlouvy. Je podezielé, ze se od sebe lisi tvrzeni Zalobce a dodavatele ohledné
fakturace. Soud prvého stupné zasadnim zpusobem pochybil, kdyz nesouladu jejich tvrzeni
nevénoval patficnou pozornost, jelikoz tento nesoulad ma vliv nejen na posouzeni existence
skody a jeji vySe, ale rovnéz na otazku aktivni vécné legitimace zalobce. Z provedeného
dokazovani totiz vyplynulo, ze aktivné¢ legitimovan k podan{ zaloby nebyl zalobce,
nybrz dodavatel, a soucasné, ze Skoda vzniknout nemohla. V fizeni totiz nebylo prokazano,
na zakladé jaké smlouvy Zalobce od dodavatele predmétné rousky dne 22. 6. 2020 ziskal a zda
v okamziku havarie vibec byly v jeho vlastnictvi. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze mezi
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stranami byla dne 15. 6. 2020 uzaviena smlouva o spolupraci, ktera obsahuje fadu podminek
vzajemného obchodu. Smlouva viak vyslovné nestanovi nic k tomu, jak se bude zbozi
objednavat, jak pfedavat a kdy bude na zalobce pfechazet vlastnické pravo ke zbozi.
Ze smluvnich ujednani vsak jasné plyne, ze k pfevodu vlastnického prava na zalobce (kupujiciho)
jist¢ nedoslo jiz okamzikem pfedani zbozi, ale mélo se tak stait az v budoucnu. To plyne
z ustanoveni odst. 7.3. smlouvy, podle néjz mél Zalobce informovat dodavatele o pfipadech
,»odcizeni, poniceni, reklamace nebo znehodnoceni* zbozi a byl to dodavatel, kdo ,,rozhodne,
jak se v dané véci bude postupovat dal.“ Kdyby se pfitom zalobce stal pfevzetim zbozi jeho
vlastnikem, nemélo by toto ustanoveni zadny smysl. Podle smlouvy tedy zbozi i po pfedani
zustavalo ve vlastnictvi dodavatele a Zalobce jen mél vlastnim jménem na svij naklad zajiStovat
jeho odbyt, tedy bud’to se jednalo o klasicky prodej komisni, anebo sice Slo o prodej,
ale s vyhradou vlastnictvi. Soud prvniho stupné pak ani nevyvodil zadné zavéry ze zjisténi,
ze dodavatel neodvedl statu DPH, nybrz ze fakturu ¢. FV80200063 stornoval a nahradil ji
fakturou ¢. FV10200220 znéjici na nahradu Skody. To je pfitom zcela zasadni skutec¢nost
nasvédcujici tomu, ze vlastnikem rousek byl dodavatel. Z tvrzeni dodavatele, svédecké vypovedi
jeho ucetni, a pfedevsim z prokazaného postupu dodavatele a zalobce je zcela zfejmé, ze at’ jiz
byl pavodni smluvni vztah mezi dodavatelem a zalobcem jakykoli, byly jeho podminky nastaveny
tak, ze za nastalého skutkového stavu dodavatel nenabyl narok na thradu kupni ceny a je nucen
pozadovat jen nahradu zpusobené skody. Dale zalovany 1) argumentoval, ze vyse Skody
neodpovida skutecné hodnoté rousek, jelikoz jednak nebyla prokazana kupni cena rousek.
V fizeni nebyla pfedlozena kupni smlouva dokladajici kupni cenu pfedmétnych rousek, kupni
cena nebyla zaplacena, a tuto cenu nebylo mozné zjistit ani z kontrolntho hlaseni Zalobce ¢i
dodavatele, nebot’ ani jeden z nich nesplnil svou zakonnou povinnost takové hlaseni podat.
Jestlize za takové dukazni nouze zapficinéné Zalobcem soud prvého stupné vychazel pouze
z ceniku rousek a z faktur dodavatele vystavenych pfi jinych prodejich rousek, jejichz cenu
porovnal s cenou rousek fakturovanou zalobci, nelze mit hodnotu pfedmétnych rousek
za prokazanou, nebot’ zalobce zjevné neunesl své dukazni bfemeno. Cenik dodavatele nema
zadnou vypoveédni hodnotu ohledné toho, za kolik mély byt rousky zalobci skutecné prodany,
jelikoz dodavateli a zalobci nic nebranilo si sjednat cenu odchylnou. Faktury, které meély
prokazovat obvyklou velkoobchodni ceny rousek v dané dobé¢, byly vystaveny na rousky
s obchodnim ndzvem ‘, zatimco rousky dodané zalobci byly
oznaceny obchodnim oznacenim ,,SAFETY NANOLAB Protection rev. FFP3L. Rousky dale
nebyly fadné zabaleny, jelikoZ Zalobce nepfedlozil jediny dikaz ohledné toho, jak znicené rousky
vypadaly, natoz aby prokazoval, Ze znicené rousky splnovaly veskeré pozadavky na oznaceni a
ptipojeni navodu. Soud prvého stupné pfitom ohledné téchto skute¢nosti vibec neprovadel
dokazovani. Z provedeného dokazovani jasné plyne, ze rousky byly baleny do neoznacenych
plastovych pytla v kartonovych krabicich, nebyl k nim jednotlivé pfilozen zadny navod ani jina
dokumentace a mezi zni¢enymi rouskami byly rousky bez jakéhokoli oznaceni a pfipadné rousky
skytajici pouze oznacen{ dodavatele. Takovy zpusob baleni rousek je pfitom nevyhovujici.
Jedingym spravaoym zptusobem baleni rousek podle platnych norem je zabaleni rousek
v samostatnych plastovych obalech jednotlivé ¢i po jednotkach kusti a az nasledné umisténi do
kartonové krabice, coz jednak zajist'uje vysokou miru ochrany rousek pfed ptusobenim vnéjsich
vlivt a jednak umoznuje umisténi oznaceni a povinnych udaji o rouskach na obalech. Uvedeny
zpusob baleni a oznaceni si lze vysvétlit jen tak, Ze rousky nemely zadnou hodnotu a nebyly
urceny k prodeji, nybrz k likvidaci. Rousky pak ani nebyly dostatecné oznaceny. Prodej
neoznacenych rousek na konci cervna 2020 za notorietu ve smyslu ustanoven{ § 121 o. s. . nelze
povazovat, nebot’ §lo o dobu, kdy prvni pandemicka vlna opadla a rousek bylo jiz dostatecné
mnozstvi a organy vefejné moci tudiz jiz dohlizely na splnéni podminek fadného oznaceni rousek
pii jejich prodeji a poruseni téchto povinnosti trestaly. Jde-li o povinnosti vyrobce rousek podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 9. 3. 2016, ¢. 2016/425 (dale i jen ,,nafizeni
¢. 2016/425%), zakladnim vychodiskem stanovenym v jeho ¢l. 4 je, ze osobni ochranné
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prostiedky (dale jen ,,OOP%) sméji byt dodavany na trh pouze tehdy, jsou-li v souladu s timto
nafizenim a neohrozuji zdravi ani bezpecnost osob. Nafizeni pfitom vyrobctim uklada mimo jiné
povinnost uvést na OOP, na obale ¢i v dokladu pfilozeném k OOP ¢islo typu ¢i marze nebo
sériové ¢islo nebo jiny prvek umoznujici jejich identifikaci, dale své jméno, zapsany obchodni
nazev nebo zapsanou ochrannou znamku, povinnost zajistit pfilozeni navodu, povinnost pfilozit
prohlaseni o shodé k OOP nebo v navodu uvést internetovou adresu, kde je takové prohlaseni
zvefejnéné, a povinnost umistit oznaceni o shodé (CE) viditelné, citelné a nesmazatelné na OOP,
na obal ¢i na pravodni dokumenty. Veskeré tyto povinnosti se pfitom vztahuji i na dovozce a
distributory rousek, s tim, Ze i kdyz distributor uvede OOP na trh pod svym jménem nebo
ochrannou znamkou, povazuje se dle ¢l. 12 nafizeni za vyrobce a vztahuji se tak na néj veskeré
povinnosti uvedené v ¢l. 8 nafizeni. Rousky dodané dodavatelem Zalobci vsak tyto pozadavky
nafizeni zjevné porusovaly a ve svém dusledku nebyly zpusobilé k dodani na trh. Na této
skutecnosti pak nemuze nic zménit ani doporuceni komise (EU) 2020/403, o postupech
posuzovani shody a dozoru nad trhem v souvislosti s hrozbou nakazy koronavirem COVID-19.
Ackoli tedy v rozhodné dobé bylo mozné na trh, po povoleni Ceské obchodni inspekce, dodavat
OOP bez dokonceného postupu posuzovani shody (a tim i bez oznaceni CE), takové OOP
musely nadale spliovat pozadavky stanovené v ¢l. 8 nafizeni. Rovnéz zavér soudu prvniho
stupné o neporusovani pramyslovych prav je pfedcasny, jelikoz z provedeného dokazovani vibec
nevyplyva, jestli §lo o poruseni ochranné znimky Ing. Paseky. Zalobce navzdory své dikazni
povinnosti nepfedlozil ohledné vzhledu rousek jediny dukaz a soud prvého stupné tuto
skute¢nost neucinil pfedmétem dokazovani. Bez objasnéni téchto skutecnosti pfitom nelze
dovodit, zda znicené rousky porusovaly pramyslova prava Ing. ¢i nikoli a zda z tohoto
davodu byly neprodejné. Ing. nevypovedel, ze by snad byla vylouc¢ena zaménitelnost
vyrobku prodavanych pod jeho ochrannou znamkou a znicenych rousek, nybrz toliko vypovedeél,
ze nazev ,,SAFETY NANOLAB Protection rev. FFP3* uvedeny ve faktufe pfedlozené zalobcem
nezasahuje do jeho ochranné znamky , ‘. Z takového tvrzeni
ovsem nelze dovodit cokoli o nezaménitelnosti vyrobku. Zalovany 1) dale v odvolani upozornil,
ze zalobce shora uvedenym nedostatecnym zabalenim rousek spoluzavinil ve smyslu § 2918 o. z.
vznik $kody, protoze kdyby byly pfedmétné rousky zalobcem fadné zabaleny jednotlivé ci
po jednotkach kust v hermeticky uzavfenych obalech nebo kdyby byly hermeticky uzavieny
alesponl vyse uvedené plastové pytle, zadna voda by do nich nemohla zatéct a nedoslo by tak ke
vzniku vibec zadné $kody, ¢i pfinejmensim pouze ke vzniku mensi skody. Dale pak zalovany 1)
v odvolani upozornil na skute¢nost, ze pfi pfedmétné nehodé nebyly zniceny vSechny rousky,
aze tedy zavinéni nese i Hasi¢sky zachranny sbor. Z provedeného dokazovani vyplyva,
ze vozidlo po dopravni nehod¢ sice ¢astecné zajelo do vodni nadrze, avsak nedoslo k jeho
uplnému ponoru ani zatopeni celého nakladového prostoru. Ten byl zatopen pouze do vysky
nepfesahujici ptl metru, a neni tak mozné, aby doslo ke znehodnoceni veskerych pfepravovanych
rousek. Pokud by zniceni vsech rousek skute¢né bylo prokazano, muze to byt zapficinéno
skutkovou okolnosti, ktera vyplyva z provedeného dokazovani, ze hasi¢sky zachranny sbor
k vyprost’ovani vozidla zvolil zjevné nevyhovujici techniku neschopnou uzvednout vozidlo
zalobce, pfi jejimz uziti doslo k pfevraceni celého vozidla do vodni nadrze. Teprve na zakladé
toho tak doslo k dplnému zatopeni nakladového prostoru vozidla zalobce a kontaminaci
veskerych pfepravovanych rousek. Takové pochybeni ovsem nemuize byt pficitatelné zalovanym.
Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalovany 1) navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku podala odvolani rovnéz zalovana 2), a to co do jeho vyroku I.,
IV., V. a VI. Uvedla zejména, Ze nelze souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné ohledné
prubéhu dopravni nehody. Soud prvniho stupné mél k dispozici dva znalecké posudky, které se
v podstatnych bodech rozchazely, pficemz oznacil znalecky posudek vypracovany Bec. Pychou
za nepfezkoumatelny. 1 pokud by vSak obstala dvaha soudu prvého  stupné
o neprezkoumatelnosti zaveéra uvedenych ve znaleckém posudku Be. Pychy ohledné vypoctu
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rychlosti vozidel, nelze tento posudek odmitnout jako celek, jelikoz zasadnim zjisténim Bc.
Pychy, ze kterého dovodil, Ze dopravni nehoda nese znaky planovaného stfetnuti, je neexistence
brzdovych stop od vozidla fizeného Zalobcem. Toto zjisténi je nezpochybnitelné a neodpovida
do vozovky. Ing. Pavlata neexistenci brzdovych stop pfi své vypovédi u tstniho jednani konaném
dne 19. 9. 2022 vysvétlil tim, Zze nikde ve vypovédi fidice neni feceno, ze by doslo k intenzivnimu
brzdéni, coz je vSak v rozporu s obsahem ufedniho zaznamu Policie ze dne 23. 6. 2020. V situaci,
kdy soud prvniho stupné mél k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry, byl navrh
zalované 2) na vyZadani revizniho znaleckého posudku zcela davodny. Zalovani 2) pak,
s obdobnou argumentaci jako zalovany 1), rovnéz namitla, ze je chybny zavér soudu prvniho
stupné, ze by v predmétném obdobi mohly byt distribuovany OOP bez jakéhokoliv oznacent,
adale, ze pfedmétné rousky nespliiovaly podminky nafizeni ¢. 2016/425. K tomu rovnéz
zalovana 2) uvedla, Zze s ohledem na komplikovanou pravni upravu tykajici se distribuce OOP
v dobé nouzového stavu, navrhovala, aby si soud prvniho stupné vyzadal znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, coz v$ak soud prvniho stupné neucinil, pficemz ani v oduvodnéni
napadeného rozsudku neuvedl, proc¢ tento znalecky posudek nevyzadal. Predmétny naklad pfitom
v pfevazné mife tvofily pravé neoznacené rousky. Z fotodokumentace pfitom vyplyva, ze zde
byly pfimichany i rousky s cervenym oznacenim ,,NANOLAB PROTECTION®, a i néjaké
rousky s modrym napisem, z ¢ehoz je patrné, ze kupujicimu bylo lhostejno, zda a jak jsou rousky
oznaceny, nebot’ byly urceny k likvidaci. Tvrzeni zalobce, ze rousky byly urceny k prodeji
na hudebnich akcich, viibec neodpovidalo baleni v krabicich po stovkach kust. Rovnéz je zcela
nepifpustné, aby si rousky néjakym zptsobem oznacoval sam kupujici, coz mél Zzalobce podle néj
v amyslu. Zalovana 2) pak dale uvedla, 7e obchod mezi dodavatelem a Zalobcem nebyl poctivy,
a tudiz ve smyslu § 6 o. z. se jednalo o zneuziti prava, kterému by neméla byt poskytovana pravni
ochrana. Tato skutecnost vyplyva zejména z neuvedeni transakce do kontrolntho hlaseni ani
na strané prodavajictho, ani na strané kupujictho, ktery se tim naprosto nelogicky vzdal moznosti
vraceni DPH od statu. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze dodavatel koncem cervna
zrusil pavodni fakturu & FV80200063 fakturou & FV80200063S a nasledné vystavil novou
fakturu ¢. FV10200220 na hodnotu zbozi bez DPH. Pfitom pii kompletnim posouzeni je zcela
jasné, ze se jedna o antedatované listiny vystavené teprve poté, co soud v dubnu 2022 ucinil
dotaz, zda faktura ¢. FV80200063 byla zahrnuta do EET. Kupujici o téchto fakturach nic nevedeél
a svého naroku se az do vydani napadeného rozsudku domaiha s ohledem na puvodné
vystavenou fakturu. Podstatné je rovnéz, ze Ing. odstoupil od licen¢ni smlouvy dne 2. 6.
2020, pficemz k pfedmétnému tvrzenému obchodu mezi dodavatelem a zalobcem doslo 22. 6.
2020, coz odpovida tvaze o tom, ze se dodavatel snazil rychle zbavit ochrannych rousek krytych
licenéni smlouvou. Zalovani 2) je presvédéena o tom, Ze se v dané véci jednalo o pojistny
podvod. Ze vsech vySe uvedenych diavodu Zalovana 2) navrhla, aby byl napadeny rozsudek

zrusen a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce k odvolani zalovanych uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za spravny, pficemz
zalovani mnohdy opakuji namitky vznesené jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, se kterymi
se viak soud prvniho stupné jiz piesvédéivé vypotadal. Zalovany 1) byl pak dosud v celém fizeni
prakticky necinny, a proto jsou jeho tvrzeni, ktera nyni uplatiuje v ramci odvolaciho fizeni z jeho
strany tvrzenimi novymi, porusujicimi zakaz novot v odvolacim fizeni. K namitce Ze Zalobce
nebyl vlastnikem pfedmétnych rousek pak Zalobce uvedl nad ramec vyse uvedeného
o nepfipustnych novotach, ze v okamziku pfedmétné dopravni nehody byl zalobce vlastnikem
rousek a po celou dobu se tak také choval. Zalobce uzaviel s dodavatelem smlouvu o spolupraci,
na jejimz zaklad¢ nasledné doslo k uzavieni kupni smlouvy, a to objednavkou zalobce a jejf
akceptaci. Pfedanim zbozi, ke kterému nesporné doslo, pak Zalobce nabyl vlastnické pravo
k tomuto zbozi. Zalobce se i poté choval jako vlastnik zbozi, kdyz uplatiioval u pojistovny
vzniklou skodu. Rovnéz dodavatel se dale vaci zalobcei choval v souladu s tim, ze zalobce byl
vlastnikem zni¢eného zbozi, jelikoz Zalobce zapocal vyzyvat k uhrazeni kupni ceny. V duasledku
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tohoto vymahani pak Zalobce svtij dluh vici dodavateli z titulu neuhrazené kupni ceny uznal a
zavazal se jej zaplatit. Stejné jako jiz v minulosti zalovani odavodnuji své alternativni skutkové
zavéry predevsim chovanim dodavatele po nehodé¢ a zniceni zbozi, k ¢emuz lze pouze zopakovat,
ze zalobce nema zadny vliv na jednani dodavatele a o jeho operacich s fakturami se dozveédél
az v ramci projednavani této véci. K témto operacim mohlo dochazet z danové optimalizacnich
dévodd, coZ je ale pro projednavanou véc irelevantni. Zalobce si nepozadal o vriceni DPH
za pfredmétnou fakturu a nezahrnul tuto fakturu do kontrolniho hlaseni z divodu, Ze byl svou
ucetn{ poucen, ze ma takto postupovat a s ohledem na skutecnost, ze si byl védom, ze nebude
bez plnéni pojistovny schopen dluznou kupni cenu uhradit, se mu zdal takovy postup jako
spravny. Hodnota rousek byla pak v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazana, kdyz byla
dana smluvnim ujednanim mezi zalobcem a dodavatelem, pficemz i odpovidala cené rousek,
za kterou dodavatel prodaval stejné, nebo srovnatelné zbozi jinym odbératelim, a rovnéz
cenikiim dodavatele. Zalobce byl v pfedmétné dobé presvédéen, Ze se jednd o cenu piiméfenou a
mél dobfe spocitano, ze dokaze na dalsim prodeji rousek vyrazné profitovat. K balen{ a oznaceni
rousek pak zalobce uvedl, Ze pozadoval po dodavateli baleni rousek po vétsim mnozstvi, protoze
mél v planu nasledné rousky nechat zabalit do vlastnich obalt a opatfit je vlastnim oznacenim.
V obdobi, ve kterém koupi rousek dojednaval a realizoval, neplatilo tvrzeni zalovanych, Ze rousek
bylo dostatecné mnozstvi a ze byly dostupné siroké vefejnosti, a ze organy vefejné moci tudiz jiz
dohlizely na splnéni podminek fadného oznaceni rousek pfi jejich prodeji a poruseni téchto
povinnosti trestaly. Tento popis by sedél spiSe na obdobi pozdé¢jsi. Neni také pravda, ze by
rousky dodané dodavatelem zalobci zjevné porusovaly pozadavky nafizeni ¢&. 2016/425,
jak Zzalovani tvrdi. Stejné rousky ostatné dodavatel dodaval také do nemocnic. S ohledem na
sjednany zpusob baleni pfedmétnych rousek byly vsSechny pozadované tudaje obsazeny
v pfilozenych dokumentech. Ve zvoleném zpusobu baleni pak ani nelze spatfovat spoluzavinéni
zalobce na vzniku Skody. Pokud by Zalovany 1) nezptsobil pfedmétnou dopravni nehodu, rousky
by nebyly zniceny a Zzalobci by zadna skoda nevznikla. Tim je dana pfic¢inna souvislost mezi
jednanim Zalovaného a vznikem $kody. Zalobce Zadnou povinnost neporusil, a za vzniklou $kodu
tudiz neodpovida. K tvrzenému poruseni pramyslovych prav pak zalobce uvedl, Ze soud prvého
stupné spravné dofel k zavéru, ze k poruseni zadnych prav_Ine. FJf nedoslo. Veskere
pochybnosti byly vyvraceny ve vypovédich svédka Mer. [i a Ing z kterych
vyplynulo, ze rousky vyrabéné dodavatelem byly chranény jednak pramyslovym vzorem (tj. jak
rouska vypada) a jednak ochrannou znamkou (tj. nazev a logo). Pramyslovy vzor
ale pfinejmensim z poloviny patfil dodavateli a ochranna znamka porusena nebyla. V reakci
na pouceni odvolacim soudem pak zalobce k obvyklé cené rousek doplnil, Ze podle znaleckého
posudku znalce Ing. Jiftho Havlicka, CSc. byla obvykla cena znicenych rousek ke dni 22. 6. 2020
v daném misté ve vysi 95 K¢ za kus a ze vliv balenf a znaceni na cenu rousek zavisi na poctu kust
v daném baleni a dosahuje vvse 0,1 az 1 K¢ za kus. Dodavatel nejprve vyrabél rousky pod
obchodnim nazvem nasledné¢ SAFETY NANOLAB Protection a
nakonec NANOLAB Protection. Ke zméné nazvu a loga dochazelo patrné pravé z duvodu
ukonceni licen¢ni smlouvy mezi vyrobcem rousek a jednim z jeho zaméstnancu, Ing.
Samotné rousky, které dodavatel vyrabél, se vsak nikdy v prabéhu celé doby nezménily. Jednalo
se stale o jeden a ten samy druh rousek, zménilo se pravé jen a pouze obchodni znaceni, vyrobek
jako takovy zustal stejny. Z tohoto duvodu i faktury prokazujici prodej dodavatelovych rousek
tfetim osobam, mohou slouzit jako dikaz ohledné obvyklé ceny pfedmétnych rousek. Ze vsech
vyse uvedenych davodu Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani byla podana vcas opravnénymi
osobami a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek
v napadeném rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. 1.
a shledal odvolani zalovanych pouze ¢aste¢né opodstatnénymi, avsak z jinych z davodu, nez které
jsou v téchto odvolanich uvedené.
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Vyrok II. a vyrok III. napadeného rozsudku soudu prvniho stupné nebyly podanymi odvolanimi
dotéeny, a nabyly tudiz samostatné pravni{ moci (§ 206 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné vysel z takto zjisténého skutkového stavu:

Zalovany 2) pojistil Zalovaného 1) pro uéely $kody vzniklé pfi dopravni nehodé. Dne 15. 6. 2020
uzaviel dodavatel s zalobcem smlouvu o spolupraci, na zakladé které se zalobce zavazal odebirat
produkty NANOLAB Production pro téely kulturnich a hudebnich akci v Ceské republice. Cena
zbozi méla byt fakturovana tak, ze cena bude hrazena v 6 mési¢nich splatkach. Dne 22. 6. 2020
zalobce vyzvedl u dodavatele rousky znacky SAFETY NANOLAB Protection rev. FFP3
v celkovém poctu 189 000 kusti v jednotkové cené¢ 95 K¢ za kus bez DPH, tedy v hodnoté¢
17 955 000 K¢ bez DPH a v hodnoté 21 725 550 K¢ vcetne DPH. Oba na vztahu zucastnéni
jsou platci DPH. Dodavatel v uvedeném obdobi pak poskytoval zbozi v ¢astkach pfevysujicich
jednotkovou cenu placenou zalobcem.

Dne 22. 6. 2020 v 22:20 doslo k dopravni nehodé na silnici III. tidy ¢. 0127 vkm 1,196
v katastru obce - kdyZ zalovany 1) naboural svym vozidlem do zalobcova vozidla a toto
vozidlo bylo odmrsténo do blizké vodni nadrze, kdyz v té dobé se ve vozidle nachazely
pfedmétné rousky v hodnoté dle potvrzeni o tcasti na dopravni nehodé asi 2 000 tis. K¢, pficemz
vsak soud prvniho stupné uzaviel, ze se v tomto piipadé jednalo pouze o pisafskou chybu
spocivajici v jedné chybéjici &islici. Naklad byl zcela znicen, znehodnocen. Zalovany 1) pak byl
v ramci pfestupkového fizeni uznan vinnym spachanim pfestupku. Misto nehody nelezi na trase
od sidla dodavatele do zalobcova mista podnikani, avsak Zalobce si v blizkosti pronajal nebytové

prostory.

V reakci na uvedenou udalost dodavatel koncem cervna 2020 zrusil ptvodni fakturu fakturou
¢ FV80200063S a nasledné vystavil novou fakturu ¢. FV10200220 na hodnotu zboZi bez DPH.
K tomuto dal pokyn jednatel dodavatele. Dodavatel pifi tom faktury nezaevidoval v kontrolnim
hlaseni. Zalobce opakované vyzjval Zalované k uhrazeni dluhu, aviak bezvysledné. Dne 23. 9.
2020 vyrozumél zalovany 2) zalobce o nepfiznani naroku na nahradu skody, jakoz i o divodech
tohoto nepfiznani.

Dne 30. 7. 2020 proved! zalovany 2) Setfeni v mist¢ dopravni nehody a sesbiral na ném nékolik
kontrolnich rousek. Dale ucinil u dodavatele kontrolni nakup a takto ziskané rousky podrobil
testovani v laboratofi, kdyz bylo zjisténo, ze rousky sesbirané na mist¢ nehody neodpovidaji
kvalitativné rouskam, které byly ziskany pfi slepém nakupu. Soud prvniho stupné vsak uzavfel,
ze stav rousek mésic po nehodé¢ nemuze byt rozhodujici, jelikoz testované rousky byly pfed tim
déle nez mésic vystaveny povétrnostnim vlivim, které musely mit vliv na jejich filtracni
schopnosti. P Setfeni SUKL pak bylo zjisténo, Ze pfi kontrole u dodavatele za obdobi od 1. 1.
2020 do 25. 5. 2021 bylo na trh dodavano zbozi NANOLAB PROTECTION Ochranna maska
z nanomatetialu, které obsahovaly oznaceni certifikace dle § 6 nafizeni vlidy 54/2015 Sb.
Vzhledem ktomu, ze dodavatel nevyrabél zdravotnické pomucky, ale osobni ochranné
prostfedky, byla kontrola ukonéena.

Ing. I_- 1- je drzitelem ochranné znémky_ pficemz tato

ochranna znamka byla poskytnuta na zaklad¢ licen¢ni smlouvy dodavateli. Tato licenéni smlouva
byla nasledné ukonéena. Dle sdéleni SUKL mél Ing. tomuto ufadu telefonicky sdélit,
ze dodavatel nékdy v dubnu 2020 ukoncil licenéni smlouvu, od které nasledné odstoupil téz Ing.
Svedek pii své vypovedi uved], ze licencni smlouvu ukoncil dodavatel a v den, kdy
odjizdél od dodavatele, se jiz vyrabély nové rousky. Svedek DJj pak potvedil, ze doslo
ze strany sveédka k odstoupeni od smlouvy. Primarni osobou, ktera smlouvu ukoncila, byl
dodavatel. Svédek nasledné jesté¢ od smlouvy odstoupil, coz viak jiz nemélo dalsi vyznam.
Svedkovi neni nic znamo o tom, ze by dodavatel kdykoliv po ukoncen{ licen¢ni smlouvy
na trh uvadél zbozi, které by porusovalo jeho ochrannou znamku. Zbozi oznacené jako SAFETY
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NANOLAB Protection rev. FFP3 svédek I- nepovazuje za zbozi porusujici jeho ochrannou
znamku, a ani za zboz{ zaménitelné, a proto by proti nému necinil zadné kroky.

Znalecké posudky Be. Pychy a Ing. Pavlaty se v podstatnych bodech rozchazely, jelikoz znalecky
posudek Bc. Pychy uzaviel, Zze k dopravni nehodé¢ doslo takovym zpusobem, ze vykazuje znaky
umyslné dopravni nehody, kdezto znalecky posudek Ing. Pavlaty uzaviel, Ze k nehodovému déji
mohlo dojit zptisobem, ktery uvadi ucastnici nehody, ze tedy po nahlém brzdéni vozidla, které
vezlo pfedmétné rousky, mohlo druhé vozidlo, které fidil zalovany 1), nabourat a srazit prvé
vozidlo do vodni plochy. Znalec strany zalované Be. Pycha ve svém posudku (ve spojeni se svym
vyslechem) vySel z brzdnych stop na vozovce, které zanechala kola toliko jednoho z vozidel
na jedné strané kol. Dale stanovil rychlost vozidel pfi stfetu, kdyz vysel ze zpomaleni vozu
ve vodé. Tu stanovil na zakladé pokusu Vysokého uceni technického, jehoz vysledky nebyly
nikdy touto vysokou skolou oficialné védecky publikovany. Dale vychazel z predpoklady, Zze obé
vozidla v obci dodrzovala dovolenou rychlost a Zalovany 1) se plné vénoval fizeni. Na zaklad¢
téchto okolnosti pak ucinil zavér, ze Zalobcovo vozidlo se nepohybovalo, ale toliko stalo pifi kraji
vozovky s koly natocenymi vné vozovky. Znalec strany zalujici Ing. Pavlata takto zjistény
skutkovy dé¢j zpochybnoval, kdyz vychazel z mirné jinych pfedpokladu. V prvé fadé se zabyval
brzdnymi stopami, z nichz vychazel znalec Pycha, pficemz uvedl, Ze zcela zjevné nejde o stopy
brzdné, ale smykové, vzniklé nestejnorodym narazem pravé a levé casti vozu. Pokud jde
o zpomaleni vozidla, tak to vypocetl s ohledem na odpor vody. Sam pfipustil, ze tento vypocet
neni spravny, nebot’ nepocita se zpomalenim zpusobenym bahnem na dné vodni plochy, avsak 1
s timto zpomalenim by nemohl dojit k zavéru, ze vozidla stala (bahno by zptsobilo rychlejsi
zpomaleni nez samotna voda a tedy by vozidlo muselo jet jesté vyssi rychlosti). Znalec tak
uzavtel, ze nehodovy d¢j nevykazuje znaky umyslné¢ho stfetu. Soud prvnfho stupné pak dospel
k zavéru, ze znalecky posudek Bc. Pychy je ve vysledku nepfezkoumatelny, a proto vychazel
ze znaleckého posudku Ing. Pavlaty.

Odvolaci soud se s takto soudem prvniho stupné zjisténym skutkovym stavem uvedenym
v pfedchozich odstavcich ve vysledku v bodech zasadnich pro rozhodnuti véci ztotoznuje.

Odvolaci soud se tedy v prvé fadé ztotoznil se skutkovym zavér soudu prvntho stupné, ze dne
22. 6. 2020 uzavtel zalobce se zalovanym dohodu, ve které se dodavatel zavazal, Zze zalobci
odevzda pfedmétné rousky znacky SAFETY NANOLAB Protection rev. FFP3 v celkovém
poctu 189 000 kust a umozni mu nabyt k nim vlastnické pravo, za coz se zalobce zavazal zaplatit
dodavateli ¢astku 95 K¢ za kus bez DPH, tedy celkem 17 955 000 K¢ bez DPH, a to do 19. 12.
2020.

Skutecnost, ze dodavatel a zalobce uzavfeli ohledné pfedmétnych rousek takovouto dohodu
(a nikoliv dohodu jiného znéni, jak namitaji Zalovani) vyplyva z dukazi provedenych v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, a to z faktury ¢. FV80200063, ve které je uvedeno, ze je uc¢tovano
zbozi nakoupené dle kupni smlouvy a zejména pak z vyslechu svédka L-_ z néhoz
jednoznacné vyplynulo, ze dodavatel zalobci v minulosti prodal néjaké rousky a zejména, ze je
u dodavatele praxi, ze v okamziku, kdy si zakaznik zboz{ pfevezme, je jiz zboz{ tohoto zakaznika.
Uvedené pak déale zejména vyplyva z vyslechu svedkyné V- ktera jednoznacné
uvedla, ze fakturu ¢. FV80200063 vystavila dne 22. 6. 2020 v pracovni dobé, tedy pfed pfevzetim
pfedmétnych rousek zalobcem, coz tudiz potvrzuje pravost a den vystaveni této faktury. Je
evidentni, Zze naslednou ,,storno“ fakturu svédkyné nemohla vystavit stejny den, pficemz vsak
sama tato sveédkyné uvedla, Ze to je mozné, jelikoz pokud stornuje néjakou fakturu, dava vzdy
na ,,storno® fakturu stejné datum, jako je uvedeno na puvodni stornované faktufe. Stejné tak
z vypovedi této svédkyné vyplynulo, Ze si zalobce pfedmétné rousky od dodavatele skutecné
koupil.

Ani znéni ¢l. 7.3. smlouvy o spolupraci, na které poukazoval Zzalovany 1), které znf: ,,ze v ptipade,
ze dojde k odcizeni, poniceni, reklamaci nebo znehodnoceni z jakékoliv pficiny ze strany zalobce,
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bude o dané udalosti maximalné¢ do 48 hodin informovan dodavatel, ktery rozhodne, jak se
v dané véci bude postupovat dal* niceho na shora uvedeném skutkovém zavéru nezménilo. Je
sice pravdou, Ze toto konkrétni ustanoveni nenf pfi nasledném uzavteni shora uvedené dohody
zcela smysluplné, rozhodné vsak takovéto uzavieni nevylucuje. Ustanoveni je totiz pomérné
nejasné, je dost dobfe mozné, Zze dodavatel chtél mit pouze (napiiklad z diivodu péce o dobré
jméno své spolecnosti) pfehled o tom, co se s jeho produktem déje. Stejné tak je dost dobfe
mozné, ze pii vypracovavani ¢i uzavirani této (ramcové) smlouvy o spolupraci, se bralo v Gvahu,
ze nasledné je mozné na zdkladé této ramcové smlouvy uzaviit podle pfani stran a jejich
konkrétnich potteb rtizné typy dohod, tedy vedle shora uvedené dohody rovnéz zalovanym 1)
namitané dohody, na zaklad¢ kterych by vlastnické pravo na objednatele ihned nepfeslo.
V projednavaném piipadé¢ vsak zcela evidentné v navaznosti na tuto ramcovou smlouvu nasledné
dodavatel a Zalobce uzavfeli dohodu o shora uvedeném obsahu (viz i nasledné jeji pravni
posouzeni v odst. 43 rozsudku).

K samotnému naslednému stornovani faktury dodavatelem a vystaveni nové faktury je pak tieba
uvést, ze o davodech tohoto zcela evidentné nasledného postupu dodavatele lze jen spekulovat,
ptficemz se skutec¢né logickym jevi Zalobcem uvadéné danové davody, jelikoz je samozfejmé dost
dobfe mozné, ze se bud’ timto zptsobem snazil dodavatel zakryt své tfeba (at’ uz dmyslné ci
neumyslné) pochybeni spocivajici v nezaplaceni DPH, ¢i se prosté jen timto jednostrannym
postupem snazil, aby ve vysledku skutecné nemusel DPH za zbozi, za které mu dosud nebyla
uhrazena kupni cena, uhradit. Odvolaci soud pfitom zduaraznuje, ze tyto davody dodavatelova
postupu jsou pouze spekulaci ze strany odvolaciho soudu. Samotny motiv (byt’ se muze ten shora
naznaceny jevit logickym) ani skutecnost, zda Slo o postup protipravni ¢i nikoliv, nejsou pro
projednavanou véc rozhodujici. Kazdopadné totiz plati, ze v pfedmétném fizeni ani nikdo
z ucastnika netvrdil, Ze by tyto 2 dodatecné faktury néjakym zptsobem reprezentovaly néjakou
spole¢nou dohodu mezi zalobcem a dodavatelem, ktera by jakymkoliv zptisobem méla ménit
shora uvedenou dohodu ze dne 22. 6. 2020 (jednostranné ze strany dodavatele pak samozfejmé
obsah zavazkového vztahu ménit nelze), stejné¢ tak ani nikdo zucastnika netvrdil,
ze v projednavané véci néktera ze stran od dohody ze dne 22. 6. 2020 snad odstoupila.

Odvolaci soud tedy i ze vSech pravé uvedenych divodi ve shodé se soudem prvnfho stupné
dospél ke shora v odst. 9 uvedenému skutkovému zavéru.

Ke skutkovému zavéru o prubehu nehody pak odvolaci soud uvadi, Ze soud prvniho stupné zcela
spravné poukazal na ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. f., které stanovi, ze soud je vazan rozhodnutim
piislusnych organt o tom, Ze byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu;
soud vs$ak nenf vazan rozhodnutim v blokovém fizeni. Z pohledu odvolactho soudu vsak soud
prvniho stupné z tohoto ustanoveni nevyvodil vSechny patficné dusledky.

K tomu je tfeba uvést, ze z vyroku o viné je nutno vychazet jako z celku a brat v uvahu jeho
pravni 1 skutkovou cast s tim, ze fes$i naplnéni znakt skutkové podstaty trestného cinu
(¢t prestupku) konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, ze byl
spachan trestny cin (pfestupek) a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného cinu (pfestupku) zaroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti
o uplatnéném naroku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo
197/2006 & usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 23 Cdo 956/2012).

V projednavané véci pfitom odvolaci soud doplnil v odvolacim fizeni dokazovani samotnym
rozhodnutim Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 2. 7. 2020, ze které¢ho
zjistil, ze timto rozhodnutim byl zalovany 1) uznan vinnym z nedbalostntho spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,
pro poruseni § 19 odst. 1 tohoto zakona, nebot’ bylo nepochybné prokazano, ze dne 22. 6. 2020
fidil v k. o. “ nakladni vozidlo, v uvedeném misté nedodrzel bezpecnou vzdalenost za pred
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nim jedouci vozidlem fidice Zalobce, ktery z diivodu vbéhnuti stnky do jizdni drahy byl nucen
brzdit, zalovany 1) z divodu nedodrzeni bezpecné vzdalenosti zezadu vozidlem do vozidla
zalobce narazil, toto odhodil do silnicntho pifkopu, pficemz vozidlo dale skoncilo ve vodni
nadrzi. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 7. 2020.

Soud prvniho stupné ani odvolaci soud jiz v projednavané véci tedy nemohou pfezkoumavat,
zda pfedmétna nehoda neprobéhla jinak, nez shora uvedenym zpusobem, jelikoz by tim
podrobovaly uvedené pravomocné rozhodnuti prezkumu, kdyz v daném pfipadé Zalovanou
namitanou fingovanou nehodu vylucuji jak shora uvedené skutkové okolnosti zakladajic{ shora
uvedeny pfestupek, tak i samotna pravni kvalifikace tohoto pfestupku, ve které je mimo jiné
uvedeno, ze slo ze strany zalovaného 1) o zavinéni z nedbalosti. Rovnéz lze 1 uvést,
ze v pomérech projednavané véci nelze vyse uvedené prezkoumavat ani ve vztahu k zalované 2),
jelikoz ani ve vztahu k ni jakozto k pojistovné nejsou civilni soudy opravnény posuzovat, zda
zalovany 1) jakozto pojistény za skodu odpovida, pfipadné v jakém rozsahu, jelikoz by tim
podrobovaly jiz vydané pravomocné rozhodnuti nepfipustnému zkoumani ¢i prezkumu
(stov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1338/2000).

Z téchto popsanych davodu soud prvniho stupné zkoumal prabéh dopravni nehody nadbytecné,
jelikoZ byl stejné jako soud odvolaci vazan tim, ze tato nehoda probéhla tak, jak je uvedeno vyse,
a tudiz nebylo tfeba provadét k uvedenému znalecké zkoumani, z cehoz samotného jiz vyplyva,
ze ani nebylo a neni na mist¢ dopliovat dokazovani navrhovanym reviznim znaleckym

posudkem.

Odvolaci soud se pak dale mimo jiné zcela ztotoznuje se skutkovym zavérem soudu prvnifho
stupné, ze v dusledku dopravni nehody byl naklad (tedy vsechny pfedmétné rousky) zcela znicen,
coz vyplyva napiiklad jiz jen ze zapisu o poskozeni véci provedené¢ho k dukazu soudem prvniho
stupné (k tomu dale viz odst. 25 rozsudku).

Odvolaci soud pak v odvolacim fizeni doplnil dokazovani dikazy navrzenymi ucastniky ohledné
ceny, za kterou bylo mozné v daném misté a v case zniceni pfedmétnych rousek pofidit shodné ¢i
obdobné rousky.

Z ptipisu dodavatele ze dne 11. 10. 2023 odvolaci soud zjistil, ze v ném dodavatel uvadi,
ze vSechny rousky, které $il pod nazvem _ a nasledné pod nazvem
SAFETY NANOLAB Protection a finalné pod nazvem NANOLAB Protection, jsou stejny
vyrobek ze stejnych materialt se stejnymi vlastnostmi.

Z nabidky ze stranek Heureka a rovnéz z nabidky ze stranek Alza.cz pak bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze v unoru 2021 se baleni 10 kust rousky oznacenych jako Nanolab protection
prodavalo pramérn¢ za 950 K¢.

Ze zpravy Ceské obchodni inspekce ze dne 8. 6. 2020 pak bylo odvolacim soudem zjisténo,
7e v ni Ceskd obchodni inspekce zejména sdéluje, ze pocinaje 15. 6. 2020 jiz nebude pfijimat
jakékoliv podnéty k pfedbéznému posouzeni OOP pied jejich uvedenim na trh podle doporuceni
komise (EU) 2020/403 ze dne 13. 3. 2020. S ohledem na to, ze vSechna povoleni vydana
vyrobcim a dovozcum OOP na trh jiz pozbyla platnosti, a dalsi OOP v rozsahu téchto povoleni
jiz nenf mozné na trh uvadét, prechodny nedostatek OOP na trhu byl pfeklenut a v tuto chvili
neexistuji Zadné okolnosti, které by odivodfiovaly dalsi vyuziti doporuceni, nebude Ceska
obchodni inspekce pocinaje 1. 7. akceptovat dalsi distribuci a prodej OOP, které byly uvedeny
na trh v souladu s doporucenim, ale nespliuji vsechny pozadavky piislusného nafizen.

7. piipisu odvolaciho soudu a odpovédi Ceské obchodni inspekee ze dne 2. 11. 2023 pak bylo
odvolacim soudem zjisténo, ze k dotazu odvolactho soudu, zda a s jakym oznacenim dodavatel
v obdobi od 1. 1. 2020 do 22. 6. 2020 vyrabél ochranné rousky kategorie OOP, Ceska obchodni
inspekce sdélila, Zze z jejich zaznamu nelze identifikovat zadny zaznam tykajici se dodavatele
ve vztahu ke spotfebitelim - kone¢nym uzivatelim, nebo hospodafskym subjektam.
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Odvolaci soud neprovedl k dikazu videozaznam o likvidaci dopravni nehody, navrzenym
k prokazani tvrzeni Zalovaného 1), ze cast pfedmétnych rousek byla zni¢ena nikoliv pfimo
v dusledku nehody, nybrz az jednanim Hasi¢ského zachranného sboru, ktery mél pii
vyprost'ovani vozidla pouzit nevyhovujici techniku, jelikoz bylo toto skutkové tvrzeni v rozporu
s pravidly stanovenymi v ustanoveni § 205a o. s. f. uvedeno az v priubéhu odvolactho fizeni,
a proto k nému (a k dikazam, které mély toto tvrzeni prokazovat) odvolaci soud nepfihlizel.

Ze sdéleni Ceské obchodni inspekce o kontrolni ¢innosti v roce 2020 pak bylo odvolacim
soudem zjisténo, ze v tomto roce Ceskda obchodni inspekce vénovala mimofadnou pozornost
vykonu dozoru nad dodavanim OOP.

7. odpovédi Ceské obchodni inspekee ze dne 2. 11. 2023 pak bylo odvolacim soudem zji§téno, e
v tomto piipisu Ceska obchodni inspekce k dotazu zalovaného 1) mimo jiné sdélila, ze v obdobi
od bfezna 2020 do cervence 2020 byly pozadavky na OOP upraveny nafizenim ¢. 2016/425,
pficemz vSak na pandemickou situaci reagovala Evropska komise tim, ze dne 13. 3. 2020 vydala
doporucenti, ve kterém doporucovala organim dozoru, ze v pfipadé, ze zjistl, ze OOP zajist’uji
odpovidajici uroven ochrany zdravi a bezpecnosti v souladu se zakladnimi pozadavky nafizen, 1
kdyz postupy posuzovani shody, vcetné umisteni CE nebyly zcela dokonceny podle
harmonizovanych pravidel, mohou povolit dodavani téchto vyrobki na trh po omezenou dobu.
Dale pak sdélila mimo jiné, ze v obdobi od bfezna 2020 do cervence 2020 provadéla kontroly
plnéni povinnosti nafizen{ i u OOP dychacich cest.

7. odpovédi SUKL pak odvolaci soud zjistil, Ze v tomto piipisu tento ufad k dotazu zalovaného
1) sdélil, ze v obdobi od bfezna 2020 do cervence 2020 neplatily zadné obecné vyjimky pro
prodej rousek jako zdravotnickych prostiedkd. Doporuceni komise (EU) 2020/403 ze dne 13. 3.
2020 se tykalo uvadéni a nikoliv prodeje zdravotnickych prosttedkua na trh. Dale tento ufad sdélil,
ze v obdobi od bfezna 2020 do cervence 2020 provadél kontroly rousek a respiratord, pficemz
zjisténé nedostatky byly odstranény v prabéhu kontroly na misté a z tohoto diivodu nebylo nutné
piistoupit k ulozeni napravnych opatfeni.

7. piikazu ze dne 6. 8. 2020 pak odvolaci soud zistil, Z¢ tohoto dne timto pifkazem Ceska
obchodni inspekce ulozila v tomto pfikazu uvedené spolecnosti pokutu ve vysi 3 000 K¢
za poruseni povinnosti stanovené v nafizeni ¢. 2016/425, konkrétné za to, ze tato spole¢nost
distribuovala respiratory bez pfilozeni EU prohlaseni o shodé¢, pficemz ani v navodu nebyla
uvedena informace o internetové adrese, na niz by byl pfistup k EU prohlaseni o shodé.

Z piikazu ze dne 24. 7. 2020 pak bylo odvolacim soudem zjisténo, Ze tohoto dne timto pifkazem
Ceska obchodni inspekce ulozila v tomto pifkazu uvedené spole¢nosti pokutu ve vysi 10 000 K¢
za poruseni povinnosti stanovené v nafizeni ¢. 2016/425, konkrétné zejména za to, ze tato
spole¢nost uvedla na trh respiratory u nichz nezajistila, aby vyrobce provedl pfislusny postup
posuzovani shody uvedeny v nafizeni, aby pfimo na vyrobku pfipadné¢ na obalu bylo v souladu
s nafizenim umisténo oznaceni CE, aby k nému byly pfilozeny doklady, aby na vyrobku bylo
mimo jiné uvedeno jméno, obchodni nazev nebo zapsana ochranna znamka a postovni adresa,
a dale ani nezajistila, aby byl k vyrobku pifiloZzeny navod.

Odvolaci soud neprovedl dokazovani rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 2. 2023,
ani rozhodnutim Ceské obchodni inspekce ze dne 22. 3. 2022, a ani dalsimi rozhodnutimi Ceské
obchodn{ inspekee, jeliko? jiz vyse uvedenymi dikazy, a to konkrétné sdélenimi Ceské obchodni
inspekce a jejimi rozhodnutimi ze dne 6. 8. 2020 a 24. 7. 2020 bylo prokazano, ze v rozhodném
obdobi Ceska obchodni inspekce kontrolovala soulad rousek a respirdtord s nafizenim
¢. 2016/425 a ze ptipadny nesoulad sankcionovala, pficemz lze i poznamenat, ze rozhodnuti
ze dne 6. 8. 2020 a 24. 7. 2020 se nejenze tykaji rozhodného obdobi, nybrz i byla v tomto obdobi
vydana, v dasledku ¢ehoz jsou nevice vypovidajici.
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Ze sdéleni Vrchniho statntho zastupitelstvi pak odvolaci soud zjistil, Zze Vrchni statni
zastupitelstvi k podnétu zalované 1) vydalo Méstskému statnimu zastupitelstvi pokyn, aby ulozilo
policejnimu organu doplnit provéfovani a podle jeho vysledku znovu meritorné rozhodnout
(kdyz byla véc ptuvodné policejnim organem odlozena), a to ve véci tykajici se trestnfho oznameni
zalované 2) pro podezfeni ze spachani trestného cinu pojistného podvodu, kterého se meéli
dopustit zalobce, zalovany 1), dodavatel a jednatel dodavatele.

Odvolaci soud neproved! k dikazu vypis databaze pramyslovych vzora WIPO navrzeny v podani
ze dne 13. 11. 2023, jelikoz byl tento dukaz oznacen az po uplynuti lhuty stanovené
odvolacim soudem k oznaceni diikazti pfi jednani dne 4. 10. 2023 (k tomu ostatné viz 1 odst. 50
rozsudku).

Ze znaleckého posudku Ing. Jiffho Havlicka, CSc. doplnéného a stvrzeného vyslechem tohoto
znalce pak bylo odvolacim soudem zjisténo, Ze cena, za kterou bylo mozné v daném misté a
v ¢ase zniceni pfedmétnych rousek pofidit shodné ¢i obdobné rousky se pohybovala pro
koncového zakaznika okolo 100 K¢ za kus a pro distributora nakupujictho od vyrobce pak
v rozmezi od 30 K¢ az 40 K¢ (spodni hranice predstavujici vyrobni naklady), az do ¢astky jen
o n¢kolik malo korun nizsi, nez 100 K¢ za kus (horni hranice pfedstavujici zjednodusené¢ feceno
vySe uvedenou cenu pro koncového zakaznika po odecteni ceny za finalni zabaleni). Dale pak
bylo zjisténo, ze cena obalu, véetné potisku pfipadné samolepky je v fadu nizsich jednotek korun
na baleni, v zavislosti na poctu kust v daném baleni pak tedy jde o ¢astku mezi 0,1 az 1 K¢
na jednu rousku. Didle odvolaci soud zjistil, Ze znalec vysel pfi stanoveni shora uvedené ceny
z metody porovnaci, kdyz vysel z cenikovych (nabidkovych) polozek jinych vyrobct. Dale pak,
ze znalec zkoumal i kvalitu rousek dodavatele, pficemz mél k dispozici rousku, kterou porovnal
s pfihlaskou pramyslového vzoru, ktera byla asi z inora 2020, kterou pfihlasovali zaméstnanci
dodavatele, pficemz tato rouska odpovidala pramyslovému vzoru, podle kterého rousky
dodavatel vyrabél od onoho roku 2020 pod riznymi nazvy. Znalec pak dospél k zavéru,
ze pfedmétny vzorek je velmi kvalitni a podle castéji pouzivané terminologie se jedna
o respirator. Konec¢né pak soud zjistil, ze na shora uvedenou cenu rousky nema vliv skutecnost,
zda od okamziku jeji vyroby do okamziku jejiho zabaleni uplyne tfeba i doba nékolika tydnu,
kdyz bylo béznou praxi, e se rousky dovazeli napiiklad i z Ciny, kdy byly i ¢ty# tydny
v kontejneru pfepravovany po vodé a pak se teprve balily. Ke vSemu pravé uvedenému odvolaci
soud konstatuje, ze shledal znalecky posudek ve spojeni s vyslechem znalce podrobné
oduvodnénym a pfesvédcivim. Zejména pak pravé ustni oduvodnéni a vysvétleni posudku
pusobilo naprosto pfesvédéivée a logicky, znalec velmi presvédéivé odpovédél na dotazy soudu 1
ucastnfku fizeni, a i proto soud dospél na zakladé znaleckého posudku a vyslechu znalce ke shora
uvedenym zjisténim.

Nad ramec skutecnosti vyslovné uvedenych soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku pak
odvolaci soud zjistil z pfedzalobni vyzvy ze dne 7. 10. 2020 provedené k dikazu jiz soudem
prvniho stupné (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo
1154/2017), ze v této vyzvé adresované zalované 2) byla stanovena lhita k zaplaceni ¢astky
21 725550 K¢ do 14. 10. 2020. Z dorucenky k této vyzve provedené rovnéz k dukazu soudem
prvniho stupné pak, ze tato vyzva byla zalované 2) dorucena dne 8. 10. 2020. Z pfedzalobni
vyzvy ze dne 30. 11. 2020 provedené rovnéz k dukazu jiz soudem prvniho stupné pak, ze v této
vyzve adresované zalovanému 1) byla stanovena lhuta k zaplacen{ ¢astky 21 725 550 K¢ do 10.
12. 2020 a konecné z podaciho listku provedeného k dikazu rovnéz soudem prvniho stupné pak,
ze tato vyzva byla skute¢né zalovanému 1) zaslana.

Po pravni strance odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné posuzoval véc zejména podle
0. z.

Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutnftho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
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Povinnost k nahrad¢ vznikne i sktdci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ vozidla
jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim dostatecnou bezpecnostni vzdalenost, aby se
mohl vyhnout srazce v pfipadé nahlého sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které
jede pfed nim.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich se
tyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II
tohoto zakona.

Podle § 3 odst. 2 pism. €) véta prvni o. z. je vlastnické pravo chranéno zakonem.

Podle § 2079 odst. 1 o. z. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje,
ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Ze shora uvedeného skutkového stavu (viz zejména odst. 7b a odst. 14 az 18 rozsudku) vyplyva,
ze zalovany 1) vlastnim zavinénim ve formé nedbalosti (viz odst. 16 rozsudku) porusil povinnost
stanovenou zakonem ve shora citovaném ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich (srov. i shora citované ustanoven{ § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich).

Na zakladé¢ shora uvedeného skutkového stavu (viz zejména odst. 9 az 13 rozsudku) pak rovnéz
odvolaci soud uzavfel, ze timto zalovany 1) zasahl do vlastnického prava zalobce, jelikoz shora
v odst. 9 rozsudku uvedenou dohodu odvolaci soud posoudil jako kupni smlouvu podle § 2079
odst. 1 o. z., na zakladé které doslo k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym rouskam
na zalobce jiz v okamziku, kdy si je od dodavatele pfevzal (tedy pfed predmétnou nehodou).
Vlastnické pravo je pfitom pravem absolutnim, a Zalovany 1) byl proto v souladu se shora
citovanym ustanovenim § 2910 o. z. povinen nahradit zalobci §kodu, ktera mu tim vznikla.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle § 2952 o. z. se hradi skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na Skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skadce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.

. s

Podle § 2969 odst. 1 o. z., pfi uréeni vyse skody na véci, ktera byla poskozena, se vychazi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni
funkce véci ucelné vynalozit.

V souladu s pravé citovanym ustanovenim § 2969 odst. 1 o. z. byla tudiz pro stanoveni vyse
skody rozhodna obvykld cena predmétnych rousek v dobé jejich zniceni, tedy cena, za kterou
bylo mozné v daném misté a case pofidit rousky shodné ¢i obdobné (srov. SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obéansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081), Wolters
Kluwer, dostupné v Systému ASPI, komentat k § 2969).

V fizeni pfitom bylo prokazano (viz zejména odst. 34 rozsudku), Zze cena 95 K¢ za kus, za kterou
zalobce koupil predmétné rousky od dodavatele (viz zejména odst. 9 a nasl. rozsudku), byla
cenou v daném misté a ¢ase obvyklou, a to 1 pfi koupi mezi vyrobcem a distributorem (byt’ se
nachazela na samé horni hranici znalcem stanoveného rozmezi). Pii 189 000 kusech rousek
(viz odst. 9 rozsudku) znic¢enych v diasledku pfedmétné nehody (viz odst. 7b a 19 rozsudku) pak
celkova Skoda c¢inf ¢astku 17 955 000 K¢, jak ve vysledku spravné stanovil soud prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova
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Odvolaci soud se v projednavané véci pak i ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
ze pfedmétné rousky nijak neporusovaly ochrannou znamku Ing. I-, pficemz k uvedenému
zavéru dospél odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné na zakladé vyslechu Ing.

ktery sam vypovédél (viz odst. 7e rozsudku), ze pfedmétné rousky prodané pod oznacenim
SAFETY NANOLAB Protection rev. FFP3 (viz odst. 7a a 9 rozsudku) jeho ochrannou znamku
neporusuji. Tato tvrzena skutec¢nost tudiz na cenu pfedmétnych rousek, a proto ani na vysi skody
mit vliv nemohla.

Odvolaci soud se pak jiz nezabyval tvrzenim vznesenym nov¢ v odvolacim fizeni, ze vyrobou a
prodejem pfedmétnych rousek meélo byt poruSovano pravo k pramyslovému vzoru, v dasledku
¢ehoz méla byt jejich cena nizdi, jelikoZz byla tato argumentace zalozena na skutkovych tvrzenich,
které byly v rozporu s pravidly stanovenymi v ustanoveni § 205a o. s. f. uvedeny az v prabéhu
odvolactho fizeni. Jiz jen skutecné pro uplnost proto k tomu odvolaci soud pouze ve strucnosti
uvadi, ze uvedené se jevi provedenym dokazovanim spiSe vyvriceno, jelikoz bylo v fizeni
prokazano, ze k prodeji rousek podle stejného pramyslového vzoru dochazelo i nadale v obdobi
nasledujicim po obdobi rozhodném (viz odst. 22 a 34 rozsudku).

Odvolaci soud pak dospéel k zavéru, ze ani skutecnost, ze by v dobé zniceni nebyly predmétné
rousky jesté fadné v souladu s pravnimi predpisy (konkrétné s natizenim ¢. 2016/425) zabaleny a
oznaceny, nema na vysi skody ve vysledku vliv.

Jak je uvedeno vyse, v fizeni bylo prokazano (viz odst. 34 rozsudku), ze obvykld cena baleni a
oznaceni ¢inf mezi 0,1 az 1 K¢ na jednu rousku, a tudiz by i pfi pfipocteni maximaln{ vyse baleni
a oznacen{ ke shora uvedena castce 95 K¢ stale Slo v pfipadé predmétné kupni ceny, za kterou
zalobce od dodavatele pfedmétné rousky zakoupil, o cenu v ramci ceny obvyklé.

I kdyby pak teoreticky jiz timto prodejem ¢i prevozem rousek bez fadného zabaleni ¢i oznaceni
zalobce (¢i dodavatel) porusil vefejnopravani normy, konkrétné tedy nafizeni ¢. 2016/425, nemélo
by to samo o sobé na cenu pfedmétnych rousek a tedy na vysi skody vliv. Disledkem tohoto
teoretického piipadného poruseni pravniho pfedpisu by mohlo byt pouze ulozeni sankce
ze strany organu vefejné moci (pficemz ostatné z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze v rozhodném obdobi se za byt” mnohonasobné poruseni uvedeného natizeni ukladaly sankce
pouze v fadech tisict korun, viz odst. 29 a 30 rozsudku), na vysi soukromopravniho naroku na
nahradu skody to vSak v projednavaném pfipadé vliv mit nemtze, coz odpovida 1 ustanoveni § 1
véty druhé o. z., které stanovi, Zze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani
prava vefejn¢ho. S ohledem na prave uvedené zavéry tedy ani soud prvniho stupné nepochybil,
kdyz nedoplnil dokazovani o zalovanou 2) navrzeny znalecky posudek, pficemz lze 1 uvést,
ze obecné ani samozfejmé neni na misté provadét ohledné souladnosti s pravnimi predpisy
znalecké zkoumani.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

. s

Podle § 2918 o. z. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pficitaj
poskozenému, povinnost skudce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zptsobem, skoda se nedéli.

Odvolaci soud se dale v projednavané véci neztotoznil s argumentaci, ze by si zalobce skodu
spoluzpusobil tim, ze pfedmétné rousky nebyly v dobé pfedmétné nehody zabaleny hermeticky
tak, aby nebyly znic¢eny pfi ponofeni do vody. V této skutecnosti totiz nelze podle jednoznacného
zavéru odvolactho soudu spatfovat ani jakékoliv poruseni shora v citovaném ustanoveni § 2900
0. z. stanovené prevencni povinnosti, jelikoz nelze po nikom rozumné pozadovat, aby si svoje
zbozi pfevazel takovym zpusobem, aby nebylo poskozeno ani takovou nehodou, jako byla
nehoda pfedmétna, tedy vyzadovat, aby byl pfipraven na to, Ze jeho naklad bude ponofen
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ve vodni{ nadrzi. V této okolnosti tudiz odvolaci soud bez jakychkoliv pochyb pfedpoklad
pro aplikaci shora citovaného ustanoveni § 2918 o. z. nespatiuje.

Odvolaci soud tudiz uzavira, ze zavér soudu prvniho stupné, ze vyse skody ¢inila 17 955 000 K¢,
je spravny.

Ze vsech shora uvedenych davodu pak tedy soud prvniho stupné zcela spravné ulozil Zalovanym,
aby tuto c¢astku Zalobci uhradili, pficemz narok zalobce domahat se zaplaceni této castky i pfimo
po zalovaném 2) vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
podle kterého ma poskozeny pravo uplatnit svij narok na plnéni podle § 6 u piislusného
pojistitele nebo u Kancelafe, jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24
(stov. 1§ 2861 odst. 2 o. z. a napf. i SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky
zakonfk: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081), Wolters Kluwer, dostupné v Systému ASPI,
komentaf k § 2861 odst. 2).

Soud prvniho stupné pak dale spravné v souladu s ustanovenim § 1970 o. z. ulozil zalovanym
povinnost zaplatit zalobci rovnéz i urok z prodleni. Soud prvniho stupné vsak nespravné ulozil
zalovanému 1) povinnost zaplatit tento urok z prodlen{ i za obdobi pfed uplynutim lhuaty
k plnéni, kterou mu zalobce stanovil k zaplaceni shora uvedené castky (srov. i § 1958 odst. 2
0. z.). Jak je totiz jiz uvedeno vyse (viz odst. 35 rozsudku), ve vyzvé ze dne 30. 11. 2020 Zalobce
vyzval zalovaného k zaplaceni pohledavky do 10. 12. 2020, a proto se zalovany dostal do prodleni
s jejim zaplacenim az od nasledujiciho dne 11. 12. 2020. I u zalovaného 2) pak odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zalobce vyzvou ze dne 7. 10. 2020 (viz odst. 35 rozsudku) poskytl
zalovanému 2) dodatec¢nou lhatu ke splnéni jeho povinnosti, a to do 14. 10. 2020, v dasledku
¢ehoz je zalovany 2) v prodleni az od nasledujiciho dne 15. 10. 2020.

Odvolaci soud tudiz ze vsech shora uvedenych davodu podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil
vyrok I. napadeného rozsudku tak, ze zaloba se v ¢asti, ve které se zalobce domaha po zalovaném
1) zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 17 955 000 K¢ od 9. 10. 2020 do 10.
12. 2020 a po zalované 2) zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 17 955 000 K¢
od 9. 10. 2020 do 14. 10. 2020, zamita a ve zbytku vyrok I. napadeného rozsudku podle § 219
o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Z duavodu ¢astecné zmény rozsudku soudu prvniho stupné pak odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a 2 o. s. f. znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to podle § 142
odst. 2 o. s. ¥. Zalobce byl ve véci dspéiny po zaokrouhleni celkem co do 82 % predmétu FHzeni
(jelikoz byl uspésny vuci zalovanému 1) co do celkové castky 21 124 549,41 K¢ a vaci
zalovanému 2) co do celkové castky 21 355 873,76 K¢, predstavujici vzdy soucet castky
17 955 000 K¢ a ptiznaného tdroku z prodleni kapitalizovaného ke dni rozhodnuti soudu prvniho
stupné), a zalovani co do 18 % piedmétu fizeni. Zalobce ma proto pravo na nahradu 64 % svych
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vyse téchto nakladt pak byla soudem prvniho
stupné naprosto spravné stanovena a odvolaci soud pro stru¢nost v odavodnéni tohoto rozsudku
na spravny vypocet soudu prvntho stupné vcetné spravné pravni kvalifikace (vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,,advokatni tarif*) uvedeny v odst. 53 a 54 napadeného rozsudku odkazuje, pouze s tim,
ze soud prvniho stupné opomnél snad v dasledku pisafské chyby v odtivodnéni uvést, ze naklady
zalobce sestavaji dale rovnéz i z nakladt na znalecky posudek ve vysi 38 720 K¢, i kdyz tuto
castku do celkové vyse nakladu zapocetl. Pro uplnost pak odvolaci soud uvadi, ze v ptipadé
ukonu predstavujici sepis podani ze dne 12. 8. 2022 odvolaci soud nepfiznal nahradu za tento
ukon z jiného duvodu nez soud prvniho stupné, a to konkrétné jelikoz jde v ptipadé tohoto
ukonu pouze o dolozeni jiz dffve oznacen¢ho dukazu, a nikoliv tedy o vyjadfeni ¢i jiny ukon
pfedpokladany ustanovenimi § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, byt’ i pfi aplikaci § 11 odst. 3
advokatntho tarifu. Ucelné vynalozené naklady Zalobce v fizeni pred soudem prvniho stupné tedy
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¢ini celkem 948 653,66 K¢, jak spravné vypocetl soud prvniho stupné. V souladu s vyse
uvedenym ma zalobce pravo na nahradu 64 % téchto nakladt, ma tudiz pravo po zaokrouhleni
na nahrazeni celkem castky 607 138 K¢. Lhutu k zaplaceni nahrady naklada fizen{ stanovil
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. tfidenni, s povinnost{ plnit k rukdm
advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

7 davodu ¢astecné zmény rozsudku soudu prvniho stupné pak odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a 2 o.s. f. znovu rozhodl o ndhradé¢ nakladu, které v fizeni pfed soudem prvniho stupné vynalozil
stat, a to podle § 148 odst. 1 o. s. f. podle miry uspésnosti ucastnika ve véci (82 % ku 18 %
ve prospéch Zalobce viz odst. 61 rozsudku). Naklady statu v fizen{ pfed soudem prvniho stupné
pfitom cinily celkem 9 044 K¢ predstavujici staitem zaplacené znalecné, jak opét i spravné uvedl
soud prvnfho stupné. Vyrokem III. proto odvolaci soud stanovil povinnost zalovanym zaplatit
82 % téchto naklady, tedy (po zaokrouhleni) ¢astku 7 416 K¢. Ohledné zbyvajicich 18 % naklada
statu pak odvolaci soud vyrokem V. rozhodl tak, e ve vztahu k Zalobci nema Ceské republika
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné, jelikoz byl zalobce usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 35 C 269/2021 - 61, osvobozen od placeni
soudnich poplatkt (srov. § 148 odst. 1 o. s. f.). Lhutu k zaplaceni nahrady nakladu statu stanovil
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. tfidenni.

Z ditvodu castecné zmény rozsudku soudu prvnifho stupné pak odvolaci soud i znovu v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl, ze zalovani
jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit, namisto od tohoto poplatku v fizeni pfed soudem
prvniho stupné shora uvedenym usnesenim osvobozeného zalobce, soudni poplatek za podanou
zalobu. V souladu s polozkou 1 sazebniku soudnich poplatkii pak tento poplatek cini castku
897 750 K¢. Lhutu k zaplacen{ stanovil odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
o. s. f. tiidenn.

O nahradé¢ nakladt odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 3 a
§ 151 odst. 1 o. s. . a pfiznal Zalobci, ktery byl v odvolacim fizeni nedspésny jen v nepatrné casti
pfedmeétu fizeni (co do 1,14 %), ndhradu ucelné vynalozenych naklada odvolaciho fizeni v plném
rozsahu. Tyto jeho naklady pak sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, tvofenych odménou
stanovenou podle ustanoveni § 6, § 7 a § 8 odst. 1 advokatnfho tarifu z tarifni hodnoty
17955000 K¢, a to za 7 ukont pravni sluzby ve vysi 51 500 K¢ za ukon, a to za ukony
spocivajici v dolozené poradé s klientem ze dne 27. 3. 2023, v sepisu vyjadieni ze dne 31. 3. 2023,
ze dne 20. 7. 2023 a vyjadfeni ze dne 3. 10. 2023, v dcasti na jednani u odvolaciho soudu dne 4.
10. 2023, v sepisu vyjadfeni ze dne 17. 10. 2023, v Gcasti na jednani u odvolactho soudu dne 15.
11. 2023, a dale za 1 dkon pravni sluzby v polovicni vysi 25 750 K¢ za tkon spocivajici v ucasti
u vyhlaseni rozsudku dne 22. 11. 2023. Celkem tedy odmeéna cinf ¢astku 386 250 K¢. Dale pak
naklady sestavaji z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z vyse uvedenych 8 ukonu
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy ve vysi 2 400 K¢. Dale pak tyto naklady
sestavaji z cestovného podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu za 4 cesty mezi sidlem zastupce
zalobce v Litoméficich a sidlem soudu v Praze ve vysi 2 033,92 K¢ (celkem 280 km ujetych
osobnim automobilem s pramérnou spotfebou 6 litrd na 100 km, pii zakladni ndhradé podle
vyhlasky ¢.467/2022 Sb. ve vysi 520 K¢ za 1 km a pramérné cené motorové nafty podle
vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. ve vysi 34,40 K¢ za 1 1), a dale pak z nahrady za ztratu ¢asu podle § 14
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu za tyto cesty v celkové vysi 1 200 K¢ za 12 pulhodin po 100 K¢.
Dale pak tyto naklady sestavaji z nahrady za dan z pfidané hodnoty ze shora uvedenych castek
ve vysi 82 295,62 K¢. Konecné pak tyto sestavaji z nakladu ve vysi 12 150 K¢ za znalecky
posudek Ing. Jiftho Havlicka, CSc. Celkem tedy ¢ini ucelné vynalozené naklady Zzalobce
v odvolacim f{zeni po zaokrouhleni ¢astku 486 330 K¢, a zalovanym bylo proto ulozeno tyto
naklady zalobci nahradit, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 véta pfed
sttednikem o. s. f.) na zakonné platebn{ misto k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1
o0.s. I.).
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65. O nahradé nakladi odvolactho fizeni, které vynalozil stat, rozhodl soud podle § 224 odst. 1 a
§ 148 odst. 1 o. s. f. podle miry uspésnosti ucastnikia ve véci, a proto stanovil az na nepatrnou
cast predmétu fizeni zcela neuspésnym zalovanym povinnost zaplatit tyto naklady v plné vysi,
a to v c¢astce 2 400 K¢ sestavajici se ze znalecného za vyslech znalce Ing. Jiftho Havlicka, CSc.
K tomu odvolaci soud uvadi, ze zalovany 1) byl sice v odvolacim fizen{ usnesenim ze dne 8. 6.
2023, ¢.j. 35 C 269/2021 - 465, osvobozen od soudnich poplatkd, avsak toto rozhodnuti bylo
(ak vyplyva zjeho oduvodnéni) oduavodnéno predevsim znacnou vysi soudniho poplatku
za zalovanym 1) podané odvolani (897 750 K¢), pficemz i ze samotného usneseni o osvobozeni
vyplyva, ze je zcela ve financ¢nich moznostech zalovaného 1) uhradit spolecné a nerozdilné
se zalovanou 2) naklady statu v nepfili§ vysoké c¢astce 2 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod. Dovolani je piipustné
v piipad¢, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak; dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti v ¢asti tykajici
se vyroku o nakladech fizeni (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora exeku¢nim navrhem.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Renata Lukesova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Svobodova





