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USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. listopadu 2025 odvolani
obzalovaného Mi narozeného proti rozsudku Okresniho soudu
v Benesove ze dne 4. zaf{ 2025, ¢éislo jednaci 2 T 72/2025 - 1642, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ad 1/1, 2 pokracujicim pfecinem padélani
a vystaveni nepravdivé lékatské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1 tr. zakoniku alinea
prvai i druhd, ad II. pfe¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, ad III.
pfecinem vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
ad IV. pfecinem nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, ad V. pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zikoniku, ad VI./1, 2. pokracujicim pfecinem kfivého obvinéni
podle § 345 odst. 1, 3 pism. ¢), ¢) tr. zakoniku, ad VI./1 pfecinem poskozeni cizich priv podle
§ 181 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ad VIIL.
pfecinem padélani a vystaveni nepravdivé lékafské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 1
tr. zakonfku alinea prvni i druha, za které byl odsouzen za pfeciny uvedené v bode¢ 1. a 1L
a za sbihajici se pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku, ze kterého byl uznan
vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Benesove ze dne 22. 7. 2024, sp. zn. 2 T 84/2024,
podle § 350 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakonifku k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymeéfe 10 (deset) mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZzalovanému
dale ulozen trest propadnuti véci, a to véci zajisténych pfi domovni prohlidce dne 11. 2. 2025,
konkrétné razitka 1 ks LEKARSKA POHOTOVOSTNI SLUZBA RUDOLFA A STEFANIE
BENESOV, zn. Trodat, véc & 6, sacek PC01012589, razitka 1 ks KASMED s.tr.0., zn. Printer
S842, véc ¢. 19, sacek PO0016065. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku byl obzalovanému
dale uloZen trest propadnuti véci, a to 1 ks spreje zn. SPRUH Folie, odstin Black Glossy
(ptevzato z vyroku o trestu z trestnfho piikazu Okresniho soudu v BeneSové sp. zn. 2 T
84/2024). Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasn¢ zrusen vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu v Benesove ze dne 22. 7. 2024, sp. zn. 2 T 84/2024, ktery nabyl pravai moci
dne 7. 8. 2024, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Dale byl obzalovany odsouzen
za pfeciny uvedené v bod¢ I1I. az VIIL. podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 2 (dvou) rokt. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a to véci zajisténych pfi domovni
prohlidce dne 11. 2. 2025, konkrétné mobilniho telefonu celkem 1 ks APPLE 13 PRO MAX, vyr.
¢islo FRTME3XT2G, véetné SIM karty s ucastnickym ¢islem - mobilniho telefonu
celkem 1 ks HONOR 70, REAL ME C11, vyr. ¢islo 860652062887242, IMEI:860652062887242,
860652062902306, razitka celkem 1 ks MESTSKA POLIKLINIKA PRAHA, zn. Trodat, véc
¢. 41, sacek PO0016076, razitka celkem 1 ks MUDr. Marie Mrvova Komplexni rehabilitacni
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centrum, zn. Printer S-842, véc ¢. 44, sacek ¢. PO0016081, 3 ks pisemnosti - vytiskt s nazvem:
Komplexni rehabilitacni centrum, véc ¢. 35, saicek UC0049355.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené Ceské
republice — Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, ICO 751 51 481, se sidlem Na Banich
1535, 156 00 Praha-Zbraslav, skodu ve vysi 84 973 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla
poskozena odkazana se zbytkem svého naroku na ndhradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedenych pfecini se obzalovany podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustil tim, Zze

I

1 v blize nezjistené dobe¢, minimalné od 14. 4. 2024 do 16. 5. 2024 padelal "lékafskou
zpravu" nazvanou "Zpriva o ambulantnim vysetfen{" datovana 13. 4., opatfenou razitkem
"Lékaiska Pohotovostni sluzba Rudolfa a Stefanie Benesov a.s." a zpravu "Zadanka na odbér
krve na jaterni testy a zprava o stavu pacienta pro Obvodniho lékafe" opatfenou razitkem
"Kasmed s.r.o. MUDR. Linhartova, Tabor", kdy tyto Iékaiské zpravy nespliuji zikonné
nalezitosti a tyto, ackoliv védél, ze 1ékafské zpravy mu nebyly témito zdravotnickymi zafizenimi
vydany, jelikoz zadnou lékatskou prohlidku v téchto zafizenich neabsolvoval, nasledné zaslal dne
16. 5. 2024 ze své e-mailové adresy: -@emaﬂ.cz pfes emailovou schranku:
krps.podatelna@pcr.cz Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor vnitini
kontroly, Na Banich 1535, Praha 5 - Zbraslav, jako reakci na vyzvu,

2) v pfesné nezjistény den v obdobi od 20. 6. 2024 do 24. 6. 2024 pade¢lal lékatskou zpravu
ohledné jeho zranéni, které mu mélo byt zpusobené pfi pievozu hlidkou Policie CR Obvodni
oddéleni Benesov dne 20. 6. 2024 v dobé od 08:00 do 10:00 hodin, kdy tato lékafska zprava
nespliuje zakonné nalezitosti takové zpravy a tuto, ackoliv védel, ze 1ékafska zprava mu nebyla
timto zdravotnickym zafizenim vydana, jelikoz zadnou lékafskou prohlidku dne 20. 6. 2024
v tomto zdravotnickém zafizeni neabsolvoval, dne 24. 6. 2024 tuto zpravu zaslal na Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor vnitini kontroly jako reakci na vyzvu ve véci
evidované pod ¢&j. KRPS-162643/CJ-2024-010066 a dne 20. 8. 2024 na Krajské feditelstvi policie
Stiedo¢eského kraje, Uzemni odbor Benesov, Oddéleni obecné kriminality jako piilohu
k odavodnéni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 2. 8. 2024 evidované
pod ¢&j. KRPS-201148/TC-2024-010171,

I1.

v umyslu poskodit policejni automobily dne 22. 6. 2024 v dobé kolem 14:01 hodin poskodil
pfinesenym predmétem lak sluzebniho automobilu Policie Ceské republiky tovérni znacky Skoda
Scala, registracni znacky 5SR2974, rok wvyroby 2022, vin TMBEKO6NWON3072052
zaparkovaného pfed budovou ¢p. 906 v ulici Vlasimska v Benesove, v niz se nachazi sluzebna
Dopravniho inspektoratu Policie CR, kdy predmétem drzenym v pravé ruce piistoupil k pravému
boku zaparkovaného automobilu a do laku vozidla vyryl ryhu délky 55 cm na pfednich pravych
dvetich, pokracujici pfes pravé zadni dvetfe v délce 65 cm a zakoncené nad vikem palivové nadrze
ryhou v délce 56 cm, poté pfesel za roh budovy do ulice K Pazderné¢, kde nedaleko domu ¢p.
800 v Benesové piistoupil k zaparkovanému sluzebnimu automobilu Policie CR tovarni znacky
Skoda Octavia, registracni znacky 58D2094, pfinesenym pfedmétem na pravém boku vozidla
vyryl ryhu v délce 41 cm na pfednich pravych dvefich, pokracujici pfes pravé zadni dvefe v délce
105 cm a koncici nad vikem palivové nadrze v délce 48 cm, ryhu u vika palivové nadrze o délce
40 cm a dale na pfedni kapoté vyryl 3x obrazce kosoctverce o rozmérech 23x22cm, 18x26cm
a 20x30cm, ¢mz Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje, ICO: 75151481,
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se sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha 5-Zbraslav zptsobil poskozenim vozidla tovarni znacky
Skoda Scala $kodu ve vysi 53 024,62 K¢ a poskozenim automobilu tovarni znacky Skoda
Octavia skodu ve vysi 31 948,40 K,

ITI.

v reakci na predchazejici plnéni sluzebnich povinnosti ze strany policisti Obvodniho oddéleni
Policie CR Bene$ov v souvislosti s provéfovanim piipad, ve kterjch jako podeziely figuroval,
dne 1. 8. 2024 ve 23:34 hodin vyhrozoval usmrcenim pro vykon pravomoci ufedni osoby
asistentovi nstrzm. Ji, COZ - zafazenému na Obvodnim oddéleni Policie
CR Benesov, a to tim zptsobem, ze ze svého facebookového profilu ' " mu pfes
messenger zaslal zpravu s obsahem: "Ty zkurvena mrdko kvuli tomu zastankyni napadani jsem
v podmince ty mrdko ty chcipnes ti ffkim davej si pozor nevi§ s kym si zahravas ty mrdko
zkurvena vymrdana. Chcipnes jestli se mi jest¢ jednou dostane$ na oci nachéiju ti do ty tvoji
prolhany drzky ty zkurvysyne", kdy tato zprava u nstrzm. vzbudila diivodnou obavu o jeho
zivot a zdravi a zivot a zdravi jeho rodiny,

IV. dne 20. 8. 2024, v dobé od 10:16 hod. do 12:58 hod., z blize nezjisténého mista,
prostfednictvim svého mobilnfho telefonu zn. HONOR Real Me C11 (nezj. vyrobniho cisla
umyslné a védomé, odeslal ze svého facebookového profilu s nazvem '
poskozenému pprap. narozenému _ OEC: sluzebné
zafazenému ve funkci na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky Benesov,
v souvislosti s vykonem jeho povolani, celkem 4 hlasové zpravy a to prostfednictvim chatovaci
mistnosti Messenger na facebookovy profil s nazvem ve kterych poskozeného
nejen vulgarné urazel do "mrdek, blbecka, vol a kokott", ale zejména tomuto vyhrozoval tim, ze
jej pripravi o zaméstnani u Policie Ceské republiky, kdy mu opakované prostfednictvim
hlasovych zprav vyhrozoval napt. slovy "u policie si skoncil, o to se postaram, ty nevis, kde mam
znamy. Dej si na mé bacha ty vole", "jestli t¢ potkam, flusnu ti do ksichtu", "nejenze skoncis
u policie, ale ty si neskrtnes nikde ty vole a to ti garantuju" ¢i "fkam i, ze t¢ tak zniéimi ze i

uiolicie budes moct skoncit", kdy tyto obdrzené zpravy u poskozeného pprap.

vzbudily davodnou obavu, ze by mu mohla byt zptisobena jina tézka ujma spocivajici
zejména ve ztraté jeho zaméstnani,

V.

1) v dobé¢ kolem 11:05 hodin dne 17. 9. 2024 na ulici pfed budovou Policie CR, Obvodni
oddéleni Benesov na adrese Benesov, Jiraskova 993, hlasit¢ opakované vykfikoval smérem
k budové Policie CR slova "B-, ty mrdko gestapacka, ja ti garantuju, ze jsi u policie skoncil"
a to 1 pfes to, ze si byl v dob¢ svého jednani védom, ze Zﬁ Bi}e piislusnik Policie CR
slouzici na vyse uvedené adrese, poté z mista odesel,

2) dne 19. 9. 2024 v dobé ve 20:25 hodin na ulici pfed budovou Policie CR, Obvodni oddéleni
Benesov, Jiraskova 993, Benesov, vykfikoval smérem k budové Policie CR slova "B-, ty
gestapacka sviné, u Policie si skoncil" a to i pfes to, ze si byl v dob¢ svého jednani védom, ze
Zﬂ je ptislusnik Policie CR slouzici na vyse uvedené adrese, poté z mista odesel,

3) dne 20. 9. 2024 v dobé¢ od 20:43 hodin do 20:45 hodin na adrese Jiraskova 993 v Benesove,
pfed budovou Policie CR, Obvodni oddéleni Benesov nejprve kolem této budovy prosel
a nasledné¢ se ke vstupnim dvefim budovy vratil, svou pravou rukou, ve které drzel sklen¢nou
lahev, udefil do kovového madla vstupnich dveti, ¢imz doslo k rozbitl této lahve a rozstiiknuti
zluté zapachajici nezjisténé latky (pravdépodobné moci) na dvefe budovy, poté z mista odesel,
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4) dne 23. 9. 2024 v dobé¢ od 10:35 hodin do 10:40 hodin na ulici pfed budovou Policie CR,
Obvodni oddéleni Benesov, Jiraskova 993, Benesov, hlasit¢ pokfikoval hrubé urazky slovy
" ty gestapacka svine, pujdes do teplakd, ty zasrana mrdko, vylez ven, ty jsi u Policie
skoncil", kdy svého jednani zanechal az poté, kdy byl za pouziti hmatd a chvatd zadrzen
piisluiniky Policie CR,

VL
1) v dobé nejméné od 26. 11. 2024 do 6. 1. 2025 nejméné v deseti ptipadech, opakované, 1zivé
obvinil poskozeného policistu _ K- coz ze spachani trestného cinu, kdy sva
oznameni ucinil anonymné, cestou emailovych zprav z adresy post.cz
a post.cz na ruzné odbory organu vefejné moci, konkrétné¢ dne 11. 12. 2024
na Meéstsky urad Votice - Odbor vnitfnich véci a obecni zivnostensky ufad, oznameni
o nelegalnim podnikani spocivajicim v peceni cukrovi a prodavani uzeného masa s uchovavanim
prodavanych produkti v nevyhovujicich podminkach, kdyZz obdobné oznamen{ zaslal i na Gfad
prace, dne 18. 11. 2024 a 22. 11. 2024 na odbor socialnich véci Méstského uradu ve Voticich
oznamil, ze je to alkoholik, ktery opily doma mlati déti, chlapce fyzicky tresta a pali ho cigaretami
a jako dukaz zaslal nékolik fotografil prsti ruky ktera méla nést stopy po popaleninach, kdyz
totozné ozniameni zaslal dne 20. 12. 2024 i na Obvodni oddéleni Policie CR ve Voticich, dne
7.12. 2024 na Oblastn{ inspektorat prace pro Stfedocesky kraj oznamil, ze v misté trvalého
bydlisté dlouhodobé¢ nezakonné podnika a je spolumajitelem firmy ,—‘, neodvadi dané
z pifjmt a tim se dopousti minimalné dvou trestnych ¢int — kracenf dané z pffjmu a nezakonné
podnikani, totozné oznameni zaslal dne 7. 12. 2024 i na podatelnu Krajského feditelstvi policie
Stftedoceského kraje, dne 20. 12. 2024 zaslal na Obvodni oddéleni Policie CR ve Voticich
oznameni o tyrani ditéte, dne 23. 12. 2024 oznameni o zneuziti dotace poskytnuté
na rekonstrukci domu, misto toho mély byt penize pouzity k nakupu nového automobilu, dne
29.12. 2024 na podatelnu policie zaslal oznameni o nelegilnim péstovani indoor konopi
s naslednym prodejem a pozadavkem na provedeni domovni prohlidky, obdobné oznameni zaslal
i na Celni Gfad Stfedoceského kraje a Obvodni oddéleni Policie CR ve Voticich, v pribéhu
mésice prosince 2024 oznameni na Statni veterinarni spravu ohledné velké mnozirny pst v domé,
dne 30. 12. 2024 zaslal oznameni Statni zemcdélské a potravinafské inspekci ohledné
neopravnéného podnikani v oblasti gastronomie s porusovanim hygienickych norem, kdyz
obdobné ozniameni zaslal i Ceské obchodni inspekci, dne 23. 12. 2024 na Ministerstvo
zemédélstvi oznamil nelegalni odstfel zvéfe na Konopisti, kdyz kazdy tyden odlovi minimalné
dva kusy zvéfe - prasat a nasledné ke skodé Okresntho mysliveckého spolku Benesov maso
prodava, dne 21. 12. 2024 oznameni na Obvodni oddéleni Policie CR ve Vladimi na zneuziti
dotace poskytnuté na rekonstrukci domu, kdy obzalovany takto ¢inil v umyslu vazné poskodit
poskozeného ]-I v zaméstnan{ a narudit jeho rodinné vztahy a toto jednani spachal na
poskozeném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, kdy je sluzebné
zafazen na Obvodnim oddéleni Policie CR Benegov, pficemz provedenymi kontrolami
jednotlivych pracovniku vyse uvedenych statnich organu nebylo zjisténo zadné pochybeni c¢i
protipravni jednani, jak ze strany K- tak ze strany jeho manzelky I
Kﬁ a dale se iokusil poskodit na pravech manzelku poskozeného I E

narozenou tim, Ze zneuzil jeji telefonni cislo které umistil na
eroticky portal Amatéfi.com a tu na zakladé tohoto jednani opakované kontaktovali neznami
muzi za ucelem domluveni erotickych sluzeb, coz u ni zpusobilo psychickou Gjmu vzhledem
k tomu, Ze méla obavu, ze by ji toto jednani mohlo zpusobit vaznou djmu na pravech spocivajici
v negativnim zasahu do rodinného zivota, povésti a dobrého jména a v oblasti pracovniho Zivota,

2) v dob¢ nejméné od 21. 1. 2025 do 4. 2. 2025, ackoliv védél, ze tvrzend oznamovana obvinéni
neodpovidaji skutecnosti, v imyslu vyvolat vici policistovi _ V- cOZzZ
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reakci ze strany organu provéfujici takovato oznameni, nejméné v osmi pifpadech opakovaneé,
ive obvinil poskozeného policists Ofijf VIl = protipravaio jednani zaklidajiciho

podezfeni ze spachani trestného cinu, kdy sva oznameni ucinil anonymné, cestou emailovych
v 7 adresy A e

seznam.cz riznym subjektim vefejné moci, konkrétné dne 21. 1. 2025 a 30. 1. 2025 na Obecni
ufad Bukovany oznamil, ze jmenovany pali plasty a pneumatiky na pozemku, na zahradé¢ zaklada
nelegalni cernou skladku, sluzebni zbrani stifli po kockach a je psychopat, na kterého bylo
podano trestni oznament, sluzebni zbran{ zastfelil dvé kocky a osm tézce zranil, dne 22. 1. 2025
na Obvodni oddéleni PCR Tynec nad Sazavou oznamil, 7e doma prechovava nadmérné mnozstvi
konop{ a nasledné je prodava, dne 22. 1. 2025 zaslal dvakrat oznameni pracovnicim odboru
socialnich veci Meéstského uradu v Benesove, v nichz tvrdil, ze doma dlouhodobé tyra svou
nemocnou matku a otce, nestiti se je hrubé nasilné mlatit,  dne 22. 1. 2025 oznameni Generaln{
inspekci bezpecnostnich sbort, Ze vynasi informace z trestniho fizeni, dne 23. 1. 2025 oznameni
Odboru pro zbrané a bezpecnostni material Benesov, v némz tvrdil, Ze doma pouziva sluzebni
zbran, nezletilé déti ohrozuje zbrani tim, ze pfed détmi stifli, dne 30. 1. 2025 oznameni na
Obvodni oddéleni PCR Votice, ze stiili na koc¢ky ze sluzebni pistole, a dale se pokusil dne 25. 1.
2025 a 26. 1. 2025 z profilu ' i' vlozit na facebookovou skupinu s nazvem
' " piispevek, kdy poskozeného 1zivé obvinuje, ze stifli
svou sluzebni zbrani po kockach a psech a je psychopat, kdy ke zvefejnéni nedoslo jen diky
vcasnému zasahu spravcee této facebookové skupiny, ktery tuto zpravu vyhodnotil jako porusujici
pravidla dané skupiny, kdy obzalovany cinil v umyslu poskozeného vazné poskodit
v zaméstnani a narusit jeho povést a toto jednani spachal obzalovany proti poskozenému, ktery
vaci nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, kdy je sluzebné zafazen
na Obvodnim oddéleni Policie CR Benesov, pficemz Obecni ufad Bukovany ucinil kontrolu
na zakladé obdrzeného oznémenil kdi nebylo zjisténo zadné pochybeni, ¢i protipravni jednani

ze strany poskozeného

VII.
v dobé nejméné od 28. 11. 2024 od 10:58 hodin do 6. 2. 2025 do 10:00 hodin v ramci
provéfovani prestupkového jednani vedeného na Obvodnim oddéleni PCR Benesov pod ¢,j.
KRPS-302788/PR-2024-010110, predlozil padélané 1ékatské zpravy tykajici se jeho zdravotniho
stavu a to ze zdravotnického zafizeni KASMED, s.r.o. Tdbor a Nemocnice Rudolfa a Stefanie,
a.s., které zaslal elektronicky na Obvodni oddéleni Policie CR Benesov ze své e-mailové adresy
seznam.cz a cestou pravntho zastupce JUDr. Petra Zivnistky, advokatni
kancelat se sidlem Masarykovo nam. 225, Benesov a padélanou lékafskou zpravu
ze zdravotnického zafizeni Méstska poliklinika Praha, Spalena 12, kterou pfedlozil osobné dne
0. 2. 2025 pfi podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 z. €. 273/2008 Sb. o Policii, pficemz lékatské
zpravy nesplnuji zakonné nalezitosti takové zpravy a tyto, ackoliv védél, Ze mu nebyly témito
zdravotnickymi zafizenimi vydany, jelikoz Zzadnou lékafskou prohlidku v téchto zafizenich
neabsolvoval, uzil v fizeni pfed organem vefejné moci.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim obhéjce vc¢asné blanketni odvolani,
které jak sam, tak prostfednictvim obhajce nasledné oduvodnil.

V odvolani podaném prostfednictvim obhajce uvedl, ze napada vyrok o viné do vyroku bodu III.,
IV., V., v bodé VL. vyluéné v otazce jednani sméfujiciho vici pani | Ih nenapada
vyrok o viné v bodech I.1) a 2) a VIL, v bod¢ II., stejn¢ jako vyroky tykajici se jednani
obzalovaného vuci policistim | a V- dale napada vyrok o trestu.
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V opakovanych vlastnoruc¢nich podanich obzalovany uvedl, Ze by se chtél doznat ke vsem
bodim kladenym mu v obzalobé, rad by pozadal o sniZzeni navrhovaného trestu ze 2 let na 1 rok
nepodminéné nebo podminény trest 3 roky na 5 let s dohledovym naramkem, nebot’ ulozeny
trest povazuje za nepfiméfen¢ pifsny (podani ze dne 9. 9. 2025); na vazbé¢ stravil témét 9 mésicu,
uvédomil si vaznost svého jednani i to, jaké mu to muze pfinést nasledky, pokud by se tohoto
nebo jiného dopustil znovu. Také pfipustil, Ze se mu od okresniho soudu v minulosti dostala
sance k napravé, coz se minulo uc¢inkem, pfesto pozadal o posledni moznost k ulozeni
podminéného trestu, pfipadné s probacnim dohledem, nebo trestu penézitého, nebot’ je
dostatecné ponauceny, ma zajisténé bydleni u bratra v Hradci Kralové, kde ma 1 zajiSténou praci,
muze bydlet i vdomé u otce v BeneSové a pracovat v chranéné dilné, ma také piislibenou
spolupraci s adiktologickym centrem formou ambulantni lécby. V piipadé ulozeni podminéného
trestu uvedl, Ze bude dochazet na planované kontroly, vést radny zivot a snazit se nahradit
zpusobenou skodu (podani ze dne 22. 10. 2025).

V ramci konaného vefejného zasedani pak k oduvodnénim podaného odvolani a jejich obsahu
obzalovany vyslovné uvedl, ze odvolanim napada vyrok viné v rozsahu uvedeném v podani
vyhotoveném obhdjcem a o ulozeném trestu.

Jde-li o vytky obzalovaného proti vyroku o viné, z podaného odvolani a vyjadfeni obzalovaného
ve vefejném zasedani vyplyva, ze je sméfuje zejména proti zavéru o naplnéni znaka potfebné
spolecenské skodlivosti spachanych skutku s tim, ze maji byt posouzeny jako pfestupek, resp. aby
byl zprostén viny ve shora uvedeném rozsahu stthané trestné ¢innosti.

Obzalovany je pfesvédcéen, ze skutek popsany pod bodem III. vyrokové casti napaden¢ho
rozsudku, tedy jednani vuci policistovi H nemuze byt trestnym, nebot’ z vypoveédi
poskozeného policisty mj. vyplynulo, Ze nebyl nucen ucinit zadna opatfeni osobné nebo vici své
rodiné v navaznosti na zaslanou zpravu obzalovanym, policista Jh taktéz pfipustil, Zze jako
piislusnik Policie CR musi snést vice ne¥ bézny obcan, procez jednani obzalovaného nemuze
dosahovat intenzity trestného ¢inu, nybrz jej lze dle intenzity maximalné pfezkoumat ve spravnim
fizeni jako pfestupek. Obzalovany taktéz sporuje pravni kvalifikaci svého jednani, kdy predmétna
zprava byla zfeteln¢ v emocich zasilana panu Jﬁ, jakozto fyzické osobé, nikoliv piislusnikovi
Policie CR, procez se nejedni o vyhrazku usmrceni udinénou vaéi dfedni osobé. Z vypovédi
policisty také podle obzalovaného vyplynulo, ze z ufedni c¢innosti jiz dfive znal osobu
obzalovaného, byl seznamen s jeho vyjadfovanim a vystupovanim, procez nelze konstatovat
naplnéni znakt objektivni stranky trestné¢ho ¢inu, jelikoz adresatovi jiz bylo z vykonu jeho funkce
zfejmé, ze obzalovany obsah své zpravy nemini vazné, resp. jej nemini realizovat a je
zfejmé s ohledem na dalsi jednani policisty ]-, ze obsah zpravy obzalovaného ani nebral
vazné. V tomto bodé napadeného rozsudku tak nelze ani hovofit o dostatecné intenzité
spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného a je potfeba brat v potaz, ze ne kazdé jednani,
které lze povazovat za nemoralni, je jednanim trestnym.

Kbodu IV. namitl stejné skutecnosti, jako v piipad¢ skutku uvedeného pod bodem III.
napadeného rozsudku, zejména spatfuje nedostatky v hodnoceni spolec¢enské skodlivosti jeho
jednani vuci policistovi H ktery si z pfedchoziho vykonu funkce vuci obzalovanému
musel byt védom nerealnosti obsah zprav zaslanych obzalovanym, kdyz sam pfipustil, Ze to
fakticky vyznamny zasah do jeho Zivota nemélo. Obzalovany konstatoval, Ze policista

ktery neni zadnym zacinajicim piislusnikem PCR a absolvoval dostate¢ny vycvik pro zvladani
obdobnych situaci, sam uvedl, Ze se ni¢eho nedopustil, tudiz z jeho vypovedi je zfejma neredlnost
jeho tvrzenych obav z vyhruzek ztritou zaméstnani. Proto obzalovany dovozuje maximalné
intenzitu pfestupkového jednani a je na misté, aby véc byla postoupena k vyfizeni spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova



11.

12.

13.

7 9 To 238/2025

organu za ucelem provéfeni, zda doslo ke spachani pfestupku. V té souvislosti obzalovany
povazoval za dilezité upozornit na to, ze svédek pfipustil, ze nahravky, které jsou predmétem
uvedeného skutku, pouze zasflal do spole¢né skupiny policista UO Benesov na WhatsApp,
odkud se zakonit¢ musely dostat k Mﬁ Hi youtuberovi, kdyz tyto uniky jsou nadale
provéfovany GIBS. Uvedena skutecnost je podle obzalovaného dtlezita pro pochopeni
a posouzeni jeho motivace k jeho jednani a v navaznosti na uvedené k posouzeni zavaznosti
stthan¢ho jednani, kdy% policisté UO Bene$ov, resp. néktery ze skupiny zminéné policistou
pii jeho vypovédi v pfipravném fizeni, se dopustil protipravniho jednani
poskozujictho osobu obzalovaného, coz je nutné hodnotit ve prospéch obzalovaného.

Ve vztahu k bodu V. obzalovany namitl, ze jeho jednani nedosahuje intenzity trestného cinu
a nedoslo k naplnéni znaku pfislusné skutkové podstaty. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 6 Tdo 1243/2003, z n¢hoz citoval a namitl, Ze k situaci pfedjimané uvedenym
rozhodnutim v jeho pfipadé nedoslo, nebot’ jeho jednani nikterak nenarusilo zajmy vefejnosti,
ani nebylo sméfovano na ukor ostatnich obcanu, ptfipadné vuci obcanskému souziti, vefejny
zadjem prokazatelné narusen nebyl, fakticky ani nebyla zjiSténa pifitomnost jinych osob nez
svedkyné Uvedl, ze jednani bylo sméfovano vici osobé jednoho z policistat OOP
Benesov, a to do vefejnosti nepiistupné budovy sluzebny, pficemz vSak dotceny policista ani
jednani obzalovaného nezaznamenal. Argumentoval, ze jeho umyslem nebylo narusit obc¢anské
souzitf, ale zpusobem, ktery Ize hodnotit jako nevhodny ¢i nemoralni, si vyfikat pfipominky
s pfedchozim opomenutim policista jez se dotykalo jeho prav.

Ke skutku pod bodem VI. vyrokové casti napadeného rozsudku obzalovany zopakoval, Ze
policisté Vﬁ a K- byli ve skupiné policistd na WhatsApp, ze které byly vyneseny nahravky
jeho hlasovych zprav, proto i v tomto bodé¢ vyroku o viné z napadeného rozsudku je soucasné
nutné hodnotit jeho motivaci a v navaznosti na uvedené také spolecenskou skodlivost stthaného
jednani. V otazce naplnéni znakt skutkové podstaty trestného cinu poskozeni cizich prav
obzalovany namita, ze nedoslo ke vzniku vazné 4jmy na strané K- Kh ktera by byla
duasledkem uvedeni v omyl ze strany obzalovaného, procez zvolena skutkova podstata neni podle
obzalovaného pfiléhava. Obzalovany dale poukazal na jim vnimany rozpor v oduvodnéni
napadeného rozsudku, kdyz okresni soud v bod¢ 38. konstatuje, ze pfima spojitost obzalovaného
s emailovymi adresami a telefonnimi ¢isly, ktera byla uzita ke zfizen{ falesného erotického profilu
zjisténa nebyla, pfesto nalézaci soud dovozuje na zakladé domnének, ze se K- Kh
stala objektem z4ajmu obzalovaného a ter¢em jeho nenavisti a Ze to byl pravé on, kdo se
citovaného jednani dopustil. Z téchto duvodu dovozuje, ze jednani smeéfujici vuci k
K- nenaplnuje znaky trestného cinu, pfip. zvolena pravni kvalifikace je nespravna.

[93

Dale namitl, ze trest byl ulozen jako nepfiméfené piisny, resp. oba ulozené tresty nereflektuji
niz8i zavaznost jeho jednani, jeho motivaci k pfedmétnému jednani a dalsi polehcujici okolnosti
s tim, Zze pokud byl za skutky I. a II. ulozen trest souhrnny k trestu ulozenému trestnim ptikazem
okresntho soudu pod sp.zn. 2 T 84/2024 ve vyméfe 10 mésica nepodminéné, pak piekracuje
ulozeny trest nejen navrh obzaloby, ale podle obzalovaného nejsou dany zadné relevantni davody
pro pfevedeni puvodné ulozeného podminéncho trestu na trest nepodminény, nebot’ podle jeho
minéni jeho jednani nikterak nepfekracuje béznou zavaznost jednani v podobnych piipadech.
Dale namitl, ze doposud nebyl ve vykonu trestu a v jeho rejstitku trestd ma jediny zaznam
za jednan{ kvalifikované podle § 209 tr. zakoniku z roku 2020. Proto ma obzalovany za to, Ze
trest za skutky sub. I. a II. vyrokové c¢asti bylo na mist¢ v souhrnu stale ulozit jako trest
podminény, pfiméfené navyseny oproti puvodné ukladanému trestu. Jde-li o trest ulozeny za
skutky sub. III.-VIIL. napadeného rozsudku ve vyméfe 24 mésict, neodpovida toto rozhodnuti
podle podaného odvolani nizké zavaznosti stthaného jednani a faktické neexistenci nasledka
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jednani obzalovaného na poskozené. Obzalovany je presvédcen, Ze i druhy trest je na mist¢ ulozit
stale jesté jako trest alternativni, podminéné odlozeny na pfiméfenou zkusebni dobu, kdyz trestna
¢innost fakticky spada do jednoho obdobi na zaklad¢ spolecné priciny, kdy bylo iniciovano
konflikty s policisty, z nichz néktefi vuci obzalovaného neplnili fadné své sluzebni povinnosti
¢i je dokonce porusovali.

Zavérem obzalovany uvedl, Ze s tim, ze navrhuje, aby byl napadeny rozsudek v uvedeném
rozsahu zrusen ve vyroku o viné, dale byl zrusen vyrok o trestu a odvolaci soud rozhodl o jeho
zprosténi z obzaloby v bodech IIL., IV. a V. a ¢aste¢né v bodé VI. a dale rozhodl o ulozeni dvou
pfiméfenych tresti odnéti svobody podminéné odlozenych na pfiméfenou zkusebni dobu
za soucasného ulozeni dohledu proba¢nfho ufednika, ktery muze kontrolovat piipadné ulozené
omezen{ v podobé neuzivani alkoholu a navykovych latek; dale alternativné navrhl ulozit penézity
trest, ktery je pfipraven splnit. V dopliku odvolani podaného prostfednictvim obhajce
obzalovany dolozil potvrzeni svych rodica, se kterymi je dohodnut na poskytnuti a nasledném
vracen{ financ¢nich prostredka pro pfipadnou dhradu penézitého trestu.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu pfezkoumal z podnétu podaného odvolani
a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odtvodnénost napadenych vyrokt rozsudku, jakoz
i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a po pfezkoumani véci dospél
k jednoznacnému zavéru, ze odvolani obzalovaného neni davodné.

Podle zjisténi krajského soudu provedl okresni soud v hlavnim liceni zakonnym zptisobem
dokazovani, které vedlo ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti, pficemz vsechny ve véci provedené
dukazy spravné a logicky vyhodnotil podle svého vnitinitho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu nejen jednotlive, ale i v jejich souhrnu. V tomto sméru tedy
krajsky soud v postupu soudu okresnfho nezjistil Zadné pochybeni, nebot’ byly dodrzeny zasady
uvedené v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu, a jestlize soud prvého stupné dospél timto
postupem ke shora uvedenym skutkovym a pravnim zavéram, lze je akceptovat.

Vytky obzalovaného stran zavinéni stthanymi pfeciny nebyly krajskym soudem akceptovany,
nebot’ okresni soud spravn¢ dovodil naplnéni zakonnych znakt skutkovych podstat uvedenych
trestnych ¢int v podob¢ shora uvedenych precinu, kdyz skutkové zavéry okresniho soudu nejsou
podanym odvolanim de facto napadany, vyjma vytek tykajicich se pachatelstvi obzalovaného ve
vztahu k jednani vaci poskozené I Ii Oktresn{ soud spravné v bodech 44. az 50.
oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, jak dospél k pravaim zavéram a vysvetlil, pro¢ musi
dospét k presvédceni o naplnéni zakonnych znakt skutkovych podstat stthanych pfecint.
S témito uvahami se krajsky soud zcela ztotoznil, nema, co by k nim dodal, a proto odkazuje na
tyto pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ by jen opakoval tam rozvedené argumenty.

Namita-li obzalovany, Ze okresni soud pfipustil problematickou spojitost obzalovaného
s jednanim vuéi poskozené I je tfeba uvést, ze obzalovany uziva takovou argumentaci,
ktera konvenuje jeho pfedstavé o vysledku fizen{ a pomiji, Ze okresni soud nejen ze vysvétlil, pro¢
povazuje obhajobu obzalovaného za nevérohodnou a vypoveédi poskozenych naopak
za vérohodné, ale uvedl, Ze obzalovany je pachatelem i tohoto jednani proto, ze zjistil ,,zalibu®
obzalovaného komunikovat pod falesnou identitou z falesnych e-mailovych adres s pfihlédnutim
ke snadné moznosti pofidit si pfedplacenou telefonni kartu, ze se snazil co nejvice poskodit
poskozeného Ii a proto za situace, kdy poskozena K- aktivné vystoupila na obranu
svého manzela a zacala s obzalovanym sama komunikovat, stala se i ona objektem zajmu
obzalovaného a zaroven tercem jeho nenavisti. Proto zcela davodné uzaviel, ze obzalovany citil
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potiebu ji rovnéz ,,potrestat™, znepftijemnit ji zivot a zaroven se i timto zpusobem pomstit jejimu
manzelovi, a proto nasledné zfi{dil poskozené falesny eroticky profil, kam vlozil jeji telefonni ¢islo,
na ktery ji poté pfichazely nevyzadané zpravy se sexualnimi nabidkami. Rovnéz vysvétlil, proc je
obhajoba obzalovaného o tom, Ze telefonni ¢islo _ nepouziva, vyvracena, a to nejen
piislusnou zpravou policie z Setfeni ohledné tohoto telefonniho ¢isla, ale 1 obsahem a stylem
zajisténé komunikace ze dne 20.12. 2024, kdy konstatoval, Ze je mimo jiné zminovan i manzel
poskozené, vulgarni nadavky, vyhrazky, ze u policie skondi, ze jim vSem udéla ostudu, ze si
poskozena $patné¢ vybrala atd.

Odvolaci soud se tedy mohl zcela ztotoznit se zavéry soudu prvého stupné a k namitkam
obzalovaného muze toliko uvést, ze povinnost hodnoceni dukazu piislusi zasadné soudu prvniho
stupné, jehoz postup ve smyslu § 254 tr. fadu prezkoumava odvolaci soud (viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. I1. US 215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL.
US 84/94). Hodnoceni provedenych dukazt, které obzalovany podanym odvolanim zejména
napada, je tedy pravem okresniho soudu a odvolaci soud muze do tohoto procesu zasiahnout za
situace, kdy procesni soud jim provedené dukazy hodnoti v rozporu s jejich obsahem, logicky
vadné ¢i vychazi z dukazd, které byly pofizeny nezakonnym zpusobem. Podle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022 pod ¢. j. 7 Tdo 850/2022-2531 jsou predmétem pfezkumu
odvolactho soudu jak hodnocen{ dukazu, tak skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, coz vyplyva
mimo jiné z § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu a o vazanosti hodnocenim dukazti soudem prvniho
stupné hovofi ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu az v souvislosti se zménou nebo doplnénim
skutkovych zjisténi. Tato vazanost se tedy vztahuje na omezeny okruh piipadu, v nichz odvolaci
soud sam rozhoduje ve véci rozsudkem (§ 259 odst. 3 tr. fadu), tj. nevraci véc podle § 259 odst. 1
tr. fadu. Ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu se tak uplatni az po zruseni rozsudku soudu prvaniho
stupné z davoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu, tedy az poté, co odvolaci soud
pfezkouma hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné a shleda je vadnym, ovsem jen pokud pak
sam ve veci rozhoduje. Peclivé pfezkoumani hodnoceni dukazu a skutkovych zjistén{ ucinénych
soudem prvniho stupné je tedy podstatnou soucasti a mnohdy tézistém cinnosti odvolaciho
soudu; stale v$ak plati, Ze pokud jsou zakonné provedené dikazy hodnoceny fadné a prvy soud
se nalezité¢ vypofada i s procesnim postojem obzalovaného, jak je tomu v pfezkoumavané véci,
nemuze za shora uvedenych podminek odvolaci soud do takového postupu okresniho soudu
nikterak zasahnout.

20. Jestlize obzalovany vytkl okresnimu soudu, ze neposoudil jeho urcité jednani v intencich

21.

ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku a dospél k naplnéni znakua skutkovych podstat trestnych ¢ina,
pak ani zde nemohl krajsky soud namitkdm obzalované¢ho pfisvédcit.

V dané souvislosti povazuje krajsky soud za potfebné odkazat na stanovisko Nejvyssitho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.) podle
kterého ,trestnym cinem je podle trestniho zdkoniku takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).
Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vsechny znaky uvedené v trestnim
zakonfku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zaver
je vSak v pfipadé mén¢ zavaznych trestnych ¢ina korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni duasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost
materialniho korektivu spocivajictho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, Ze se
jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je tieba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé
jen prostfednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem trestntho prava. Zakotveni zasady
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subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajictho principu pouziti trestnfho prava jako ,,ultima ratio*
do trestnfho zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trestného ¢inu je tfeba vykladat
tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy. Spolecenska skodlivost neni
zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spolecenskou skodlivost
nelze fedit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném piipadé
u kazdého spachaného méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem
na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vsem
znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem ptfpadu. Uvaha o tom,
zda jde o cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem
z divodu nedostatecné spolecenské skodlivosti piipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym c¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti pfipadu je doplnéno
principem ,,ultima ratio”, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prosttedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné
nebo nevhodné.

Nejvyssi soud také povazoval za vhodné pfipomenout dal$i zavéry obsazené v jeho
rozhodnutich, tykajicich se problematiky zasady subsidiarity, v nichz bylo vysloveno (viz napf.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010), ze ,,sama existence jiné
pravni normy, umoznujici napravu zavadného stavu zptisobeného pachatelem, jesté sama o sobé
nezaklada nutnost postupu jen podle této normy s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe
(resp. pojeti trestniho prava jako ultima ratio), bez moznosti aplikace trestnépravnich institutd.
Byl-li spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna,
nemuze stat rezignovat na svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych
osob s poukazem na primarni existenci institutd obcanského, obchodnfho prava ¢i jinych
pravanich odvétvi, jimiz lze zajistit nahradu skody, kterd byla trestnym cinem zpusobena.
Akcentace principu ultima ratio nemuze zcela znemoznit aplikaci zakladniho principu - tcelu
trestnfho fizeni - tak, jak je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 tr. fadu.

Krajsky soud na podkladé shora rozvedenych zasad uzaviel, ze pouziti institutu subsidiarity
trestni represe nepfichazi v dané véci v uvahu. V pfedmétné véci nelze totiz mit za to, Zze by
posuzované skutky z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovidal bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Namitka obzalovaného, Ze policisté musi strpét vyssi
stupeni utoku na jejich osobu, nemuze vést k zavéru, ze takové jednani, jak bylo zjisténo
v provedeném dokazovani, je omluvitelné a snad i akceptovatelné. V predmétné véci totiz nelze
pfehlédnout, ze se nejednalo o bézné izolované vytky na adresu policistd, ale velmi razantni
a opakované utoky, delsi dobu trvajici, s postupnou gradaci intenzity jednani obzalovaného, jimz
pfedchazelo poskozeni policejnich vozidel. Proto skutecnost, ze poskozenymi byli
v obzalovanym uvadénych pfipadech policisté, neodtvodnuje pouziti zasady subsidiarity trestni
represe a nemuze znamenat poruseni principu rovnosti pfed zakonem a principu spravedlnosti
soudniho rozhodovani.

Ostatné byl-li spachan trestny ¢in, jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich
naplnéna, jak je tomu v posuzovaném pfipadé, nemuze stat rezignovat na svou roli pfi ochrané
opravnénych zajmu (fyzickych a pravnickych osob) poukazem na primarni existenci institutt
obcanského prava ¢i jinych pravnich odvétvi (spravntho, obchodniho prava), jimiz lze zajistit
napravu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 3 Tdo 210/2015).
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Krajsky soud dale povazuje za nezbytné doplnit, ze pravo na spravedlivy proces neni mozno
vykladat tak, Zze garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
predstavam obzalovaného (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US
681/04). Uvedenym pravem je rozhodovani podle zikona a v souladu s ustavnimi principy.
Krajsky soud v$ak v daném piipad¢é neshledal Zadny diavod k zasahu do skutkovych zjisténi
ucinénych okresnim soudem, a to pfi plném respektovani prava obzalovaného na spravedlivy
proces ve smyslu relevantni judikatury Ustavniho a Nejvysiho soudu, kter v nyni projednavané
véci rozhodné nebyl porusen. (K tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp.
zn. 1. US 125/04, nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1453/2014).

Z odvodnéni rozsudku okresntho soudu totiz vyplyva, pro¢ neuvéfil obhajobé obzalovaného
a zjistil skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku o viné. Odvolaci soud tedy shledal, Zze
z odivodnéni odsuzujictho rozsudku vyplyva zjevna logicka navaznost mezi provedenymi
dukazy, jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zjisténimi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
tohoto soudu na stran¢ druhé.

K uvedenému nutno rovnéz dodat, ze pokud okresni soud po vyhodnoceni dukazni situace
dospél k zavéru, ze jedna ze skupin dukazu je pravdiva, Ze jeji vérohodnost neni ni¢im
zpochybnéna a dvahy vedouci k tomuto zavéru zahrnul do odtvodnéni svého rozhodnuti, nejsou
splnény ani podminky pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo),
nebot” okresni soud tyto pochybnosti nemél (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. 1L US 3068/17).

Prezkouman byl dale s ohledem na obsah podaného odvolani vyrok o trestech, které byly
obzalovanému okresnim soudem uloZeny a ani zde nebylo shledano v napadeném rozsudku
zadné pochybeni, které by mélo byt ucinéno v neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v prvé fadé konstatuje, ze odvolaci soud by byl opravnén do vyroku o trestu
zasahnout pouze tehdy, pokud by zjistil, ze pfezkoumavany trest je nepfiméfeny (viz § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu). K takovému pochybeni vsak v pfezkoumavané trestni véci v zadném ptipadé
nedoslo.

Okresni soud obzalovanému spravné ukladal dva tresty, tedy jednak trest souhrnny za spachani
celkem tfech pfecinu v intencich ustanoveni § 43 odst. 1, odst. 2 a § 350 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, ohrozujici
pachatele trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti, jednak dhrany (§ 43
odst. 1 tr. zakoniku) za celkem Sest pfecint, z nichz nejpifisnéji postizitelnym je pfecin pravné
kvalifikovany podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody v trvani 1 rok az 5
let, a jestlize ulozil obzalovanému v obou pfipadech trest jiz pfimo spojeny s jeho vykonem,
pocinal si zakonnym zptusobem. Okresni soud totiz spravné v bodu 59. odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze kriminalni naruseni obzalovaného je natolik vazné, ze je tfeba volit jiz
represivni slozku trestu pfed vychovnou, o ¢emz sveédei zejména to, ze na néj v minulosti bylo
opakované pusobeno vychovnymi tresty, avsak bez jakéhokoli ucinku, nebot’ pfedevsim rozsah,
ale i charakter nyni spachané trestné ¢innosti jednoznacné svéddéi o spravnosti uvah okresntho
soudu. Je tedy vice nez zfejmé, ze difve ulozené tresty, vcetné¢ obzalovanym vykonaného
podminéného trestu odnéti svobody na n¢j nemeély sebemensi vliv a vibec ho neodradily
od recidivy pomérné rozsahlé trestné ¢innosti. Z tohoto davodu okresn{ soud spravnée uzavtel, ze
omezen{ uvedena v § 55 odst. 2 tr. zakoniku na véc obzalovaného nedopadaji, nebot’ vzhledem
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k osobé obzalovaného by ulozeni jiného trestu nez okresnim soudem voleného, zjevné nevedlo
k tomu, aby vedl fadny zivot.

Jestlize byl okresnim soudem volen spravné tento druh trestu, pak ani vymeéra ulozenych tresta
v trvani 10 mésict a 2 roky, reflektujici zejména castecné doznani obzalovaného, jesté v obou
piipadech ve spodni poloviné zakonné trestni sazby, blize jeji spodni hranici, nepostihuje
obzalovaného nepfiméfené piisné, pficemz jen takovy druh trestu by odvolaci soud mohl, jak jiz
bylo uvedeno shora, ve véci obzalovaného korigovat. V prvém piipadé je obzalovany ohrozen
trestem odnéti svobody az na dvé 1éta, desetimési¢ni souhrnny trest odnéti svobody tedy nebyl
vyméfen ani v poloviné zakonné trestni sazby, coz jej necini nepfiméfené piisnym. Ani o druhém
z ulozenych trestt nelze hovofit o trestu nepfiméfené piisném, nebot’ ten byl ulozen dokonce jen
jeden rok nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby a tato vyméra tak zcela reflektuje
vSechny okolnosti, k nimz mohl okresni soud ku prospéchu obzalovaného piihlédnout. Nejde
tedy o tresty nepfiméfené ¢i snad drakonické, které by obzalovaného postihly nepfiméfené pfisné.

Pro vykon ulozenych trestd odnéti svobody byl obzalovany okresnim soudem spravné zafazen
do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovanému nebyl ulozen
vyjimecny trest, nebyl mu ulozen trest odnéti svobody za trestny cin spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, nebyl mu ulozen trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin
ve vyméfe nejméné osm let a nebylo prokazano, ze v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, z vikonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence, procez nebyly
splnény podminky pro zafazeni obzalovaného pro vykon uloZzeného trestu do véznice se
zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

A pokud jde o uloZené tresty propadnuti véci, konkrétné razitka 1 ks LEKARSKA
POHOTOVOSTNI SLUZBA RUDOLFA A STEFANIE BENESOV, zn. Trodat, véc & 6,
sacek PC01012589, razitka 1 ks KASMED s.r.0., zn. Printer S842, véc ¢. 19, sicek PO0016065, 1
ks spreje zn. SPRUH Folie, odstin Black Glossy, mobilniho telefonu celkem 1 ks APPLE 13
PRO MAX, vyr. ¢islo FRTMF3XT2G, vcetné SIM karty s ucastnickym cislem

mobilniho telefonu celkem 1 ks HONOR 70, REAL ME C11, vyr. ¢islo 860652062887242,
IMEIL:860652062887242, 860652062902306, razitka celkem 1 ks MESTSKA POLIKLINIKA
PRAHA, zn. Trodat, véc ¢. 41, sicek PO0016076, razitka celkem 1 ks MUDr. Matrie Mrvova
Komplexni rehabilitacni centrum, zn. Printer S-842, véc ¢. 44, sacek ¢. PO0016081 a 3 ks
pisemnosti - vytiska s nazvem: Komplexni rehabilitacni centrum, véc ¢. 35, sacek UC0049355,
pak siizde podle presvédceni odvolacitho soudu pocinal okresni soud spravné.

Ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku sice upravuje fakultativni moznost ulozeni trestu
propadnuti véci, ktera je nastrojem trestné cinnosti, nicméné v prezkoumavané véci byl tento
trest ulozen pfiléhave stavu véci i zakonu. Bylo totiz jednoznacné prokazano, ze obzalovany
shora popsané véci, které mu bezesporu nalezeji, uzil k jiz vice spolecensky skodlivé trestné
¢innosti, resp. bez téchto nastroju by jeji spachani bylo prakticky vylouc¢eno a bez ulozeni
takovéhoto trestu by hrozila pfipadna recidiva nezakonného jednani; i podle odborné literatury je
totiz bezprostfednim ucelem tohoto trestu odejmout pachateli véc, ktera by mohla slouzit
k dalsimu pachani trestnych ¢int a ztizit tomuto pachateli podminky k dalsi trestné cinnosti
(PURY, Frantisek. § 70 [Propadnuti véci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1211, marg. ¢. 1.).

Okresni soud rovnéz spravne splnil povinnost deroga¢ntho rozhodnuti ve vztahu k vyroku
o trestu z pfedchazejictho odsuzujictho rozhodnuti podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a proto ani
zde nebyl obzalovany rozhodnutim okresniho soudu vibec poskozen.
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Krajsky soud muze shrnout, ze pokud byly obzalovanému ulozeny tresty odnéti svobody a tresty
propadnuti véci v podobé vyplyvajici z napadeného rozsudku, byly ulozeny zcela spravné
v intencich ustanoveni § 38, § 39 odst. 1, § 43 odst. 1, odst. 2, ale i § 55 odst. 2 tr. zakoniku
a postihuji tak obzalovaného nikoli nepfiméfené piisné. Koneckonci okresni soud své uvahy
o ukladanych trestech dostatecné a naprosto presvédcivé rozvedl v bodech 53. az 67. odivodnéni
napadeného rozsudku, proto na né krajsky soud v ostatnim pro strucnost odkazuje, nebot’ by jen
opakoval tam rozvedené argumenty, nebot’ se s nimi ztotoznil a nema, co by k nim dale dodal.

Z téchto diivodi nemohl odvolaci namitky obzalovaného vyslyset. Sam obzalovany pfipousti, Zze
v minulosti mu byla dana Sance k tomu, aby prokazal polepseni a to, Zze pouha pohruzka
vykonem ulozeného trestu, ani jeho omezeni na svobodé zadrzenim nevedla k dosazen{ tucelu
trestu, tedy aby doslo k ochrané spolecnosti pfed jeho osobou coby pachatelem trestnych ¢int
a zamezila mu v recidivé trestné cinnosti. Jestlize tedy obzalovany, a to opakované, ignoroval
varovani, jichz se mu dostalo, zejména v podobé probihajiciho trestnitho stihani ¢i doruceni
trestnfho ptikazu, ktery ma povahu odsuzujictho rozsudku a dale se dopoustél spolecensky jiz
znacné skodlivé trestné cinnosti, pak neni mozné dospét k zavéru, ze by jakékoli alternativni
tresty byly zptsobilé natolik zapusobit na obzalovaného, ze by doslo k jeho napravé, kdy tento
zavér krajsky soud opira rovnéz o vysledky dokazovani pfed okresnim soudem, zejména pokud
jde o zavéry znalcu k osobé obzalovaného, prezentované v bodech 23. a 24. oduvodnéni
napadeného rozsudku. A domaha-li se obzalovany ulozeni trestu penézitého, je tfeba uvést, ze
kromé shora uvedenych okolnosti tomuto brani dal§si podminky, které nejsou v jeho piipadé
splnény.

Penézity trest je totiz druhem trestu, ktery ma postihnout pachatele vjeho majetkové sfére.
Pokud tedy obzalovany deklaruje, ze penézity trest za néj vykonaji jeho rodice a on jim jej poté
bude splacet, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze jde o trestni sankci ulozenou pachateli trestné
¢innosti, ale de facto tfetim osobam, které vsak pachateli trestné ¢innosti nejsou, a tudiz je takto
na majetku postihovat nelze, a to ani tehdy, pokud by ucelové doslo napf. k darovani penéznich
prostfedkd, pujcce apod. Takovym postupem by totiz byl zcela popfen smysl a ucel trestu jako
takového. Tento zaveér prameni mj. z legalni definice ustanoveni § 67 tr. zakoniku, stanovici, ze
penézity trest muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym
¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch a bez téchto podminek muze soud ulozit
penézity trest pouze v piipadé, ze trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny cin
dovoluje, nebo ho ukladad za pfecin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu
aosobé a poméram pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada.
S uvedenym souvisi dal$i pfekazka pro ulozeni penézitého trestu obzalovanému, a to jeho zfejma
nedobytnost. Podle § 68 odst. 6 tr. zakoniku totiz penézity trest soud neulozi, je-li zfejmé, Ze by
byl nedobytny, pficemz namitka zfejmé nedobytnosti ulozeného penézitého trestu odpovida
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. fadu v jeho prvni alternative, tj. ze byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017). Jestlize tedy obzalovany uvadi, ze penézity trest bude zaplacen
jinou osobou, je evidentni, Ze majetkové pomeéry obzalovaného jsou takové povahy, Ze
oduvodnuji zfejmou nedobytnost penézitého trestu.

Obzalovany podanym odvolanim nenapadl vyrok o viné pfecinem, jimz byla zptsobena
poskozené Ceské republice - Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje, ICO 751 51 481,
se sidlem Na Banich 1535, 156 00 Praha-Zbraslav, majetkova $koda, kjejiz nahradeé byl
obzalovany ve vysi 84 973 K¢ zavazan, nicméné dilem napadl vinu s ostatnich ¢astech vyroku
rozsudku okresniho soudu, proto krajsky soud prezkoumal rovnéz adhezni vyrok okresniho
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soudu, pficemz i zde lze konstatovat, Ze ani v tomto pfipadé nebyl obzalovany postupem
okresntho soudu jakkoli poskozen. Ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu totiz soudu pfimo uklada,
aby vzdy ulozil obzalovanému povinnost k nahradé majetkové skody, jestlize je jeji vyse soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a v této vysi
nebyla dosud uhrazena. Jak vyplyva z obsahu bodu II. vyrokové casti napadeného rozsudku, je
vySe zpusobené majetkové skody soucasti popisu skutku obzalovaného, ktery je tak za jeji vznik
zcela odpovédny, pricemz je z provedeného dokazovani rovnéz zjevné, ze tato majetkova skoda
dosud uhrazena nebyla. A pokud okresni soud podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozenou se
zbytkem naroku na nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pak
postupoval v souladu se zdkonem a ve prospéch obzalovaného.

V ostatnim pak muze krajsky soud, jak jiz uvedl shora, odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku, a to i s poukazem na usneseni Nejvyssiho soud ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 6 Tdo
405/2025-622, nebot’ ani podle judikatury Ustavntho soudu neni v rozporu s pozadavky
spravedlivého procesu takova praxe, kdy odvolaci soud po dostatecném prezkoumani
napadeného rozhodnuti, v situaci, Ze se zavéry soudu prvnfho stupné souhlasi, na tyto zcela nebo
zCasti ve svém rozhodnuti odkaze. Byt’ soucasti prava na spravedlivy proces je pozadavek na
dostatecné oduvodnéni rozhodnuti soudd, nelze tento pozadavek interpretovat v podobé
povinnosti soudu uvést ve svém rozhodnuti detailni odpovéd na kazdy argument obvinéného
(viz napf. usneseni ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. IIL. US 795/21). Ostatné také podle judikatury
ESLP povinnost fadné¢ oduvodnit rozhodnuti znamena, ze aniz by byla vyzadovana podrobna
odpovéd’ na kazdy argument pfedlozeny v opravném prostfedku, strany soudniho fizeni mohou
ocekavat, ze dostanou konkrétni a vyslovnou odpovéd na namitky, které jsou zasadni pro
vysledek fizeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, Moreira Ferreira proti
Portugalsku, ¢. 19867/12, bod 84, rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Cihangir Yildiz proti Turecku,
¢.39407/03, bod 42, nebo rozsudek ze dne 29. 1. 2019, Orlen Lietuva Ltd. Proti Litvé,
¢. 45849/13, bod 82).

Zaverem krajsky soud konstatuje, ze v rozhodnuti okresniho soudu, pokud by mélo byt ucinéno
v neprospéch obzalovaného, nebylo shledino pochybeni, proto nemohlo mit odvolani
obzalovaného nadéji na uspéch, a jako nedtivodné bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti usneseni je mozno podat dovolani, a to do dvou mésict od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvyssimu soudu, prostfednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat
pouze z divodua uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je muze podat ve prospéch
1 v neprospéch obzalovaného, vytykat muze nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze
podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolan{ pak muze podat
pouze prostiednictvim obhajce, jinak se podani, byt' jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuje.

Praha 5. listopadu 2025

JUDr. Tomas Jurecek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Kabelacova





