sp. zn. 5T 18/2013

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Bittnerové a piisedicich Ing. Vladimira Hradce a Ing. Milana Veselého v hlavnim licen{ konaném
dne 6. 11. 2017 v Praze

takto:

obZalovany

Ing. Kl S,
nar. v , trvale bytem _ okt. A X

fakticky - dorucovaci adresa ul. ,

je vinen, Ze

v dobé od 26.3.2009 do 16.6.2010 spole¢né s dalsimi pfesné¢ neztotoznénymi osobami jako
zéstuice obcanského sdruzeni Bh, o. s., IC -, se sidlem —,

jako disponent bankovniho dc¢tu tohoto obcanského sdruzeni .
vedeného u _, a. s., a jako jediny disponent k
internetovému bankovnictvi uvedeného bankovniho uctu, s umyslem vyldkat pod falesnou
zaminkou pouziti k vefejné prospésnym ucelim financni castky stanovené loterijnim
spole¢nostem jako odvod z ¢asti vytézku urceny na vefejné prospésné ucely podle § 2 pism. e), §
4 odst. 2 zak. ¢.202/90 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich:

1.
ackoliv od pocatku vedel, ze smluvn{ podminky nedodrzi, dne 26.3.2009 uzaviel smlouvu podle §
51 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, a podle §4 odst. 2 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o

loteriich a ]mych odobnych hrach s obchodni spolecnosti I a. s., IC
tehdy se sidlem _ , nyni
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jejimz zakladé od této spolecnosti vylakal celkovou castku 7.000.000,- K¢ jako odvod na vefejné

Ve,
Ve,
Ve,

Ve,

imigranty a azylanty zijicich v CR, pronijem a vybaveni Skolicich stfedisek, vybudovani
multikulturniho centra a pofizeni vlastniho $kolictho stfediska, kterou spole¢nost Fjjjj G
a. s., zaslala ve dvou platbach na shora uvedeny bankovni ucet obcanského sdruzeni B
B o . 2 o dne 27.4.2009 &stku 3.500.000,- K¢ a dne 11.5.2009 &stku 3.500.000,- K¢,
pficemz pfedstiral odpovédnym zastupcim této spolecnosti uskutecniovani téchto vefejné
prospéinych ucelt, které dne 20.1.2010 dolozil spole¢nosti FJjj Gl 2. s., vyuctovanim
odvodu na vefejné prospésné ucely fiktivni souhrnnou zpravou a danovymi doklady, a to
konkrétneé:

bl

- dafiov§m dokladem ¢. 1070609 spole¢nosti Blj Clj TH s. «. o., IC | R 2 doc

24.6.2009 na castku 48.000,- K¢ s tim, ze tato spole¢nost méla pro obcanské sdruzeni

B_, 0. s., vyrobit a vylepit propagacni plakaty v nakladu 600 kust pro 4

tydenni reklamni kampan v , ackoliv tisk plakatd ani kampan nebyla nikdy
provedena a obcanské sdruzeni BL, o. s., spole¢nosti Blj Cl} THR s. +. o.
nikdy nezaplatilo zadnou castku,

- dafiov§m dokladem ¢. SL.-2000709 spolecnosti S| s. r. o, 1C | R 7 doe
3.7.2009 na castku 42.840,- K¢ s tim, ze tato spolecnost méla iro obcanské sdruzeni

B o . 2ojistit prondjem uceben na adrese . T -

obdobi cerven 2009, ackoliv tyto ucebny nikdy nebyly pronajaty obcanskému sdruzeni
B , 0. s., ani uvedené spolecnosti a obcanské sdruzeni B_, 0. s.,
spole¢nosti S , s. . 0., za obdobi od 26.3.2009 do 20.1.2010 nezaplatilo zadnou
castku,

- danovym dokladem ¢. 200907034 spole¢nosti O_, s. 1. 0., IC -, ze

dne 8.7.2009 na castku 114.240,- K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla pro obcanské sdruzeni
B_, 0. s., zajistit $koleni v obdobi ¢erven 2009 v kurzech cesky jazyk, anglicky
jazyk, zakladni znalosti v oblasti dani, socialniho a zdravotniho pojisténi, ekonomické a
danové minimum, pracovni a trestni pravo a zaklady informacnich technologii, ackoliv
tato skoleni nikdy nebyla ze strany obcanského sdruzeni ani ze strany uvedené spolecnosti
provedena a obcanské sdruzeni B_, 0. s., spolecnosti Oi S. 1.

-

0. za celé obdobi své ¢innosti zaplatilo pouze celkovou ¢astku ve vysi 498.000,- K¢,

- danovym dokladem ¢. 2009019 spolecnosti P- Ei, s. t. o, IC
ﬂ, ze dne 8.7.2009 na astku 976.038,- K¢ s tim, e tato spole¢nost méla pro
obcanské sdruzeni B_, o. s., zajistit komplexni dodavku vypocetni,
multimedialni a AV techniky, véetné fidictho systému akustického feseni, osvétleni a
zatemnovani pro multimedialni ucebnu dle dodaného projektu MU542-09/2009, ackoliv
tato zafizeni nebyla ze strany uvedené spolecnosti nikdy dodana a obcanské sdruzeni
B_, 0. s., spolec¢nosti Pi E , s. r. o, nikdy nezaplatilo
zadnou ¢astku,

- datiov§m dokladem ¢&. 200907036 spole¢nosti Offj| | Gc; s - o-. 1C IR =
dne 14.7.2009 na castku 954.380,- K¢ s tim, ze tato spole¢nost méla pro obcanské
sdruzeni B_, 0. s., zajistit ¢cinnost lektora a socialnich pracovnikt s imigranty
v uprchlickych tiborech v CR za obdobi leden a2 duben 2009, a¢koliv tato ¢innost nikdy
nebyla ze strany obcanského sdruzeni ani ze strany uvedené spolec¢nosti vykonana a
obcanské sdruzeni B_, 0. s.. spole¢nosti O_ s. t. 0. za celé

obdobi své ¢innosti zaplatilo pouze celkovou castku ve vysi 498.000,- K¢,

b
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- datiovym dokladem & SL-2010809 spole¢nosti S| s. «. o., IC | R 2 doc
0.8.2009 na castku 47.124,- K¢ s tim, ze tato spolecnost méla iro obcanské sdruzeni

B o . 2ojistit prondjem uceben na adrese . T -

obdobi ¢ervenec 2009, ackoliv tyto ucebny nikdy nebyly pronajaty obc¢anskému sdruzeni
B o 5. 20 uvedené spolecnosti a obéanské sdruzeni B R o 5.,
spole¢nosti SR s. «. o., za obdobi od 26.3.2009 do 20.1.2010 nezaplatilo Zadnou
castku,

- dasiovym dokladem ¢&. 200908040 spolecnosti Offj|| G; s - o-. 1C IR =
dne 10.8.2009 na castku 125.664,- K¢ s tim, ze tato spolecnost méla pro obcanské
sdruzeni B ] o. s., zajistit $koleni v obdobi ¢ervenec 2009 v kurzech cesky
jazyk, anglicky jazyk, zakladni znalosti v oblasti dani, socialniho a zdravotniho pojisténi,
ekonomické a danové minimum, pracovni a trestni pravo, zaklady informacnich
technologii a asertivita, stres a mezilidské vztahy, ackoliv tato skoleni nikdy nebyla ze
strany obcanského sdruzeni ani ze strany uvedené spolec¢nosti provedena a obcanské
sdruzeni B_, 0. s., spolecnosti O* s. r. 0. za celé obdobi své
¢innosti zaplatilo pouze celkovou ¢astku ve vysi 498.000,- K¢,

- datiovym dokladem ¢ 2009027 spole¢nosti I\’i FIEEEEE: - o. ¢
ze dne 10.8.2009 na castku 862.274,-K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla pro obcanské
sdruzeni B_, 0. s., zajistit komplexni dodavku vypocetni, multimedialni a AV
techniky, vcetn¢ fidictho systému akustického feseni, osvétleni a zatemnovani pro
multimedidlni ucebnu dle dodaného projektu MU542-08/2009, ackoliv tato zafizeni
nebyla ze strany uvedené spolecnosti nikdy dodana a obcanské sdruzeni Bjj || | Gz&
0. s., spolecnosti P- E] | s. . 0., nikdy nezaplatilo Zadnou c¢astku,

- datiovym dokladem ¢. 200908043 spole¢nosti O ;s 1.0, 1C | G 7
dne 20.8.2009 na castku 899.640,- K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla pro obcanské
sdruzeni Bjj | ], o s., zajistit ¢innost lektort a socialnich pracovniki s imigranty
v uprchlickych taborech v CR za obdobi kvéten a7 éervenec 2009, ackoliv tato ¢innost
nikdy nebyla ze strany obc¢anského sdruzeni ani ze strany uvedené spolec¢nosti vykonana a
obcanské sdruzeni B—, 0. s., spolecnosti Oﬁ, s. 1. 0., za celé
obdobi své ¢innosti zaplatilo pouze celkovou ¢astku ve vysi 498.000,- K¢,

- danovym dokladem ¢. 1160809 spolec¢nosti BI CI Tﬁ, s. . 0., IC -, ze dne
26. 8. 2009 na castku 1.400.000,- K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla pro obc¢anské sdruzeni
B_, 0. s., provést navrh a tisk informacénich publikaci pro imigranty v CR v
nakladu 7.000 kust, ackoliv tisk této publikace nebyl nikdy proveden a obcanské sdruzeni

B, o 5., spolccnosd Bj (1 , s. t. 0., nikdy nezaplatilo zadnou ¢astku,
- datiovym dokladem ¢. 200909046 spole¢nosti O ,s. r. o, 1C | G 7

dne 12. 9.2009 na castku 135.100,- K¢ s tim, ze tato spolecnost méla pro obcanské
sdruzeni ||| ] o. s.. zajistit $koleni v obdobi srpen 2009 v kurzech cesky jazyk,
anglicky jazyk, zakladni znalosti v oblasti dani, socialntho a zdravotniho pojisténi,
eckonomické a danové minimum, pracovni a trestni pravo, zaklady informacnich
technologii, asertivita, stres a mezilidské vztahy, a AY pfednaska - projekty NNO na
integraci cizinct, ackoliv tato skoleni nikdy nebyla ze strany obcanského sdruzeni ani ze
strany uvedené spole¢nosti provedena a obéanské sdruzeni B  Gc;& o .
spole¢nostit O | . s - o. 22 celé obdobi své ¢nnosti zaplatilo pouze
celkovou castku ve vysi 498.000,- K¢,

- danovym dokladem ¢. 2009035 spole¢nosti P- E_, s. 1. o, IC -,
ze dne 12.9.2009 na ¢astku 935.8106,- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla pro obcanské
sdruzeni B_, 0. s., zajistit komplexni dodavku vypocetni, multimedialni a AV

techniky, vcetné fidictho systému akustického feSeni, osvétleni a zatemnovani pro
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multimedialni uéebnu dle dodaného projektu MU542-09/2009, ackoliv tato zafizeni
nebyla ze strany uvedené spolecnosti nikdy dodana a obcanské sdruzeni Bijj| Gz&KE
0. s., spolecnosti P- E| , s. r. 0., nikdy nezaplatilo zadnou castku,

- dafiovym dokladem ¢&. 200909049 spole¢nosti O ss. oo, IC |, 2
dne 22.9.2009 na c¢astku 971.040,- K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla pro obcanské sdruzeni
B_, o. s., zajistit ¢innost lektord a socialnich pracovnikt s imigranty v
uprchlickych taborech v CR za obdobi srpen a2 ffjen 2009, ackoliv tato ¢innost nikdy

nebyla ze strany obcanského sdruzeni ani ze strany uvedené spolecnosti vykonana a
obcanské sdruzeni Bijj| | | . o. s., spolecnosd O , s. 1. 0., za celé

obdobi své ¢innosti zaplatilo pouze celkovou ¢astku ve vysi 498.000,- K¢,

dals$i finanéni prostfedky tedy pro ucely uvedené v danovych dokladech nepouzil a pfedmétné
vylikané finanéni prostiedky ze spole¢nosti FIJj Gl 2. s., byly v obdobi od 27.4.2009 do

30.4.2009 a v obdob{ od 11.5.2009 do 14.5.2009 odeslany bankovnimi piikazy v raznych ¢astkach
ze shora uvedeného uctu obcanského sdruzeni B 0. s., na bankovni ucty ¢.

spolecnosti B- spolecnosti
, s. 1. 0., IC spolecnosti
s.r.0., 1C L a C. spolecnosti O , s.r.0., 1C

, odkud byly obratem vybirany v hotovosti a pouzity na dosud nezjisténé ucely;

ackoliv od pocatku vedél, ze smluvni podminky nedodrzi, dne 22.4.2009 uzavtel smlouvu podle §
51 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, a podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 202/1990 Sb., o

loteriich a jinych podobnych hrach, s obchodni spole¢nosti T G o as., IC
.,tehdy e sidters NN ﬁ nyni :

na jejimz zakladé od této spolecnosti vylakal celkovou ¢astku 6.000.000,- K¢ jako odvod

Ve,
Ve,
Ve,

Vs

imigranty a azylanty zijicich v CR, pronijem a vybaveni Skolicich stfedisek, vybudovani
multikulturniho centra a zafizeni vlastniho stfediska, kterou spole¢nost H G ) 4. s., zaslala
dne 31.3.2010 na shora uvedeny bankovn{ ucet obcanského sdruzeni Bj , 0. s,
pficemz predstiral odpovédnym zastupcim této spolecnosti uskute¢novani téchto vefejné
prospéinych uceld, které dne 20.5.2010 dolozil spole¢nosti Fjjj Gl 2. s., vyuctovanim

odvodu na vefejné prospésné ucely fiktivni souhrnnou zpravou a danovymi doklady, a to
konkrétné:

- danovym dokladem ¢. 30060410 spolec¢nosti _ T-, s. r.o., IC -,
ze dne 14.4.2010 na castku 2.995.200,- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla obcanskému
sdruzeni B | . o 5., dodat publikaci * v mnozstvi 8.000

kusu, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,

- datiovym dokladem ¢. 30080410 spolecnosti Wi | |l THE. s - o.. IC IR

ze dne 20.4.2010 na castku 2.995.200,-K¢ s tim, Zze tato spolecnost méla obcanskému

sdruzeni Bjj|| ] ] o s.. dodat publikaci .| G v ~oo’stvi 8.000

kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,

tyto financni prostfedky tedy pro ucely uvedené na danovych dokladech nepouzil a predmétné
vylakané finanéni prostiedky ze spole¢nosti FJfj G, 2. s., byly v obdobi od 31.3.2010 do
8.4.2010 odeslany bankovnimi pifkazy v raznych ¢astkach, ze shora uvedeného uctu obcanského
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_O<

sdruzeni Bl | jQJEEE. . 5., 02 bankovni ucty ¢. é.

a

spole¢nosti , sro., IC | bankovni dcer ¢
spole¢nosti  § s.r.o., a na bankovm ucet C.
spole¢nosti N| S , s.r.0., IC , odkud byly obratem

vybirany v hotovosti a pouzity na dosud nez]lstene ucely,

3.

ackoliv od pocatku veédél, ze smluvni podminky nedodrzi, dne 7. 5. 2009 uzaviel dohodu o

odvodech na vefejné prospésnou cinnost podle zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych

podobnych hrich, s obchodni spole¢nost A} Pl 2. s., 1C |, sc sidlem *
5 , na jejimz zakladé od této spolecnosti vylakal ¢astku 350.000,- K¢ jako odvod

na Vere)ne prospesne ucely, kterym melo byt provozovam poradny pro 1rn1granty a azylanty z1]1c1

Ve,
Ve,

Ve,

imigranty a azylanty zijicich v CR, prondjem a bavem skolicich stfedisek, vybudovani
multikulturniho centra, a kterou spolec¢nost A- . a. s., zaslala dne 15.5.2009 na shora
uvedeny bankovni tucet obcanského sdruzeni B , 0. s., pficemz predstiral
odpovédnym zastupcim této spolecnosti uskutecniovani téchto vefejné prospésnych ucelt, které
dne 18.8.2009 dolozil spolecnosti A- P., a. s., vyuctovanim odvodu na vefejné prospésné
ucely fiktivni souhrnnou zpravou a danovymi doklady, a to konkrétné:

- dafiovym dokladem ¢&. 1070609 spole¢nosti B} Cl} THIR, s. «. o, 1C R 2 doc
24.6.2009 na castku 48.000,- K¢ s tim, ze tato spolecnost méla pro obcanské sdruzeni

B_ 0. s., vyrobit a vylepit propagacni plakaty v nakladu 600 kust pro
ctyftydenni reklamni karnpan v , ackoliv tisk plakatd ani kampan nebyla nikdy
provedena a obc¢anské sdruzeni B 0. s., spole¢nosti B} C T‘

nikdy nezaplatilo zadnou c¢astku, navic tento danovy doklad dolozil také k vyactovani
odvodu na vefejné prospésné ucely spolec¢nosti F#, a. s.,
- danovym dokladem ¢. SL-2000709 spolecnosti S s r.oo, IC R zc doe
3.7.2009 na castku 42.840,- K¢ s tim, ze tato spole¢nost méla iro obcanské sdruzeni

B_, 0. s., zajistit prondjem uceben na adrese 72

obdobi cerven 2009, ackoliv tyto ucebny nikdy nebyly pronajaty obcanskemu sdruzem’
Bw., ani uvedené spolecnosti a obcéanské sdruzeni Bl R o- s..
spolecnosti § , s. 1. 0., za obdobi od 26.3. 2009 do 20.1.2010 nezaplatilo zadnou
¢astku, navic tento danovy doklad dolozil také k vyuctovani odvodu na vefejné prospésné

ucely spole¢nosti F- G- a.s.,
- danovym dokladem ¢. 200907034 Spoleénosti O_, s. 1. 0., IC -, ze

dne 8.7.2009 na c¢astku 114.240,- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla pro obc¢anské sdruzeni
B_, 0. s., zajistit Skoleni v obdob{ ¢erven 2009 v kurzech cesky jazyk, anglicky
jazyk, zakladni znalosti v oblasti dani, socialntho a zdravotniho pojisténi, ekonomické a
daniové minimum, pracovni a trestni pravo, a zaklady informacnich technologii, ackoliv
tato skoleni nikdy nebyla ze strany obc¢anského sdruzeni ani ze strany uvedené spolecnosti
provedena, navic tento danovy doklad dolozil také k vyactovani odvodu na vefejné
prospésné ucely spolecnosti F- G-, a. s.,
- datiovym dokladem ¢ SL.-2010809 spole¢nosti S|, s. « o, IC | R 2 doe
6.8.2009 na ¢astku 47.124 .- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla pro obcanské sdruzeni Bl

B o . jistit pronajem uceben na adrese |||} . -2 obdobi

cervenec 2009, ackoliv tyto uéebny nikdy nebyly pronajaty obéanskému sdruzeni Bl

B o . ani uvedené spolecnosti a obéanské sdruzeni B Gz o

s. 1. O.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Benatska.



pokracovani 6 5T 18/2013

spole¢nosti S, s. «. o., za obdobi od 26. 3. 2009 do 20.1.2010 nezaplatilo Zidnou
c¢astku, navic tento danovy doklad dolozil také k vyactovani odvodu na vefejné prospésné
acely spole¢nosti i GIIR 2s.,

- datiovym dokladem ¢. 200908040 spole¢nosti O | GR s. - o, 1C IR =

dne 10.8.2009 na castku 125.664,- K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla pro obcanské
sdruzeni B ] ] o. s.. zajistit $koleni v obdobi ¢ervenec 2009 v kurzech cesky
jazyk, anglicky jazyk, zakladn{ znalosti v oblasti dani, socialniho a zdravotniho pojisténi,
ekonomické a danové minimum, pracovni a trestni pravo, zaklady informacnich
technologii a asertivita, stres a mezilidské vztahy, ackoliv tato Skoleni nikdy nebyla ze
strany obcanského sdruzeni ani ze strany uvedené spolecnosti provedena, navic tento
danovy doklad dolozil také k vyactovani odvodu na vefejné prospésné ucely spolecnosti
I GBI, = <., vylikané financni prostiedky ze spole¢nosti Ai P, 2. s., které pro
deklarované ucely nepouzil, byly dne 15.5.2009 odeslany bankovnim pifkazem ze shora
uvedeného uctu obcanského sdruzeni B 0. s, na bankovni ucet c.

I <olccnosi BN T sro., 1C I odkud byly

obratem vybrany v hotovosti a pouzity na dosud nezjistene ucely,

4.
ackoliv od pocatku védél, ze smluvni podminky nedodrzi, dne 1.9.2009 uzaviel dohodu o
odvodech na vefejné prospésnou cinnost podle zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych
odobnych hrach, s obchodni spolecnosti A- P., a. s, 1IC -, se sidlem ﬂ
H, B o i zikladé od této spolecnosti vylikal ¢astku 1.000.000,- K¢, jako
odvod na vefejné prospésné ucely, kterym meéla byt ve smlouvé blize nespecifikovana vefejné
prospésna ¢innost a rozvoj a podpora obc¢anského sdruzeni, kterou spolecnost Al Pl a. s.,
zaslala dne 4.9.2009 na shora uvedeny bankovni{ ucet obcanského sdruzeni Bﬂ 0. s.,
pficemz predstiral odpovédnym zastupcim této spolecnosti uskutecniovani téchto vefejné
prospésnych uceld, kdy dne 30.12.2009 dolozil spolec¢nosti A- P. a. s., nepravdivé potvrzeni
o uziti uvedené castky bez dolozenych danovych dokladd, v potvrzeni uvedl, ze cela castka
1.000.000,- K¢ byla pouzita na vyuku cizich jazyka imigrantd, pronajem sala k vyuce a jinym
aktivitam (Skolenti, vyroba propagacnich plakati), coz se nikdy nestalo,
a vylakané financni prostfedky ze spolecnosti A- P. a. s., byly dne 4.9.2009 odeslany dvéma
bankovnimi pifkazy v riznych ¢astkach, ze shora uvedeného tGétu obcanského sdruzeni B
spole¢nost T TR s. - o, 1C
jednatelem i jedinym spolecnikem a na bankovni ucet ¢.

spole¢nosti T-, s.r.0., IC - odkud byly obratem

vybrany v hotovosti a pouzity na dosud nezjisténé ucely;

5.
ackoliv od pocatku védél, ze smluvni podminky nedodrzi, dne 7. 10. 2009 uzaviel smlouvu podle
§ 51 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, a podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o

loteriich a jinych podobnych hrach, s obchodm spolecnosti H a 5., IC -
ehdy sc silern NN, I, - B - cin

zaklade od teto spolecnosti Vylakal celkovou castku 30.000. OOO - K¢ ]ako odvod na Vere]ne

Vs
Vs
vee,

Ve,

imigranty a azylanty z1]1c1ch v CR, prona em a Vybavenl skolicich stfedisek, vybudovani

multikulturniho centra, kterou spolecnost H a. s., zaslala ve tficeti platbach na
shora uvedeny bankovni ucet obcanského sdruzeni B| ., a to dne 26.1.2010
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c¢astku 3.000.000,-K¢, (ve tfech platbach vzdy po 1.000.000,- K¢), dne 2.2.2010 ¢astku 3.000.000,-
K¢ (ve tfech platbach vzdy po 1.000.000,- K¢), dne 9.2.2010 castku 3.000.000,- K¢ (ve tfech
platbach vzdy po 1.000.000,- K¢), dne 16.2.2010 ¢astku 3.000.000,- K¢ (ve tfech platbach vzdy po
1.000.000,- K¢), dne 23.2.2010 ¢astku 3.000.000,- K¢ (ve tfech platbach vzdy po 1.000.000,- K¢),
dne 3.3.2010 c¢astku 3.000.000,- K¢ (ve tfech platbach vzdy po 1.000.000,- K¢), dne 9.3.2010
castku 3.000.000,- K¢ (ve tfech platbach vzdy po 1.000.000,- K¢), dne 19.3.2010 castku
3.000.000,- K¢ (ve tfech platbach vzdy po 1.000.000,- K¢), den 23.3.2010 ¢astku 3.000.000,- K¢
(ve tfech platbach vzdy po 1.000.000,- K¢) a dne 30.3.2010 ¢astku 3.000.000,- K¢ (ve tfech
platbach vzdy po 1.000.000,- K¢), pficemz pfedstiral odpovédnym zastupcim této spolec¢nosti
uskute¢fiovani téchto vefejné prospésnych uceld, kdy dne 7.6.2010 dolozil spole¢nosti Hijjjjil|§
G 2 s., vydctovani odvodu na vefejné prospéiné ucely fiktivni souhrnnou zprivou a
danovymi doklady, a to konkrétné:

- datiov§m dokladem & 30290110 spolecnosti Bl LI TR, <. - .. 1C | GG
ze dne 29. 1.2010 na c¢astku 2.995.200,- K¢ s tim, ze tato spole¢nost méla obéanskému
sdruzeni Bjj|| ] . o- s., dodat publikaci ,,ﬂ“ v mnozstvi 8.000

kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy

roveden,
- datiovym dokladem ¢. 30040210 spole¢nosti Bi . C
ze dne 2.2.2010 na castku 2.995.200,- K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla obcanskému
sdruzeni Bjj|| ] . o- s., dodat publikaci ,,i“ v mnozstvi 8.000

kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy

roveden,

- datiovym dokladem ¢. 30090210 spole¢nosti Bi o C
ze dne 8.2.2010 na castku 2.995.200,- K¢ s tim, ze tato spolec¢nost méla obcanskému
sdruzeni Bjj|| . o- s., dodat publikaci ,,*“ v mnozstvi 8.000
kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,

- daniovym dokladem ¢ 30140210 spole¢nostt Bijjjjl]l I T s - o. 1C
B - doc 1222010 na éstku 2.995.200,- K¢ s tim, e tato spoleénost méla
obcanskému sdruzeni Bjjj|| | . o. . dodat publikaci || “ v
mnozstvi 8.000 kusu, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,

- datiovym dokladem ¢& 30150210 spole¢nosti B Lﬁ T s - o, IC

-, ze dne 16.2.2010 na castku 2.995.200,- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla
obcanskému sdruzeni Bijj|| | ]l o. s.. dodat publikaci ,,*“ v
mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,
- danovym dokladem ¢. 30170210 spolecnosti B J_i T-, s. t. o, IC
-, ze dne 19.2.2010 na castku 2.995.200,- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla
obcanskému sdruzeni Bjjj|| | ]l o. s.. dodat publikaci ,,*“ v
mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,
- datiovym dokladem ¢& 30210210 spole¢nosti B Lﬁ T s - o, IC

-, ze dne 26.2.2010 na castku 2.995.200,- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla
obcanskému sdruzeni Bijj|| | ]l o. s.. dodat publikaci ,,*“ v
mnozstvi 8.000 kusu, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,
- datiovym dokladem ¢& 30020310 spolecnosti B Lﬁ T s - o, IC
-, ze dne 3.3.2010 na dastku 2.995.200,- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla
obcanskému sdruzeni B_, o. s., dodat publikaci ,,| “ v
mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,
- dafiovym dokladem ¢ 30050310 spole¢nosti Bjjjjjl|§ Li T s « o, IC

B oc doc 932010 na &stku 2.995.200- K¢ s tim, Ze tato spole¢nost méla
obcanskému sdruzeni Bjjjj||| | ]l o. s.. dodat publikaci ,,*“ v

mnozstvi 8.000 kusu, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,
- dafiovym dokladem ¢ 30100310 spole¢nosti Bjjjjl|} Li T s « o, IC
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B - doc 1532010 na &stku 2.995.200,- K¢ s tim, Ze tato spolecnost méla
obcéanskému sdruzeni B_ o. s., dodat publikaci ,,* \%

mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto pubhkaa nebyl nikdy proveden,

tyto finan¢ni prostfedky tedy pro ucely uvedené v danovych dokladech nepouZil, a
pfedmétné vylakané finanéni prostiedky ze spole¢nosti Hijjjjil]l G, 2. s., byly v
obdobich od 26.1.2010 az 1.2.2010, od 2.2.2010 az 5.2.2010, od 9.2.2010 az 10.2.2010, od
16.2.2010 az 19.2.2010, od 23.2.2010 aZ 24.2.2010, dne 3.3.2010, dne 9.3.2010, dne 19.3.2010,
od 23.3.2010 aZ 24.3.2010, a od 30.3.2010 aZ 31.3.2010 odeslany bankovnimi pfikazy v
ruznych castkach ze shora uvedeného uctu obcanského sdruzeni B , 0. 8., na

bankovni ity &. _ ¢ I - spoletnosti

, bankovni tcet C. spole¢nosti § .t.0., IC , ana
bankovni ucet ¢&. spolecnosti NJJJj S
I odkud byly obratem vybirany v hotovosti a pouZity na dosud nezji§téné udely;

0.

ackoliv od pocatku védél, ze smluvni podminky nedodrzi, dne 8.2.2010 uzavtel celkem pét smluv
(oznaceny A, B, C, D, E) o poskytnuti ¢asti vytézku z loterif nebo jinych podobnych her podle §
4 odst. 2 zakona ¢. 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, s obchodni spolecnosti
O . . 1 R - <. R W . i o2 ol
spole¢nosti vylakal celkovou c¢astku 15.000.000,- K¢ (kazda ze smluv na castku 3.000.000,- Kc¢)
jako odvod na vefejné prospesné ucely, kterym mela byt pomoc pii adaptaci imigranti a azylantd

Ve,

Zijicich na tzemi CR (pravnickd poradna, vyjuka ceského jazyka, atd.), kterou spole¢nost
q a. s., zaslala v péti platbach na shora uvedeny bankovni ucet obcanského
sdruzeni B , 0. 5., a to dne 10.2.2010 ¢astku 3.000.000,- K¢, dne 16.2.2010 c¢astku

6.000.000,- (ve dvou platbach vzdy po 3.000.000,- K¢) a dne 25.2.2010 castku 6.000.000,- K¢ (ve
dvou platbach vzdy po 3,000.000,- K¢), pficemz pfedstiral odpovédnym zastupcum této
spole¢nosti uskutecniovani téchto vefejné prospésnych uceld, kdy dne 29.6.2010 dolozil
spole¢nosti C_ s., vyactovani odvodu na vefejné¢ prospésné ucely fiktivni
souhrnnou zpravou a danovyrm doklady, a to konkrétneé:

- daﬁovi'fm dokladem ¢. 30150210 spolecnosti Bjjjjjl] "I THE s

| ze dne 16.2.2010 na castku 2.995.200,- K¢ s tim, ze tato s olecnost mela
obcanskému sdruzeni B_, o. s., dodat publikaci ,,* v

mnozstvi 8.000 kusud, ackoliv tisk téchto pubhkac1 nebyl nikdy proveden, navic tento
danov 7 doklad dolozil také k vyuctovani odvodu na vefejné prospésné ucely spolecnosti
Gl - .

- danogm dokladem ¢. 30170210 spolecnosti B- [- T-, s. 1. o, IC

, ze dne 19.2.2010 na dastku 2.995.200,-K¢ s tim, Ze tato sioleénost méla
13 V

obcanskému sdruzeni B_, o. s., dodat publikaci ,,
mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden, navic tento

danovy doklad dolozil také k vyuctovani odvodu na vefejné prospesné ucely spole¢nosti
I I
- danovym dokladem é. 30210210 spole¢nosti B} T TR s - o. 1C

B - doc 2622010 na castku 2.995.200,- Ké s tim, Ze tato spoleénost méla
obcanskému sdruzeni Bjjj|| | ] o. s.. dodat publikaci ,,*“ v

mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden, navic tento
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danovy doklad dolozil také k vyuctovani odvodu na vefejné prospésné ucely spolecnosti
I CEl - s
- datiovym dokladem ¢& 30020310 spole¢nosti Bjjjjjl] "I T s - o. 1C

B c doc 332010 na &stku 2.995.200,- K& s tim, Ze tato spolecnost méla
obcanskému sdruzeni Bjjjj| | j . o- s.. dodat publikaci ,,*“ 4

mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden, navic tento
danovy doklad dolozil také k vyactovani odvodu na vefejné prospésné ucely spolecnosti
HI CEl - s,

- dasiovym dokladem ¢& 30050310 spolecnost Bjjjjjl] U TR s - o. 1C

B c doc 932010 na éastku 2.995.200,- K& s tim, e tato spole¢nost méla
obcanskému sdruzeni Bijj|| | ]l o. . dodat publikaci ,,*“ v

mnozstvi 8.000 kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden, navic tento
danovy doklad dolozil také k vyuctovani odvodu na vefejné prospésné ucely spolecnosti
H CEl - s

tyto finan¢ni prostfedky tedy pro ucely uvedené v dafiovych dokladech nepouZil, a
pfedmétné vylakané financéni prostiedky ze spoleCnosti é_, a. s., byly v
obdobich od 10.2.2010 az 11.2.2010, od 16.2.2010 aZ 19.2.2010, a od 25.2.2010 azZ 1.3.2010
odeslany bankovnimi pfikazy v riiznych Castkach ze shora uvedeného uctu obcanského

v

, 0. s., na bankovni ucty C. . a
spole¢nosti B .1.0. , a bankovni
spole¢nosti .1.0. , odkud byly

obratem vybirany v hotovosti a pouZity na dosud nezjisténé ucely;

7.
dne 31.5.2010 uzavtel darovaci smlouvu podle § 628 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zakonik, a ve smyslu zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, s obchodni
cpotecnost T - <. ¢ I < <o I . - i
zakladé od této spolecnosti vylakal ¢astku 5.000.000,- K¢ jako odvod na vefejné prospésné ucely,
kterym méla byt pomoc pfi adaptaci imigrantd a azylantd Zjicich na tzemi CR (pravnicka
poradna, vyuka ceského jazyka, atd.), kterou spole¢nost N | a. s., zaslala dne
16.6.2010 na shora uvedeny bankovni ucet obcanského sdruzeni B , 0. s., pficemz
pfedstiral odpovédnym zastupcim této spolecnosti uskutecniovani téchto vefejné prospésnych
ucelu, kdy dne 10.3.2011 dolozil spolecnosti N_, a. s., vyuctovani odvodu na

vefejné prospesné ucely fiktivni souhrnnou zpravou a danovymi doklady, a to konkrétné:
- danovym dokladem ¢. 3015910 spolecnosti B- I- T-, s. 1. 0, IC -,
ze dne 9.9.2010 na castku 2.433.600,- K¢ s tim, ze tato spolecnost méla obcanskému
sdruzeni Bjj|| | . o- s., dodat publikaci ,,*“ v mnozstvi 6.500

kusu, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,

- danovym dokladem ¢. 3015960 spolecnosti B| I- T-, S. 1. 0., IC -,
ze dne 22.10.2010 na castku 748.800,- K¢ s tim, ze tato spole¢nost méla obcanskému
sdruzeni Bjj|| | ] . o- s., dodat publikaci ,,ﬁ“ v mnozstvi 2.000

kust, ackoliv tisk téchto publikaci nebyl nikdy proveden,
- dafiovym dokladem ¢. SI.-1080607 spole¢nosti S s. «. o., 1IC | R z¢ doc
2.12.2010 na castku 312.400,- K¢ s tim, ze tato spole¢nost méla pro obcanské sdruzeni
B o ., 2ojistit nakup pomiicek a pronajem informaénich technologii véetné
zajistén{ vysilactho ¢asu na vefejnych svételnych obrazovkach, ackoliv Zadné pomucky ani
informacni technologie nebyly obcanskému sdruzeni B , 0. s., nikdy

poskytnuty a obcanské sdruzeni Bijj| | | | j . o. s. spolecnosti S , s. 1. 0., za
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obdobi od 16. 6. 2010 do soucasné doby nezaplatila zadnou castku, a navic provoz
neucelné reklamy neni vefejné prospésnym ucelem,

- danovym dokladem ¢. SL-1080615 spole¢nosti S-, s. 1. 0., 1C -, ze dne
20.12.2010 na castku 1.507.200,- K¢ s tim, ze tato spolecnost mé¢la pro obc¢anské sdruzeni
B o . jistit propagaci sluzeb obcanského sdruzeni véetné zajisténi
vysilactho casu na vefejnych svételnych obrazovkach, ackoliv Zzadna propagace
obcéanského sdruzeni B_, o. s., kromé zvefejnéni bankovniho uctu sdruzeni
na nékolika vefejnjch obrazovkich v CR, nikdy nebyla provedena a obcanské sdruzeni
B - 5., spolecnosti SR . « o., za obdobi od 16.6.2010 do soucasné
doby nezaplatila zadnou castku, a navic provoz neucelné reklamy neni vefejné
prospésnym ucelem,

tyto financéni prostfedky tedy pro ucely uvedené v danovych dokladech nepouzil, a pfedmétné
vylakané finan¢ni prostiedky ze spole¢nosti N|j|| | | | | . 2. s., byly v obdobich od 17.6.2010
az 14.7.2010 odeslany, bankovnimi piikazy v raznych castkach, ze shora uvedeného uctu

obcanského sdruzeni B 0. s., na bankovni ucCty , C.
a C spolecnosti s. . o, IC
, a na bankovni ucet €. spolec¢nosti ,s. 1. 0., IC

, kde byl navic Ing. F jednatelem 1 jedinym spole¢nikem, a odkud byly obratem
vybrany v hotovosti a pouzity na dosud nezjisténé ucely;

takto svym jednanim zpusobil, ze na vefejné prospésné ucely nebyla odvedena ¢ast vytézku dle
§ 4 odst. 2 zék. ¢. 202/1990 Sb. spole¢nostmi

 a. 5., ve vy 13.000.000,- K¢,
. nastupnické spole¢nosti S| Gl a:s., ve vysi 1.350.000,- K¢,
. s,, ve vysi 30.000.000,- K¢,

, a. s., ve vysi 5.000.000,- K¢,

celkem tak v dusledku tohoto jednani obzalovany vylakal uvedenim v omyl odpovédnych
zastupcu téchto spolecnosti finanéni prostfedky, které mély byt pouzity jako odvod na vefejné
prospésné ucely dle 6 4 odst. 2 zak. ¢. 202/1990 Sb. ve vysi 64.350.000,- K¢,

tedy

sebe nebo jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

t im spachal
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zak.,

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 5 tr. zak. za pouziti § 58 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf)
let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zak. ve znén{ ucinném od 1.10.2017 se k vykonu trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1 tr. zak. se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti vykonu funkce
statutarniho zastupce obcanskych sdruzeni a zastupce obc¢anskych sdruzeni na zakladé zmocnéni
na dobu 8 (osmi) let.

Oditivodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani véetné doplnéni podle pokynia Vrchniho soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 13. 2. 2017, sp. zn. 3To 47/2014, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 5T 18/2013, jimz byl obzalovany Ing. I SIl uznin
vinnym zloc¢inem zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestntho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 lest s vykonem ve véznici
s dozorem a dale mu byl uloZen trest zakazu c¢innosti — zastupovani obcanskych sdruzeni na dobu
10 let, byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Dne 2. 3. 2009 bylo Ministerstvem vnitra CR registrovano obcanské sdruzeni B“ o.
s., se sidlem X |, sdruzeni zalozili obzalovany Ing. k S Ing.
M- P | nar. , a Ing. M- S-, nar. ﬂ Dle stanov bylo
ucelem sdruzeni poskytovani obecné prospésnych cinnosti ve prospéch narodnostnich mensin,
ochrana kulturnich hodnot imigrantd a narodnostnich mensin, uprchlikt a imigrantd a dalsi
aktivity ve smyslu obcanské spolecnosti. Podle stanov bylo cilem sdruzeni zajisténi prace,
vzdélavani a socialnich sluzeb pro uprchliky, imigranty a narodnostni mensiny v CR, vybrané
vzdélavani zaméfené na ekonomickou a socialni oblast pro funkcionafe odborovych svazi.
Zejména mélo jit o spolupraci s organy statni spravy a samospravy, kooperaci s jinymi
sdruzenimi, poskytovani servisnich sluzeb, pomoci a poradenstvi, soustfedovani a poskytovani
informaci, organizovani obcanskych kampani a peti¢nich akci a o osvétovou cinnost. Dne 11. 3.
2009 obzalovany s Ing. S zalozili ucet sdruzent u ||| G
k némuz méli oba dispozi¢ni pravo. K uctu bylo zfizeno internetové bankovnictvi, jehoz jedinym
opravnénym uzivatelem byl obzalovany. V dobé od 26. 3. 2009 do 16. 6. 2010 obzalovany jako
zastupce sdruzeni pod falesnou zaminkou pouziti k vefejné prospénym ucelim finanénich castek
stanovenych loterijnim spolecnostem jako odvody z ¢asti vytézku urceného na vefejné prospésné
ucely podle § 2 pism. ¢), § 4 odst. 2 zak. ¢. 202/1190 Sb., o loterijnich a podobnych hrach, v
soucinnosti s dalsimi pfesn¢ nezjisténymi osobami, uzavfel postupné smlouvy s loterijnimi
spole¢nostmi, ackoliv od pocatku védél, ze smluvni podminky nedodrzi, na jejichz zakladé bylo

vyplaceno na ucet sdruzen{ B_, o. s., celkem 64,350.000 K¢, a to:

1) spolecnosti F- G-, a. s., na zakladé smlouvy ze dne 26. 3. 2009 7,000.000 K¢ ve
dvou platbach provedenych dne 27. 4. 2009 a dne 11. 5. 2009,

2) spolecnosti G , a. s., na zakladé¢ smlouvy ze dne 22. 4. 2009 bylo vyplaceno
6,000.000 K¢ dne 31. 3. 2010,

3) spole¢nosti A- P., a. s., (pravni nastupce S. G-, a. s.) na zaklade smlouvy ze dne
7.'5. 2009 bylo vyplaceno 350.000 K¢ dne 15. 5. 2009,

4) spolecnosti A P., a. s., na zakladé¢ smlouvy ze dne 1. 9. 2009 bylo vyplaceno
1,000.000 K¢ dne 4. 9. 2009,

5) spolecnosti H- G-, a. s., na zakladé¢ smlouvy ze dne 7. 10. 2009 bylo vyplaceno
celkem 30,000.000 K¢ ve tficeti platbach od 26. 1. 2010 do 30. 3. 2010,

6) spolecnosti C_, a. s., na zakladé péti smluv ze dne 1. 9. 2009 bylo vyplaceno
celkem 15,000.000 K¢ ve dnech 10. 2. 2010 az 25. 2. 2010,

7) spole¢nosti N_, a. s., na zakladé smlouvy ze dne 31. 5. 2010 bylo
vyplaceno 5,000.000 K¢ dne 16. 6. 2010.
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Dle smluv byly finanéni prostfedky poskytnuty na vefejné prospésné ucely — provozovani
poradny pro imigranty a azylanty, pofadani vzdélavacich a integrac¢nich kurzu, rekvalifikacnich
kurza a kurza ceského jazyka, pronajem a vybaveni skolicich stfedisek, vybudovani
multikulturniho centra a zafizeni stfediska na pomoc pfi adaptaci imigranti a azylanta Zijicich na
izemi CR, a to dle jednotlivich smluv, jak je podrobné uvedeno ve vyroku. Sdruzeni Bjjjjjjij
B o . bylo povinno na zikladé zikona a obsahu uzavienjch smluv piedlozit loterijnim
spole¢nostem vyuctovani odvodu na vefejné prospésné ucely. Ve skutec¢nosti ovsem vyplacené
financni castky nebyly pouzity na deklarované ucely, obratem byly z uctu obcanského sdruzeni
odeslany na ucty dale uvedenych spolec¢nosti, odkud byly ihned vybirany v hotovosti nebo
pfeposilany na dalsi bankovni ucty, ze kterych rovnéz byly obratem v hotovosti vybrany.
Odpovédnym zastupcum loterijnich spolecnosti obzalovany predstiral uskutecnéni téchto vefejné
prospésnych uceld, které dokladal vyuactovanim danovymi doklady vystavenymi za c¢innosti, které
ve skutecnosti nebyly provedeny, jejich provedeni bylo obzalovanym pouze pfedstirino za
ucelem vyldkani uvedenych finanénich prostfedkt. Finanéni prostfedky — vyplacené odvody na
vefejné prospesné ucely loterijnimi spole¢nostmi (k jinym transakcim nebyl Gcet vyuzivan) byly
poukazovany na ucty spolecnosti, jejichz faktury byly zahrnuty do vyuctovani, z Gctu sdruzeni
B‘, 0. s., resp. na tyto ucty nebo z téchto uctd byly vyplacené castky sdruzenim
pfeposilany a nakonec vybirany v hotovosti, a to:

v

ot¢ T Ml spolecnik R. K|} do 8. 8.

. Dispozicni pravo k uctu spolecnosti mél
Z , od 4. 2. 2010 K , a to 1 poté,

kdy se jednatelem stal .

- Vi o, (€
a sioleénﬂ( R : , dispozicni pravo ke vSem uctum spolecnosti méla

Jednatel
M s
- il 1¢C
do 19. 3. 2010, spolecnik P- T-, a. s., — pfedseda

Jednatel
pfedstavenstva , dispozi¢ni pravo k uctim spolecnosti mél

N E B
- S-, s.t. 0., IC
Jednatel a spolecnik I H} do 23. 3. 2011, AN ZEE. dispozicni pravo
k u¢tu mél K. HiJj 2 S
Dale byly financéni prostfedky z Gctu sdruzeni B_, 0. s., odesilany na ucty
spole¢nosti, které nevystavily faktury, které dokladaly vyactovani, a dale byly také pfeposilany
mezi spolecnostmi a vybirany nakonec v hotovosti, a to:

- B-, s. 1. 0., IC

Jednatel Ing. P U do prosince 2008, vedena exekuce, 10. 12. 2008 zaisén

spolecnik spole¢nost B , s. . 0. Dispozicni pravo k uctu spolecnosti u
, a. s., m¢l Ing. U a S . Financni prostfedky

byly také pfeposilany na dalsi acet této spolecnosti u (pfimo z uctu B
“, o. s. 1,100.000 K¢ v dubnu 2009, 300.000 K¢ v kvétnu 2009).

- NN SHE A o ¢ I
Jednatel a spoleénik E H}. dispozi¢ni pravo k uétam mél K. H} a S
(pfimo z Gétu B , 0. 5., poukdzano v bieznu 2010 150.000 K¢ + 1,410.000
K.
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- T - o ¢
Jednatel a spole¢nik obzalovany In
dispozi¢ni pravo k Gétam mél Ing. S

S- do brezna 2011, pot¢ AN ZIR

Preposilany byly finanéni prostfedky rovnéz na ucet spolec¢nosti P a. s, 1ICO |
ﬂ, clen predstavenstva _ N B E 7z (pfeposilano
z uctu spolecnosti , S. 1. O.

Dale byly pfedlozeny k vyactovanim faktury spolec¢nosti, jimz nebyly zadné financ¢ni prostfedky
vyplaceny:

- B} | s.r. 0, 1C
Jednatel Z (]eho pobyt neni znam, po pobytu je patrano), spole¢nik

NI (40%) 2 B VI B 5. - o., ednatel T
- v

Jednatel a spolecnik I
I

Vybéry v hotovosti provadély shora uvedené opravnéné osoby vcetné obzalovaného (za
spoleénostT-I s. 1. 0.), V nejvétsim rozsahuM- h

Pét faktur predlozenych k vyuctovani Vbodé 1) (spole¢nosti a. s.), bylo téz
pfedlozeno k vyuctovani v bodé 3) (spolecnosti P, 2 s), kdy tmto zptasobem byla
fiktivn¢ vyactovana cela vyplacend castka 350.000 K¢. Stejné tak pét faktur predlozenych
k vyactovani v bodé¢ 2) (spolecnosti F- G-, a. s.) bylo téz pfedlozeno k vyactovani v bodé
6) spole¢nosti C& 5., kdy tak byla fiktivné vydctovana éastka 15,000.000 K¢.
Fakturami nebylo doloZeno vyuctovani v bodé 4). Pres 3,000.000 K¢, vbodé 1) bylo ve

i?ﬁétovém' dokladovano fakturami spolecnosti O_, s. t. 0., ackoliv sdruzeni B-

, 0. s., pfimo této spolecnosti na Gc¢

ucet vyplatila celkem 498.000 K¢. Velky objem
financnich prostfedkid byl z uctu spolecnosti B&, 0. s., pfevadén na Gcty spolecnosti
_ , 8. 1. 0., ackoliv fakturovano bylo pouze 6,000.000 K¢ (publikace v bod¢

s. 1. 0., IC
do stpna 2008, poté¢ MJJj Bl 2 od dubna 2010 T}

2). Kukonceni této c¢innosti doslo poté, kdy se pouzivani predmétnych finanénich prostiedka
urcenych na vefejné prospésné ucely stalo pfedmétem zajmu médil a Ministerstva vnitra a
Ministerstva financi. Celkem tak obzalovany spole¢né s dals$imi neztotoznénymi osobami a téz
podle jejich pokynu vylakal uvedenim v omyl odpovédnych zastupcu téchto spolecnosti finanéni
prostfedky ve vysi 64,350.000,- K¢, které mély byt pouzity jako odvod na vefejné prospésné ucely
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., ve skute¢nosti byly ale pouzity obzalovanym a

neztotoznénymi osobami na pfesné nezjisténé jiné ucely.

Obzalovany popftel, Ze by se dopustil jakékoliv trestné ¢innosti, nikoho nepodvedl. Vypovedel,
ze impuls k zalozeni sdruzeni vzesel od pana M-, jemuz byl doporucen, ktery jej vyhledal
s tim, aby se vénoval ukrajinskym délnfkim a lidem z vychodu. Sam pak oslovil Ing. _
s nimz konzultoval ekonomické a danové otazky, a Ing. Lr ktery mu pomahal organizacné.
V té dob¢ byl zameéstnan jako referent ve spolecnosti Ing. P , mél pfijem kolem
8.000 K¢ az 9.000 K¢, zil z pujcek, které v minulosti poskytl, a vracely se mu, a podporovali jej
rodice. Vétsinou pisemné oslovoval firmy uvedené v obzalobé, a to na zakladé udaju
v obchodnim rejstitku nebo na zakladé doporuceni, v téchto firmach také osobné¢ jednal. Ve
spole¢nosti H G 2. s., chtli vysvétleni a2 v disledku medialnich dtokd v roce 2011,
kdy H G Bl Ziskaly na Ministerstvu financi piehledy o odvodech loterijnich

>
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spole¢nosti, a vznikla kampan zpochybnujici zakonnou dpravu o odvodech. Po medialni kampani
dalsi ¢innosti spolec¢nosti nebyla mozna. Neni pravda, ze by sdruzeni nevyvijelo zadnou cinnost.
Kontaktovali fadu uprchlikt, probéhla Skoleni, zejména ukrajinskych délnika, poskytovali také
konkrétni pomoc osobam v tizivé situaci, vydali publikaci ,, “, ktera se
distribuovala na Skolenich a v uprchlickém tabote v , rozdavali ji také majitelé
stavebnich firem, s nimiz spolupracovali, konkrétné Ing. 1\\/[/', ktery zaméstnaval ukrajinské
délniky. V tomto sméru mu pomahal Ing. S| pan daval dohromady lidi, ktefi se
Gcastnili $koleni, a distribuoval publikaci. Jak rovnéz vypovédél, od pocatku roku 2011 M
nevidél. Na fadu sluzeb si najimali rizné firmy. Spolupracoval s panem K|} Sdélil mu vzdy,
co potfebuje, on to pfes tyto firmy zajistil, byl klicovou osobou, vzdy mu vse dolozil. Zajist'oval
zejména reklamu, vydani publikace, pronjem salu, piilezitostné organizacni zalezitosti. S K|}
se znali z dfivejsi doby, kdy spolupracovali na zajisténi reklamy. K vydani publikace vypovédél, Zze
naklad byl asi 80.000 a2 100.000 vytiska, tisk zatizoval K|}, #dil tuto ¢innost pan S byl to
kontakt K|}, sim s nim p#imo nejednal. Dostal pouze tcet za sestaveni publikace, jejf tisk a

pieklad do rustiny. V piipravném fizeni obzalovany pfedlozil koncept brozury, a to tentyz, ktery
pfed tim predal K- - ﬂ, v Ceském a ruském jazyku (viz brozura
predlozeni I . U hlavniho li¢eni ptedlozil publikaci ﬂ (viz dale)
s vysvétlenim, ze jde o puvodni publikaci a do spisu v pfipravném fizeni byla pfedlozena
aktualizovana verze. Udaje o vydavateli a nakladateli (neuvedeno) by musel zjistit od
Distribuce byla masova, neevidovalo se, kdo brozuru pfevzal. Poskytovali také pfilezitostnou
poradenskou c¢innost, kdy je vyhledaly osoby potfebujici pomoc, §lo spi$ o organizaéni ¢innost,
v ucetnictvi se to neobjevilo. Poradnu s pevnou adresou a pracovni dobou se jim nepodafilo
realizovat. Skoleni se pevazné odehravalo v v

prostory se pronajimaly. Pracoval tam ] P , a to pro spolecnost Ing. P .
Oslovoval cizince pracujici v okoli, zval je na Skoleni, organizacné skoleni zajist’oval. Skolen{ se
také ucastnil Ing. Na zajisténi reklamy na velkoplosnych obrazovkach
spolupracoval s panem H , byl zastupcem jedné z firem, nepamatuje si, které. V oblasti
reklamy sdruzeni B , 0. s., pomahala spolecnost Ih s. . 0., v niz byl
jednatelem i spolecnikem, nebylo to ve velkém rozsahu, ma za to, Ze tuto ¢innosti sdruzeni
fakturoval. S ¢innosti sdruzeni mu také pomahala M| S ktcri jako OSVC
pracovala pro firmu K-, vice firmam poskytovala administrativni a sekretafské sluzby.
Vramci jedné spolupracujici firmy § a stejné tak ucetni DI 1
vystavovaly za svou cinnost pro sdruzeni faktury, ma za to, ze $lo o spolecnost
TR s. «. o. Pokud dochizelo k platbam v hotovosti, zajistoval to on nebo M. S
enize pfedavali proti dokladu. Dispozi¢ni pravo k uctu sdruzeni u

H, a. s, mél on a Ing. S , fakticky s nim disponoval pouze on sam. Proplacely se
faktury, pfevazovaly bankovni pfevody, hotovostni platby vysvétloval nutnosti rychle zajistit
provozni naklady, pfijeti platby bylo vzdy potvizeno dokladem. SWQM také
bankovni piikazy, on je pouze podepisoval. Vybavuje si, Ze se dvakrat M. S spletla,
omylem poslala platbu nespravné a doslo k pfeposlani penéz. Neni si védom toho, ze by z Gctu
sdruzeni odchazely financni prostfedky na ucet spolecnosti, které nefakturovaly zadné prace.
Neni schopen vyjadfit se k finanénim prostfedkim vyplacenym spolec¢nosti B- s. t. 0., kterd
nefakturovala zadnou cinnost. Vyloucil, Zze by néjaké prosttedky pouzil pro své potteby.
Vyuctovani pro loterijni spolecnosti zpracovavala cetni, fadu véci nechaval na jeji odbornosti.
Ucetni D, H zemfela, v souvislosti s touto okolnosti neziskal celé ucetnictvi, ma
k dispozici pouze ¢ast.

V ramci odvolaciho fizeni obZalovany zménil obhajobu tak, Ze loterijni spole¢nosti neuvedl
v omyl, aby ziskal pfedmétné financni prosttedky, nybrz riznymi cestami se financni prostfedky
loterijnim spolecnostem vracely, osobami, které se na tom podilely, byl ujistovan, ze nejde o
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trestny ¢in, jedinou sankci by bylo odebrani licence loterijnim spolecnostem. Dale vypovédél, ze
jednani inicioval jeho kamariad Ing. M} VI ktery piisel s myslenkou, Ze loterijni
spole¢nosti jsou povinny odvadét ¢ast svych prostfedktt na dobrocinné ucely a hledaji nékoho,
kdo by v tom byl napomocen. Divéfoval mu, nebot’ jde sice o kontroverzni postavu, v minulosti
mu ale nékolikrat pomohl. Ing. VI inicioval zalozeni obéanského sdruzeni Bl Gz
0. s. Od pocatku to bylo dohodnuto a praktikovano tak, Ze loterijni spolecnosti poukazovaly
prostfedky sdruzeni s tim, Ze se jim budou vracet zpét. Ing. Pﬂ a Ing. § také
fekl, ze penize budou vracet. Je si védom své odpovédnosti, ze na to pfistoupil. Roli v tom hrala
M SEEE. «ccri pracovala v kancelafi v budové byvalého ﬁ na [ R
ktera méla také dispozicni pravo k uctu sdruzeni, resp. zil v domnéni, Zze toto privo méla.
V kazdém ptipadé se transfery financnich prostfedka odehravaly s jeji pomoci. Nékdy penize i
tyzicky pfedaval do sidel spolec¢nosti, pfedaval pfedstavitelim loterijnich spolecnosti financni
prostiedky, které ziskal vybérem z u¢tu sdruzeni Bijjj| R o s. v vanky R
Financ¢ni prostiedky se vracely nejen z uctu obcanského sdruzeni, ale mozna i z Gctt spolecnosti,
které fakturovaly obc¢anskému sdruzeni nékteré sluzby, to je ovsem pouze jeho odhad a nemohl
to ani ovlivnit. Byly tedy dvé cesty, pfimé vybéry nebo posilani na dalsi ucty. Bankovni ptikazy
daval on 1 M. § , pfikazy ve prospéch ucth partnera obcanského sdruzeni daval podle
instrukci M. S . M¢l za to, ze o tom vi i Ing. V- a dals$f lidé, ktef{ se kolem toho
objevovali. Ing. jej do toho v podstaté uvedl, ale pak uz pfili§ nezasahoval. K jednani
s loterijnimi  spolecnostmi, uzavirani smluv byl doporucen Ing. V- a dale panem
S , coz byl clovek z okoli Ing. V- Kolem Ing. bylo vice lidi, né¢které spise
tugil. Také M. S| v piedstavil Ing. VIl asi pal roku pied akei se spole¢nosti B
, 0. s, jako nc¢koho, kdo mu pomadhal. Se § se setkal, pak uz dal jednal
v loterijnich spolec¢nostech sam. Penize, které nosil do loterijnich spolecnosti, predaval nékomu
z pfedstavitel spolec¢nosti, komu konkrétné ma penize predat, védél od M. Sh. Také
z uzavirani smlouvy védél, kdo je statutarni zastupce, a penize pfedaval statutirnim zastupcum.
Vzpomina si pouze na predani pencz ve spolecnosti Hj na [ 2 ve spolecnosti
Aﬁ P. ve . Pokud jde o spolecnost H , nevi pfesné, komu penize
pfedaval, zda panu P nebo tam byl jiny ¢lovék, ma za to, Ze to byl ekonomicky feditel.
Veédél, Ze je nékdo povéfen pievzetim penéz, dostal jméno, za kym ma jit. Ve firmé A P}
penize predaval néjakému ekonomickému fediteli. Po vyslechu svédka Z|jjjjl v t¢ dobe¢
pfedseda pfedstavenstva spolecnosti A- P., a. s.), ktery vypovidal o fediteli spolecnosti
G-, doplnil obzalovany, ze si vzpomnél, ze jednal s Gi jako statutarnim zastupcem
spole¢nosti  (viz vypis z obchodniho rejstitku — clen pfedstavenstva), nikoliv se svédkem
Z , a to na doporuceni Ing. . Jemu osobné piinesl zadost, nevi, zda v obou
fipadech, jednal s nim o tom, Ze mu vraci c¢ast poskytnutych penéz, jednali v kancelafi ve
“. GI fekl, Ze jednani dokondi sjeho zastupcem, a zastupci, kterého GI urdil,
penize predal. V dal§f vété ale uvedl, Ze si nevybavuje, zda penize piedal Gl nebo jeho
zastupci, ale GI mu dal pokyn, s kym méd konkrétné jednat, a tomu i pfedaval vyuctovani.
Nepamatuje si, zda s G vyslovné jednali o pfedavani finan¢nich prosttedkd, domniva se, ze
GiDod n¢j védel, ze ma zpét dostat penize, pfisel s taskou plnou penéz a GI mu fekl, komu ma
tasku odnést. Dale vypovédel, Zze si na prub¢h jednani konkrétné nevzpomina, zda vyslovné
jednali o tom, Ze pfinesl penize a nékomu je chce predat, ale Gff mu pfipadal informovany, Ze jej
jenom nasmérovava, kde to ma predat. Konecné vypovédél, ze penize ifedal cernovlasému

mladenci ve véku 30, 35 let, ktery mél samostatnou kancelaf ve . U dalsich

spole¢nosti nevi, jak doslo k pfedani penéz, mozna si penize vyzvedavali i v kancelafi na adrese
_, mozna od M. SH, nebyl u toho. Nevi ani fadove, v jaké vysi on piimo
pfinesl hotovost do loterijnich spole¢nosti, bylo to nékolikrat, najednou mohl nést treba i
3,000.000,- K¢, asi dvakrat jej doprovazel jeho kamarad a byvaly boxer, ktery pracoval u policie,
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B VIR cd¢), 7c nese penize, u predént ale nebyl, jen jej doprovodil tfeba do budovy
na vratnici. Loterijnim spolecnostem se pfedavalo 90 az 95 % a zbytek penéz zustaval u M.
S, sim 2 toho také néco mél, penize dostaval u ni, jinak nevi, jak ona s penézi
nakladala. Celkem takto ziskal za celou dobu 100 000,- K¢ az 150 000,- K¢, resp. mozna i vice
nez 200.000,- K& Cast penéz, které nebyly vraceny loterijnim spole¢nostem, zistavala na ¢innost
B o s O~ trval na tom, aby byly provadény uréité aktivity, na zacatku mu to bylo
slibeno, konkrétné mélo jit ¢innosti ve sméru k uprchlikim, coz pak az tak dodrzeno nebylo.
Skute¢né probéhla nékterd $koleni v [l v centru socidlnich sluzeb  patiicim  Ing,
Pi. Vydana byla publikace. Z pfedmétu dokazovani vyplyva, co pouzila B
B o 5. ncbylo to nic nad to, co vyplyvalo z dokazovani v roce 2013. Po medidlni kampani
se loterijni spolecnosti stahly a uz nemély dal zdjem toto provozovat. Mezitim byl Ing.
zadrzen v jiné kauze. Dale k jednotlivym osobam vypovédél, ze Ing. VI kromé obchoda
s Il sc zabyval reklamou, pronajimal projekéni obrazovky, vénoval se distribuci a provadéni
reklam. V této oblasti uz méli predtim spole¢nou aktivitu souvisejici se spfiznénymi firmami
TN - 3R . Nevim, zda méli vzajemnou vazbu Ing. VIJj 2
Hil Urcité propojeni bylo mezi Ing. a K-. Ma za to, ze to vyplyvalo z toho, ze
byli zjednoho mésta. M. S zfejmé nebyla pfimo zaméstnancem Ing. ,
vykonavala pro né¢j néjaké cinnosti, méla ale vice aktivit, pracovala pro dalsi osoby. Pro Ing.
vykonavala jen nckteré véci, napf. provozovala kancelaf, kde se potkavali lidé a
dochazelo tak k propojovani jejich aktivit. Vnimal ji jako davérnici Ing. V- S penézi mohla
nakladat na zaklad¢ pokynu S , kterého také znala a také pro ného pracovala. Ma pocit, ze
v tom figuroval vice S nez Ing. VIR SH by! ﬁ, mél prezdivku ,,ﬁ“, je
asi z . Nikdy se s nim sam nesetkal. Ma pocit, ze byl v kontaktu s loterijnimi spole¢nostmi a
ze byl spojovacim clankem mezi M. Si a loterijnimi spole¢nostmi, nebyl u pfedani
penéz, ale mél byt u pfedjednani s loterijnimi spolecnostmi, domniva se, ze mél kontakty na
statutarni zastupce spolec¢nosti H P a V-, nemuze to ale tvrdit. Pokyn
k nakladani s penézi ze strany Ing. ily viceméné pies M. S| Gz 10g Vﬂ
proplacel nékteré aktivity sdruzeni B , 0. s., konkrétné vi, ze proplacel dvé skoleni,
ktera probihala v roce, k pfedani penéz v téchto pfipadech doslo pfes spolecnosti
i aB T-, nikoliv tedy tak, ze by je proplacel pifimo Ing.
spolec¢nost B , 0. s. Po upozornéni na to, ze dispozice z uctu sdruzeni B
h, 0. s., byly provadény bezhotovostné na ucty spolec¢nosti, nedochazelo k hotovostnim
vybérim, obzalovany uvedl, Ze ma za to, ze vybiral penize z tohoto uctu, v kazdém piipadé

disponoval hotovosti, kterou Vloterii'nl'ch sioleénostech pfedaval, asi hotovost ziskal u

spole¢nosti a B T (pozn: vobou piipadech méla
dispozi¢ni pravo M. § , v ptipadé éta spole¢nosti B i§ | s, 1. 0., té7
k . Nékdo z téchto spolecnosti mu musel penize predat, mohl to byt I nebo H., na
dals$i osoby si uz nevzpomina. V jednom piipadé vybral penize a pouzil je uvedenym zpusobem,
tj. predal do loterijni spole¢nosti z Gctu, k némuz mel dispozicni pravo, uz si pfesné¢ nepamatuje
nic konkrétniho. Ing. S , ktery mél rovnéz dispozi¢ni pravo k uétu sdruzeni Bﬁ
o. s., ve skutecnosti s penézi nedisponoval a s pfedmétnymi transakcemi nemél nic spolec¢ného.
Nékym z loterijnich spole¢nosti mu byl zajistén a placen obhajce Dr. R, ma za to, Ze $lo o
vysledek jednani se svedkem S . V prubchu celé zalezitosti byl ujist’ovan, ze se nejedna o
trestnou ¢innost, a o tom jej také ujist’oval obhajce. Spoléhal na néj, v té dobé rezignoval na
zivot, byl mu Ihostejny. Vysettovatelé EJjjj Kﬁ davali najevo presvédceni, ze se
penize vracely do loterijnich spolecnosti, nevi ovSem, jaké méli konkrétni poznatky.

Svedek M| B (1, 2) vpfedmétné dobé feditel a mistopfedseda predstavenstva
spole¢nosti GH. 2. s., (ve spolec¢nosti od roku 2011 nepusobi), vypoveédél, ze o tom,

nebo

b
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kterym subjektim budou poskytnuty prostfedky na vefejné prospésné ucely, rozhodovalo
predstavenstvo spole¢nosti. Zadosti bylo velké mnozstvi, nevybavuje si konkrétni okolnosti
tykajici se sdruzeni Bjjjj|| || [l o s. S obzalovanym se setkal osobné pii podpisu smlouvy, a
kdyz pfinesl vyactovani, smlouvy podepsal. Zda byly prostfedky opravdu pouzity na ucel
deklarovany obcanskym sdruzenim, nekontroloval. U hlavniho liceni doplnil, ze zpocatku, kdyz
loterijni termindly zacinaly, nebyla vSeobecné znama povinnost poskytnout prostredky na vefejné
prospésné ucely, pozadavka bylo méné. V roce 2010 az 2011 uz méli nékolik set pozadavku. Pro
podporu sdruzeni B , 0. s., jej motivovala orientace spolecnosti na romskou
komunitu v , kde spolecnost pusobila. Jak zduraznil, v podstaté¢ slo o dan,
kterou spole¢nost byla povinna zaplatit, podminky byly dany zakonem, soucasti byla povinnost
sdruzeni Bi, o. s., pfedlozit doklady o pouziti, nebylo v jejich silach zabyvat se blize
tim, jakym zpusobem sdruzeni s penézi nalozilo. V pfedstavenstvu nejednali o tom, Ze by jim
v této souvislosti vznikla skoda. Doklady poskytly Ministerstvu financi. Z jeho vypovédi také
vyplyva, ze poskytovali prostfedky riznym uradim, na razné cinnosti, sportem pocinaje a
kulturou konce.

V doplnujici vypovédi u hlavnfho liceni provedené dle pokynu vrchniho soudu svédek B-
vypovédel, Ze si nepamatuje, jakym konkrétnim zpusobem doslo k vybéru obcanského sdruzeni
B_, 0. s., nevi o tom, ze by se penize dostaly zpét do spole¢nosti nebo k nékomu,
kdo mél se spolecnosti pfimou souvislost, v tomto sméru nebyly zadné signaly, zadné podezfeni.
Vzhledem k poméru téchto odvodu a zisku, ktery zistaval ve spole¢nosti, nevi, kdo mél zajem
dostat penize zpét a vystavovat se kvuli tomu nebezpedi.

Jednani v bodé 1) a 2) je dale prokazano zadosti ze dne 12. 3. 2009, smlouvami ze dne 26. 3. 2009
a ze dne 22. 4. 2009 a vyuctovanim ze dne 20. 1. 2010 (ad 1) a ze dne 20. 5. 2010 (ad 2)
s pfipojenymi fakturami dokladajicimi pouziti, jak je uvedeno ve vyroku, pficemz v bodé 1 byly
vyuctovany faktury, které byly vyuctovany v bodé 3.

Svedek P ZI (bod 3, 4), piedseda predstavenstva spolecnosti AJJj P} 2. s., jehoz
vypovéd byla u hlavnfho liceni pfectena podle § 211 odst. 1 trestniho fadu, vypovedél, ze o

poskytnuti prostfedkd na vefejné prospésné ucely spolurozhodoval s dozoréi radou, s dalsimi
&eny predstavenstva a managementu spole¢nosti. Zadost od sdruzeni Bjjj|| | | | R o s., byl
dorucena a pfedana nékym z managementu a rozhodovali o ni jako o ostatnich zadostech v ramci
béznych porad. Osobné se s nikym z obcanského sdruzeni B_, 0. s., nesetkal.
Dohody o odvodech podepsal. Vyuctovani od obcanského sdruzeni obdrzeli pro potteby
ucetnictvi a spravnost vyactovani kontrolovali jen podle zakona o ucetnictvi.

Sveédek Z byl dale podle pokynt vrchniho soudu vyslechnut u hlavnfho liceni a doplnil,
ze si jiz konkrétné na vybér sdruzeni B , 0. s., nepamatuje, s obzalovanym nejednal,
nikdy jej nevidél. Dale vypovédeél, ze vsichni v oboru se znaji, setkavali se, hovofili o poskytovani
pfedmétnych financ¢nich prostfedka, mysli, Zze o tom nehovortil s R- ] . Dr.
NI sc sctkini nezicastioval, nejednal s nim, asi jej nikdy nevidél. O Zadostech rozhodoval
nejvyssi management, tj. on, feditel spole¢nosti G, obchodnik S- a financni feditelka.
Vyuactovani Slo zcela mimo néj. Z poskytnutych prostfedka se nic nevratilo, pevné doufa, ze
nikdo penize nevzal, v zadném piipadé ne s jeho védomim, ovSem jednoznacné se nemuze za
nikoho zarudit. Sidlo spole¢nosti v té dobé méli ve ||l © se okalo i T GIR
Nepamatuje si, ani nevylucuje, ze obzalovany chodil osobné za , nemuze potvrdit ani
vylouéit, ze by G} inkasoval finanéni prostfedky, pokud by tomu tak bylo, on by se o tom
nedozvedel.

Jednani v bod¢ 3) je dale prokazovano dopisem — zadosti o spolupraci ze dne 11. 3. 2009,
dohodou o odvodech na vefejné prospésnou cinnost ze dne 7. 5. 2009 a vyactovanim ze dne 18.
8. 2009 s pfipojenymi fakturami citovanymi ve vyroku. Jak je z obsahu faktur zfejmé, byly
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vyactovany v celém rozsahu faktury (zahrnuté téz do vyuctovani pfedlozeného spolecnosti
I GE 2 ., v bodé 1).

Jednani v bodé 4) prokazuje dale dohoda ze dne 1. 9. 2009, v niZz nebyla specifikovana vefejné
prospésna cinnost, na kterou byla financni ¢astka 1,000.000 K¢ poskytnuta, potvrzeni ze dne 30.
12. 2009, podle kterého byly prostfedky pouzity k vyuce cizich jazykd imigrantd, na pronajem
salu k vyuce a jinym aktivitam (Skoleni, vyroba propagacnich materialt), pouziti nebylo dolozeno
fadnym vyuctovanim.

K bodu 5) byli vyslechnuti jako svédci pfedseda predstavenstva spolecnosti H‘ e
s, RN P , ¢len predstavenstva a spolumajitel spolec¢nosti a tehdejs

feditel Ing. M- M-

Svedek Ing. P vypoveddl, Ze véc piedjednal Ing. M, predloZil dopis, ktery sdruzeni
zaslalo. Jako byvalého emigranta jej zaujal projekt vybudovani centra pro imigranty. Spolecnost
byla také jedna z prvnich, ktera je oslovila. Zacinali a tento zpusob splnéni odvodni povinnosti
jim piipadal jako nejjednodussi. Po projednani se zastupci spole¢nosti, kdy Ing. S| a dalsi dva
zastupcl projekt pfedstavili, nasledné na valné hromad¢ tento zpusob pouziti odsouhlasili. Navrh
pfipravil rovnéz Ing. M- Nasledné zjistili, ze byla cela ¢astka pouzita na vydani publikaci, mél

Vvev

80,000.000 az 90,000.000 K¢. Slo o prvni fazi, mél byt zakoupen pozemek a vybudovan areal. Na
knihy méla byt pouzita jen cast prostiedkt. Pozadovali vysvétleni, byli ujisténi, ze veskeré
prostiedky byly pouzity pfi praci s imigranty. Jak dale svédek vypovédél, az ve fazi po vydctovani,
které zaslali na Ministerstvo financi, a po nasledné medialni kampani, chtéli dolozit, ze financ¢ni
prostfedky byly pouzity na vytistén{ pfirucek, chtéli je vidét a zastupci spolecnosti jim dali asi pét
kust, maji je v kancelafi. Tyto zalezitosti rovnéz vyfizoval Ing. . Nasledné spolecnost zaslala
soudu jeden vytisk (viz dale). Zdtraznil, Ze spole¢nost splnila zakonnou povinnost prostfedky
odvést, byli ujisténi, Ze je vée v pofadku a vice nepétrali. Skoda spole¢nosti nevznikla, mozna na
dobrém jménu spolecnosti.

Svédek Ing. P byl dale vyslechnut dle pokynti vrchniho soudu, kdy vypovédél, Ze
rozhodovalo pfedstavenstvo, nasledné smlouvu podepsal ¢len pfedstavenstva M&

Ing. M- byl zaméstnanec, ktery se staral o provozni zalezitosti, jednal s firmami, pfipravoval

podklady, provadél vypocty. dale sveédek vypovedel, ze byl pfitomen jednomu jednani
s obdanskym sdruzenim B , 0. s., a to v sidle spolecnosti v ulici A -
i. Pamatuje si jen na Ing. S|, vi, ze se k jednani dostavili celkem dvé nebo tfi osoby,
dalsi si nepamatuje. Nevi, Ze by jednani ohledné sdruzeni B , 0. s., figuroval n¢kdo
jiny, napf. jako zprostiedkovatel. Jména VI, SR N mu nic neffkaji. Nevi
o tom, ze by nékdo z jejich firmy pfevzal zpét financni prostfedky, nemél zadné podezfeni, ani
Ing. M- nem¢l nahle hodné penéz, zil skromné, nemysli si, ze by penize vzal. Zopakoval, ze
nemcli zkusenosti, oslovil je projekt, byla to jedna z prvnich zadosti a poskytnuti velké castky
jedné spolecnosti bylo pro né jednodussi. Zil ve ﬁ, nechapal, pro¢ se penize neodvadi
statu.

Svedek M VI potvidil, Ze rozhodnuti o pouziti piedmétnych finanénich prostfedka
ovlivnila zkugenost piedsedy predstavenstva PJJ] z emigrace, také byl pro spole¢nost tento
zpusob lepsi nez vyhledavani subjektt a rozdélovani penéz. Méli obrovské mnozstvi financ¢nich
prostfedku, které museli odvést. Chtéli se spise této povinnosti co nejjednoduseji zbavit. Mélo jit
o vetsi projekt, nikoliv jen na jeden rok, o vice aktivit, jejichz soucasti bylo vybudovani skoliciho
stfediska. Vyplacena castka 30,000.000 K¢ méla byt pouzita na prvni ¢ast projektu. Z vyuctovani
se dozveédéli o zpusobu pouziti na knihy. Ministerstvo financi v té dobé vyzadalo vyuctovani, i
proto pozadovali dolozeni knih, zafizoval to Ing. M- Knihy vidél, potvrdil, Ze je maji na

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Benatska.



pokracovani 19 5T 18/2013

centrile. Poté se z medidlni kampané dozvédéli, ze sdruzeni Bjjjjjjjj ] o. s. financai

prostfedky poskytly i jiné loterijni spole¢nosti. Medialni kampan se podilela na rozhodnut{ dile se
spolecnosti B—, o. s., nespolupracovat. Zacali spolupracovat s K] ol
Nevédel, ze dalsi loterijni spolecnosti byly predlozeny stejné faktury. Splnili povinnost, $koda jim
nevznikla.

Svedek M VI v hlavniho liceni pfi nasledném vyslechu dle pokynt vrchniho soudu
vypovedél, ze doslo k jednomu osobnimu jednani s obzalovanym, dostavil se sam, i po letech si
pamatuje, ze s nim byla pfijemna, rozumna debata. Preferovali vyssi Zadost, aby je tato zalezitost
méné zatézovala. Tyto zaleZitosti mél na starosti Ing. M| véetné vyactovani, pricemz v této
tazi nedoslo k osobnimu jednani. Urcité se do firmy nedostala zpét ¢ast vyplacenych financnich
prostfedku, osobné nic nedostal, zadné podezfelé okolnosti dany nebyly. Vylucuje to 1 v piipadé
Ing. M jako vykonného feditele ve vztahu k firmé. Za fyzickou osobu Ing. M to oviem
vyloucit nemuze. Vsichni v ramci oboru se znaji, o dané problematice spolu hovofili spise az ve
fazi, kdy byli predvolani jako svédci k soudu. Jména S|}, VIR STEGEGEGEG@N. <R IR

mu nic nefikajf.

Svédek Ing. M- M-, vykonny feditel spolecnosti, vypovédél, ze mél na starosti vypocet
vsech odvodovych povinnosti dle loterijntho zakona. Pfedstavenstvu predlozil zadost, v niz byl
obecné popsan koncept ¢innosti sdruzeni Bjjj|| |l o. . 2 navehl jednani se zastupci
sdruzeni. Sam jen ovéfil, zda jsou splnény zakonné podminky. S Ing. S- osobné nejednal. U
jeho osobniho jednani ve spole¢nosti nebyl pfitomen. Pfedstavenstvo nasledné rozhodlo, byla
podepsana smlouva, vyplaceny penize, dostali vyuctovani, které pfedlozili vykonnym organum.
Poté ke konci roku byla spole¢nost medialné napadena a pfedstavenstvem byl povétfen, aby ve
spolupraci s pravnim oddélenim véc ovéfil u sdruzeni. Zastupci sdruzeni vyvraceli pochybnosti a
nasledné byli pouze informovani o $patném zdravotnim stavu Ing. S- Do firmy také pfisly
knihy, které mély byt pfedmétem vyuctovani. Slo asi o $est vytiskt, majf jeden vytisk, ostatni snad
dali obchodnim partnerim, nevybavuje si, komu konkrétné. Do spolecnosti v té dobé nastoupil a
byla to jedna z prvnich zadosti, vycerpana tak byla cela odvodova povinnost v daném roce. Pro
dalsi rok doporucil pfedstavenstvu, aby byly dary poskytnuty vice subjektim. Podle ptuvodni
pfedstavy meélo jit o dlouhodobou podporu sdruzeni B o. s., celkove mela byt
sdruzeni poskytnuta ¢astka mnohem vyssi.

Svédek Ing. M-, opakované vyslechnut u hlavniho liceni, potvrdil svoji pfedchozi vypovéd, tj.
ze s nikym osobné nejednal, zadost pfedlozil pfedstavenstvu, které rozhodlo, véc pfipravoval,
véetné vypoctu vyse odvodové povinnosti, oveéril formalni nalezitosti. Nevybavuje si, zda
v souvislosti se sdruzenim Bh 0. s., predchazelo pisemné zadosti ustni jednani.
Jména Ing. V-, S- mu nic neffkaji. V souvislosti s vyuc¢tovanim s nikym osobné nejednal.
Nevi o tom, Ze by se penize vracely zpét loterijni spolecnosti. Jemu nikdo nic nedal. Nefikaji mu
také nic jména K}, SIEGEGB&R Hi Nﬁ. Nevi, zda clenové piedstavenstva hovofili
o téchto zalezitostech s nékym z jiné loterijni spole¢nosti. Nevi, Ze by se v této véci angazoval
osobné R-J-

Jednani v bodé 5 je dale prokazano zadosti ze dne 30. 9. 2009, smlouvou ze dne 7. 10. 2009, na
jejimz zaklad¢ bylo poskytnuto 30,000.000 K¢ a vyactovanim ze dne 7. 6. 2010, dokladajicim
pouziti — vytisténi 80.000 ks publikace, coz ovsem neodpovida ucelu stanovenému v clanku I,
odstavci 2 smlouvy. Diéle sdruzeni B | | . o- .. spolecnosi HI I G = s.
pfedlozilo zadost o dar datovanou dnem 5. 1. 2010. Tato zadost, nikoliv citovana smlouva, byla
spole¢nosti pfedlozena Ministerstvu financi (dle razitka doruc¢eno 9. 7. 2010 spolu s vyuctovanim
odvodu, kopif vypisu z uctu piijemce jako soucast oznameni o odvodech ¢asti vytézku na vefejné
prospéiné tucely za rok 2009). Vypis z Gctu sioleénosti HIE GBI - s. prokazuje

vyplacen{ financ¢nich prostredkua sdruzeni B , 0. S.

>

>

>
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Jednatel a predseda piedstavenstva spolecnosti Cljj| | | | | R = s, ©od 6 M P

vypovédél, ze hledali moznost splnit povinnost odvézt tuto ,,nepfimou dan®, meli vice zajemcu,
uspokojili véechny. Spole¢nost Bh, 0. s., jim doporucil na zacatku roku 2010 R}
J . Jeho pozitivni postoj ovlivnila rodinna zkusenost, bratr byl v emigraci. Jeho partner
svédek K] SHEl m¢l pochybnosti, nebot’” §lo o velkou ¢astku a nenasel reference na
internetu. Sam zacal také pochybovat, R- ]- jej ujistil, Ze za spolecnost ruci, ze penize
budou pouzity na tisky, osobné je vidél. Mélo jit o tiskoviny ,jazykové vstupy do CR pro
imigranty z celého svéta. Nemél proto dale divod pochybovat. Byl v zahraniéi, smlouvu proto
podepsal jeho partner, pfipustil, ze k tomu doslo na jeho naléhani. Obtizné od spole¢nosti ziskali
vyuctovani, nakonec, az kdyz museli tyto doklady predlozit. Soucasti deklarovaného tisku sice
mohl byt i preklad, stejné se mu ale jevila vyse financ¢nich nakladta vysoka. Jesté pfed medializaci
této zalezitosti chtéli vidét publikaci, poslali proto obchodniho zastupce do sidla sdruzeni a
zjistili, Ze tam nic neni. Zasadné ovsem k dokladovani pouzitych prosttedki potfebovali jen, aby
vyuctovani bylo v pofadku, fyzicky zptusob pouziti nekontrolovali.

V souladu s pokyny vrchniho soudu byl svédek M| P rovnez znovu vyslechnut
Vypovédél, ze obzalovaného vidi poprvé, k osobnimu jednani nedoslo. Zopakoval, ze zpocatku
méli pochybnosti, nebot’” se do sdruzeni B—, o. s., nemohli dovolat, ve véci této
spole¢nosti se velmi angazoval R. ]-, od néj se poprvé o spolecnosti dozvedeli, fikal, Ze si
vie ovéiil, vie je v pofadku. Nevi, co si ma myslet, nevéi, ze by JJj naletel, po této kauze
jejich vztahy velmi ochably. Ma za to, ze s nékym jinym z loterijnich spolecnosti véc neprobirali.
Z jiné zalezitosti z roku 1994 zna Ing. , nikoliv ov§em v souvislosti s touto véci. Jména
I . SHI. 5 cc20i. Vloteriinim oboru se hovoiilo o zneuzivani poskytnutych
financnich prostfedku, spiSe v tom smyslu, Ze se da zakon zneuzit, konkrétni poznatky nema.
Nikdo mu penize nenabidl, vyhodil by jej a je si jist, Ze by se stejné zachoval spolecnik §

Shodné svédek K] SIl vypovedél o svich pochybnostech, nebot” spole¢nost neméla ani
své stranky na internetu. V obecné prospéénou spolecnost zaméfenou na pomoc imigrantim
nemc¢l davéru, dal by pfednost vyuziti na jiné ucely, zadosti méli desitky. Nakonec na naléhani M.
P- svolil a smlouvu podepsal. P presvédcil pan J- ze vse je v poradku, ze jde o
provéfené obcanské sdruzeni. Sim nemluvil s J| a obzalovan¢ho nevidél. Vyuctovani
bylo urgovano, bylo v souladu s dohodnutym ucelem. Az pozdéji z tisku zjistili, Ze néco neni
v pofadku. Na zadost doklady predlozili Ministerstvu financi. Sam vyuctovani ani nevidél, tyto
zalezitosti fesila uctarna. Vybavuje si, ze zfejmé nasledné nebyl mozny kontakt na sdruzeni.

V ramci nasledneho slechu svedek S do lrnl ze nevim o angazovanosti jiné osoby, vyjma
R. R ]mena dalsl mu nic nefikaji. Spolecnost Zadné
penize zpét nedostala, ste]ne tak osobne on nebo P-. 74dné konkrétni podezient
ze zneuziti z jejich strany nebylo.

S vipovedi svédka koresponduji vypisy z ucta spolecnosti prokazujici vyplaceni financnich

prostfedku, obsah smluv a obsah vyuctovani odvodu pro vefejné prospésné ucely, dolozeny
fakturami za vytiSténi publikace ,, “, coz ovsem neodpovida tucelu

stanovenému smlouvou. Tyto doklady spolec¢nost také zaslala dne 27. 12. 2010 Ministerstvu

financi. Shodné jako v pipadé spolec¢nosti Hijjl|l GI 2 s., byla spolecnosti CI N
B 2 . dile piedlozena Zadost ze dne 5. 1. 2010 o dar ve vysi 15,000.000 K&, ktery bude

pouzit na vytistén{ a distribuci 40.000 ks publikace ,,_“. Zasadni skute¢nosti

ovéem je, ze celé vyuctovani bylo dolozeno péti shodnymi fakturami, které byly predlozeny k

vyactovani spole¢nosti Hijll G = s.
Svedek VI EI. ¢len piedstavenstva spolec¢nosti Nl G, 2. s (bod 7), jehoz

vypovéd byla podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu u hlavniho liceni pfectena, vypovédél o
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povinnosti odvodu prostfedkd na vefejné prospésné ucely s tim, ze zfejmé pfisla do sidla
spole¢nosti  pfsemna zadost, poté bylo rozhodovano komisi slozenou z pfedstavitela
managementu o pfidéleni financnich prostfedka. Vzhledem k ¢asovému odstupu si nevzpomina,
zda se setkal s nékym z obcanského sdruzeni. Smlouvu podepsal. Obdrzeli vyuctovani, které
tyzicky neprovéfovali, protoze vse probéhlo standardné.

Nisledné byl svédek HJJij vyslechnut podle pokynu vrchniho soudu, kdy vypovédél shodné o
posuzovani zadosti v komisi poté, zadosti predali majiteli spole¢nosti — generalnimu fediteli Ing.
T, «tcry zivéry bud schvalil nebo neschvalil. Zadosti bylo hodné, nevi, zda padesat nebo
sto. Financni prostfedky nebyly neomezené, urcité subjekty, které splnovaly kritéria, nebyly
vybrany. Sdruzeni B , 0. s., bylo vybrano, protoze spliovalo kritéria, jednalo se o
podporu imigranti a socialné slabych. Ing. Tl v komisi nebyl, on sim v komisi byl z titulu
funkce obchodniho feditele. Zadosti piisly pisemné, byly na recepci a pak byly piedany komisi,
pfesnéji feceno zfejmé svédkovi. Se zastupci téchto subjekti osobné nejednal. Nasledné pfipustil,
ze se stalo, ze doslo k osobnimu jednani s nékterym s zadatela, pfitomného obzalovaného ale
nezna. Nestalo se, Ze by R. JJ} s n¢kym jednal a poté Zadost predlozil komisi. Nezabyvali se
tim, o koho jde, nybrz cisté pfedmétem, na ktery maji byt finanéni prostfedky pouzity, zda
odpovida zakonim. Nezkoumali historii spolecnosti, zda je vérohodna. R. ] poté, co mu
komise vysledky svého jednani pfedlozila, k tomu fekl své stanovisko. Konkrétné si tyto
okolnosti nevybavuje. Nevybavuje si zadné osobni jednani se zastupcem sdruzeni{ B|
-, o. s. Nevi, ke komu pfiSlo vyactovani. Zpétné se k nému zadné penize nedostaly a
nedovede si pfedstavit, ze by se mohly dostat k majiteli spolecnosti. S panem P‘éi
S- ze spolecnosti C_, a. s., o téchto zélezitostech nikdy nehovofil. Oba zna, jde o

klienty jejich firmy. O téchto problémech nehovoiil ani s nikym z jinych loterijnich spolecnosti.

Jména Ing. .S , K NI v oic neiikaji.

Svédek J , difve clen predstavenstva, nyni pfedseda pfedstavenstva spolecnosti
NI G , a. s., vypoveédel, ze dostali velké mnozstvi zadosti, zabyvala se jimi komise,
ktera navrhla, s kym ma byt uzaviena smlouva. V pfedmétné dobé se o tyto zalezitosti staral pan
H-, ktery mu predkladal finalni vybér k odsouhlaseni a k podpisu smlouvy. Podepsal
mnozstvi smluv, tuto konkrétni si ani nevybavuje. Posouzeni ucelu pouziti prosttedku bylo véci
komise. Sam se touto véci zabyval, az kdyz se z tisku dozvedél, Ze je néjaky problém. Provéroval
u zaméstnancu, zda byly splnény zakonné podminky, zda byla podepsana smlouva, dostali
vyuctovani, zadny problém nezjistil. Popfel, Ze by nékomu sdruzeni B| , 0. s.,
doporucoval nebo na nékoho naléhal, pfipustil, ze s néckym hovofil o systému v jejich spole¢nosti
nebo pfeposlal zadosti od raznych subjektt, protoze ncktefi obchodni partnefi se v této
problematice neorientovali. Skoda spole¢nosti nevznikla.

Z vypovedi svédka R-] , ktery byl opétné u hlavniho liceni vyslechnut, vyplyva, Zze ve
tazi shromazd’ovani zadost a jejich projednani komisi s touto véci nic spole¢ného nemél. Sveédek
Hl] i2ko feditel obchodniho oddéleni vedl komisi a vystup mu pfedlozil. Dostal tabulku,
v niz byly uvedeny firmy, které splnovaly veskeré pozadavky, a s témito firmami se dale jednalo o
uzavieni smluv. V zadné fazi s nikym ze spolecnosti osobné nejednal, Ing. é- nikdy osobné
nevidel. Rozhodovali jen na zakladé dokumentace. Nema informace, Ze by za spole¢nost B
B o .. icdnal zprostiedkovatel, e by vitbec doslo k osobnimu jednani. Tato spole¢nost se
néjak neodliSovala od ostatnich, nemél a nema zadné pochybnosti, které by se ji tykaly. Je vyrobce
softwaru a strojii, je v obchodnich vztazich se zastupci veskerého hazardniho pramyslu v Ceské

republice. Urcité¢ hovofili o této situaci, nikoliv ovSem v tom smyslu, ze by nékomu fekl, aby
jednali s konkrétn{ firmou. Je mozné, ze se jej nckdo ptal, zda zna spolecnost B_
0. s., zda s ni ma n&jaké zkusenosti, a on ukazal seznam jimi vybranych spole¢nosti. M|
T EBN B byli jeho nejvétsi zdkaznici, #dili ¢aste¢né firmu ze zahraniéf, a proto

>
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s nim konzultovali vie, je mozné, Zze i tuto véc. Zda doporucil S - . s
nepamatuje. Vyloudil, ze by tuto spolecnost velmi doporuc¢oval. Obchodni vztahy trvaji, i kdyz
nikoli v M| PH ktcty piestal dojizdét ze | 2 druhy majitel spolecnost
S- e v dichodovém véku. S h nem¢li ani zadné osobni problémy.
Shora uvedené skutecnosti byly dale zjistény z obsahu darovaci smlouvy ze dne 31. 5. 2010, podle
které byla c¢astka 5,000.000 K¢ poskytnuta za tcelem naplnéni zakonné povinnosti dle zakona o
loteriich, prostfedky mély byt pouzity pfi adaptaci imigranta. Vyplaceni penéz je dokladovano
vypisem z uctu. Dolozeni zpusobu pouziti, jak je uvedeno ve vyroku, bylo zjisténo z obsahu
vyuctovani ze dne 10. 3. 2011 a z pfipojenych faktur.

Z vypisu z obchodniho rejstitku byly zjistény vyse uvedené skutecnosti ke spolecnostem, které
vystavily faktury, resp., jimz byly poukazovany financni ¢astky, které sdruzeni B , O.
s., popsanym zpusobem ziskalo. Platby na tcet z loterijnich spole¢nosti a platby z uctu sdruzeni
BH, o. s., platby provedené sdruzenim na ucty spolecnosti, téz dal§i pfevody,
prokazuji vypisy z ucta, tzn. véetné preposilani finanénich prostfedktt mezi uvedenymi subjekty a
vybért v hotovosti. Zpravy bank prokazuji dispozi¢ni prava k jednotlivym uctam. Tyto listiny
prokazuji, ze pfevaznou cast financnich prostfedkd v hotovosti vybrala M-

popf. v nékterych fﬂ adech R- K- M. S_ provadéla vybéry i z uctu

spole¢nosti , s. 1. 0., vybéry z tohoto uctu provadél 1 obzalovany. Opakované slo
0 ééstki zpravidla 200.000 Kc, napf. dne 17. 6. 2010 byla z uctu Bﬁ, 0. s., na ucet

I-, s. £. 0., odeslana castka ve vysi 1,998.000 K¢, obzalovany vybral 1,000.000 K¢,
feposlan na tucet spolecnosti Vh , s..0., a obratem vybran M.
. Financni prostfedky z uctu spolecnosti § , s. 1. 0., a N sl
s. 1. 0. (téz dochazelo k pfeposilani) vybrali v hotovosti k H nebo
. Z uctu spolecnosti B s. 1. 0. vybéry provadél vedle S téz
(napt. 10. 2. 2010 ve vysi 373.200 K¢, dne 22. 3. 2010 ve vysi 378.900 K¢, dne
10. 2. 2010 bylo z tohoto uctu preposlano 100.000 K¢ na dalsi ucet této firmy).
Z casti ucetnictvi, které bylo pfedlozeno obzalovanym (dle vypovedi obzalovaného jde o netaplné
ucetnictvi), bylo zjisténo, Zze obsahuje smlouvy s loterijnimi spole¢nostmi, smlouvy s dodavateli,
pokladni doklady, vnitini Gcetni doklady potvrzuji pfijmy financnich prostfedka od loterijnich
spole¢nosti a pfevody financ¢nich prostfedkt z bankovniho uc¢tu sdruzeni na dalsi ucty, vypisy
z actu, hlavni ucetni knihy za jednotlivé meésice, a to za obdobi leden 2010 az prosinec 2010.
V tGcetnictvi je zalozeno velké mnozstvi pokladnich vydajovych dokladu k hotovostnim platbam
spole¢nosti B I_- T- s. 1. O. Sis t. o. O_ S. f. 0., a téz
N | s. 1. 0. Ke spolecnostl S s. f. 0., obsahuje ucetnictvi smlouvu o
vyrobé¢ a odvysilani reklamnich spotu v siti velkoplosnych obrazovek (viz shora — cena 1,256.000
K¢ bez DPH je dle smlouvy za jeden mésic), smlouvu o najmu véci movitych a kromé faktur
uvedenych ve vyuctovani v bodu 7), (reklama na velkoplosnych obrazovkach, faktury z prosince
2010), jsou v ucetnictvi v roce 2010 zahrnuty faktury vystavované za tuto ¢innost mésicné ve vysi
1,507.200 K¢ (veéetné DPH), tj. dalsich 11 faktur nad ramec vyactovani v bode 7. Zalozena je
smlouva o dilo se spolecnosti O_ s. 1. 0., jejimz pfedmétem je diagnostika
pracovniho uplatnéni znevyhodnénych azylanti a cizincd, a fada faktur mimo pfi o]enych
kﬁuctovam Zalozena je rovnéz smlouva ze dne 25. 11. 2009 se spolec¢nosti B

, s. . 0. 0 dodanf tiskatskych del.
povédél, ze obzalovaného zna minimalné pét az Sest let. Pro

Svedek vy
spolecnost B , 0. s., délal skoleni pro cizince a vydavala se kniha. Moc si

nepamatuje, nebot’ v zimé na konci roku 2010 mél mrtvici, rok byl v nemocnicich, ma ¢astecny
invalidni dichod, ted’ trochu déla do reklamy. Skoleni se provadéla v |||l v |GG

-, a zafizoval je hlavné pan M-, s nimz se seznamil pfes obzalovaného. Zafizoval s nim

zbytek byl

> b

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Benatska.



pokracovani 23 5T 18/2013

také vydani knih pro cizince. Skoleni pro cizince chtél zatidit M}, s obzalovanym se obrétili na
néj, aby to zaiidil. Nepamatuje si, s kym jednal v [} $koleni tam probihala mnohokrat, da
se fici pravidelné, nepamatuje si, po jak dlouhou dobu. On zafidil mistnost a MJJ} cizince. Tyto
¢innosti provadél jako firma, nevi ktera, asi Off [ s. « o M¢l vice firem, nemél
zadné zaméstnance, asi pro néj nékdo pracoval na dohodu, nepamatuje si, kdo, nepamatuje si,
jaké cinnosti pro n¢j dalsi osoby provadély. Mél také spolecnost P_ a. s., kterd se
zabyvala mimo jiné danovymi zalezitostmi, pfed péti nebo Sesti lety méla zaméstnance,
nepamatuje si koho. Zna pani § , pracovala v jeho kancelafi na

4 , mysli, Ze to byla jeho pracovnice. M¢l vice firem, podstatou jeho cinnosti byla reklama a
poskytovan{ sluzeb. Okolnost, ze mél razné firmy na provozovani stejné ¢innosti, vysvetlil tak, ze
jej bavilo mit vice firem. M¢l dale firmu Br TR s. «. o., zabyvala se reklamou.
Nevi, zda poskytoval sdruzeni B , 0. s., n¢jaké reklamni sluzby. Spole¢nost prevedl
na Mi NI protoze ji cheél, urcit¢ mu predal cetni doklady. Mél také firmy P}

E S.1.0., 2
U < Il o5, delati

sdruzeni B , 0. s., nebo pro M| asi nezna, |

spolu néjaké obchody, bydli ve stejné vesnici jako on. Délali spolu reklamy, je mozné, ze i1 pro
spole¢nost B , 0. s. Spolecnost Oi, s. 1. 0., pfevedl na Mﬂ,
protoze ji chtél, dlouho jej nevidél. Dale vypovedél, ze dispozicni prava ke vsem dctim

, které duvéroval. Kdyz vybral sim penize v hotovosti, pouzil je na dalsi

, s. . 0., nepamatuje si, zda firmy néco délaly pro

meéla
platby, jako piiklad provedl pronajem obrazovky. M- Z , ktery mél rovnéz dispozicni
prava k a¢tam, je jeho znamy, pomahal mu s vybérem penéz, pokud sam nemohl, také mu shan¢l
klienty. Nemeli zadné spolecné aktivity pro sdruzeni B ;0. s. K publikaci ||| |||l
vypovedél, ze v této véci jednal s obzalovanym a s panem . Na zaklad¢
jejich pozadavku zadal vytvofeni knihy panu S-, coz byl v jednu dobu jeho spolecnik, ktery
uz nezije. To, co S- pfipravil, pfedal v kancelafi na ﬁ l\_ a Ing. S- a to
v Cestiné. M- zajistil nakladatelstvi, nechal knihu vytisknout u néjakého znamého, nevi, zda
\% - nebo v zahranici. Sdruzeni B_, 0. s., jemu zaplatilo vytvofeni knihy i tisk,
on tyto ¢innosti zaplatil, nevi, jestli pfes ucet nebo v hotovosti, nevi komu, zajist’oval to
Rozdilné v pfipravném fizeni svédek vypovedél, ze tisk zajist’oval S- K rozporu u hlavniho
liceni uvedl, ze é- znal M-, tteba to zajist'ovali spolu, sam S rozhodné tisk
nezaji§t’oval, uZ si to nepamatuje. Policii predal novou knihu S pfepracovanou, ktera méla
vyjit znovu v roce 2012. Knihu ma (nasledné soudu pfedlozil identickou publikaci, kterou
pfedlozil obzalovany a spolecnost H (:', a. s., viz dale). Pavodni knihu nem¢l,
zadna mu nezbyla, jak dile vysvétlil, sehnal ji od Z-, ktery byl na skoleni, a to az poté,
kdy ve véci vypovidal. Nevi, odkud ho zni, v Ceské republice uz dlouho nebyl. Na skoleni
s _, kde se knihy rozdavaly, vid¢l celé baliky. Byl tam asi dvakrat nebo tfikrat, nevi kdy,
nevi, kdo tam dale byl, kdo pfednasel, snad Ing. , nevi, kdo ho zajistil, jde o osobu, s niz
v minulosti podnikal ve firmé P a. s. Videl tam také obzalovaného. Nepamatuje si
jména lidi, ktef{ knihy rozdavali. Nevi, kde knihy byly pfed tim, v§echno zafizoval pan .
svedek M Nh, od 27. 1. 2010 jednatel spole¢nosti Bjjjjjjjl] T s 1. o,
vypovédél, Zze pro sebe shanél néjakou stavebni spolec¢nost, pfes znamého dostal kontakt na
muze, s nimz se setkal u notafe, doslo k pfevodu, muz mu nic nepfedal, slibil, Ze mu zasle
doklady, dcetnictvi, nic neposlal. Zalozil acet u , nebyly na ném zadné pohyby .
Kratce nato, a to v kvétnu 2010, pfislo pfedvolani z finanéniho ufadu, pozadovali doklady
vztahujici se k néjaké firmé, jejiz nazev si nepamatuje, on o nicem nevédél, mélo jit o problém
s DPH. Za tohoto stavu radé¢ji s firmou nic nedé¢lal a dale v oblasti stavebni ¢innosti pusobil jako
OSVC. Zadné &innosti v ramci této firmy tedy neprovadél, sdruzeni B [ R o s., nezna.
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Svedek K 2, jcdnatel spolecnost SER, s- « o., 2a N SHE "B, . - o.,
vypovedél, Zze s obzalovanym spolupracoval asi pfed tfemi lety na reklamni kampani pro sdruzeni
B_, o. s., a dale pfi pronajmu prostor pro skoleni klienti spole¢nosti a prondjmu
vypocetni techniky potfebné pro skoleni. Kontakt na néj vznikl pravdépodobné pies
I , kterého zna odmala, jsou z jedné vesnice, I jej také seznamil s pani S
Uéetnictw jeho firem vedla firma P , a. 5., jejim? jednatelem byl K|, pravdepodobne
ucetnictvi zpracovavala pani § . S obzalovanym nejdfiv sjednali svételnou reklamu.
Obzalovany mu pfedal své pozadavky, ty pfedal externi firmé, ktera vyrobila reklamu, kterou
predal na CD obzalovanému, sepsali smlouvu. On jednal za spole¢nost S| s. «. o., virobu
mu zajistila firma I- P., ktera sidlila na ve stejném objektu, kde méla
kancelaf jeho firma, také firma s. r. o. V kancelafi spole¢nosti
, s. r. 0., probihaly schiizky s obzalovanym, o kancelaf se starala pani
S Reklamni akce pak probihala asi pl roku, obsahem byla propagace cinnosti
sdruzeni, nabidka pomoci. Pronajal vysilaci casy od majitela velkoplosnych obrazovek,
v soucasné dobé uz neni mozno zjistit, od kterych subjektd. Pomoci vypocetni techniky odeslali
reklamni spot firmé provozujici velkoplo§né obrazovky. Cinnost jeho firmy tedy spoéivala pouze
v tom, ze zpracoval zakazku. Na pronajem vysilacich ¢ast byly spolec¢nosti § , s. 1. O,
vystaveny faktury. Reklama se nataci, aby klientovi dokazal, ze probiha. Obecné je realizace
reklamy véci vzajemné duvéry s klientem. Pokud jde o prondjem a zajisténi techniky, podle
pozadavku obzalovaného nasli objekt a v ramci firmy § , . r. 0., zajistili pronajem asi
jednou nebo dvakrat, nic konkrétntho si k pronajmu nepamatuje. Ne aka technika byla ve
vlastnictvi spolecnosti S- s. 1. 0., néco méla spolecnost\’(/ﬂ_ s. 1. 0., ktera
mu zafizeni pujcila. Techniku na skolem zafizoval v jednom pfipadé. Ve spolecnosti S , s.
r. 0., nepusobi. Dostal nabidku na odkoupeni a v té dobé rovnéz nabidku na pfevzeti spole¢nosti

N- P_ s. 1. 0., v té nadale podnika. Spole¢nost S | s. 1. 0., pfevedl na
pana Z , ktery patfil k obzalovanemu, asi byl klientem sdruzeni B , 0. s.,
P ;. - o, neméla Zadné

pfedal mu ucetnictvi. Ma za to, ze spolecnost N

vztahy s obzalovanym nebo se sdruzenim B , 0. s. Piijemcem penéz sdruzeni byla
pouze spolecnost § , s. 1. 0. Pozadoval od obzalovaného penize v hotovosti, mél v té dobé
problém s vymahanim pohledavek a obzalovaného neznal. Za sluzby mu bylo od obzalovaného
vyplaceno kolem 1,200.000 K¢, slo o 300.000 K¢ tydné. Doplnil, ze castka 1,200.000 K¢ byla
hrazena mésicné za vse, tj. za reklamu na svételnych médiich za pronajem nebytovych prostor a
za vypocetn{ techniku pro $koleni, smlouva byla asi na Sest mésict. Jak dale Vypovlé\j[lél,-s- je
icho zndmy, seznmil se s nim v kancelati firmy WGz THR s - o byl asi
spolupracovnik obzalovaného, setkal se s nim na jedné nebo dvou schuizkach.

Sdéleni spolecnosti T- s. . 0., prokazuje, ze nebyly realizovany zadné pronajmy uceben na
adrese uvedené ve fakturach spolecnosti S s. 1. 0. pfedlozenych k vyuctovani v bod¢ 1),
spole¢nost Sl s. «. o. neni vedena jako klient spole¢nosti s. 1. 0.

K reklamni kampani, ktera méla byt realizovana spolecnosti § s.r.0. (bod 7) pfedlozil
obzalovany dokumentaci — nabidku spole¢nosti S s.r.0., smlouvu o poskytnuti reklamy ze
dne 10. 12. 2009 (bez podpisu) na vyrobu reklamnifho spotu a zprostiedkovani odvysilani v siti
velkoplodnych svételnjch obrazovek od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, a to dvakrat v [JJ} déle
ve ﬁ i v 2 v I v rozsahu 336-896x za tyden za pevnou cenu
1,256.000 Kc. Podle smlouvy mél dodavatel po skoncen{ reklamni kampané pfedat odbérateli
playlist s pocty odvysilanych reklamnich spott a dokumentaci véetné CD s ulozenymi reklamnimi
spoty a fotogratiemi odvysilanych reklamnich spoti. Realizace reklamy je dokumentovana
fotografiemi, z nichz je patrny text — sdéleni o piiprave publikace *, sdéleni o

uvedeni nadaénfho projektu, cislo actu, text o zvySeni zaméstnanosti a snizeni socialntho
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vylouceni, text ,,Dékujeme. B, o s . v dalsich pripadech Zadost o dar s uvedenim
¢isla uctu a opakovani shodnych nebo podobnych textu.

Z vipist z acti bylo zjisténo, e spole¢nosti S s. « o. a N I "R, <. - o.,
v dobé od tnora 2010 do pocatku dubna 2010 byly zapojeny do systému pfeposilani plateb mezi
spole¢nostmi, jak je uvedeno shora. Dne 23. 3. 2010 bylo také pfimo pfevedeno z uctu B
B o . oo ace NI S "B s - o 150.000 K¢ a 31. 3. 2010 1,410.000 K¢
aniz by byla vystavena faktura, pficemz z této castky bylo pfevedeno 400.000 K¢ na tucet
spolec¢nosti Il s. - o. 2 celou ¢astku obratem vybral v hotovosti obzalovany. Z uéti
obou spolecnosti také byly pravidelné provadény hotovostni vybéry.

Svedek Ing. P U, ktery byl jednatelem spolecnosti Bl . «. o. (dispozi¢ni pravo
k u¢tu spole¢nosti mél Ing. Ul = M. Sﬁ a na ucet byly poukazovany platby ze
spole¢nosti Bi, o. s., resp. byl vyuzivan k pfeposilani plateb mezi spolecnostmi,
vybirali z néj Ing. Ul 2 M. , Slo o castky v fadech statisict v dubnu a v kvétnu
2009 a v unoru a v bieznu 2010), vysvétlil platby z actu B_, 0. s., na ucet spolecnosti
B-, s. 1. 0., jako mylné s tim, Zze byly v hotovosti vraceny obc¢anskému sdruzeni, né¢koho
tim povéfil, nepamatuje si koho. Spolec¢nost B-, s. 1. 0., se sdruzenim nespolupracovala,
zadnou c¢innost pro né neprovadél, s nikym ze sdruzeni nebyl v kontaktu, obzalovaného nezna.
Spole¢nost je v likvidaci, Gcetnictvi zlikvidoval. M. sﬁ, kterd méla dispoziéni pravo
k uc¢tim spolecnosti, spolupracoval na zakladé dohody. Nezna K-, nevi, zda s nim m¢la
Si néco spole¢ného. Svédek predlozil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze
dne 7. 1. 2010, sp. zn. 50T 23/2003, z jehoz obsahu bylo zjisténo, ze byl odsouzen za danovy
podvod podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnitho zakoniku a vedle podminéného trestu mu byl
ulozen trest zakazu ¢innosti — vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech a zakaz samostatného podnikani v oboru obchodni ¢innosti na dobu péti let (bez
dolozky pravni moci).

Ke skolenim a distribuci publikaci vypovédéli u hlavniho liceni svédkové Ing. M- V-,
Vl- P a RH.
Svedek InMaiitel stavebni firmy, vypovédeél, ze obzalovaného zna asi deset let a dale
vypovedél o svych aktivitich vztahujicich se k mongolské komunité, kdy mimo jiné umoznoval
Mongolim z CR internetové a telefonické spojeni do Mongolska, stiidaly se tak u néj desitky az
stovky osob, kterym prfedstavil projekt Bh, 0. s., rozdal jim publikaci — rustina je pro
n¢j druhy jazyk, proskolil je, jak maji pfirucku pouzivat, aby se domahaly svych prav pii jednani
s ufady. Pfes agentury zaméstnaval ukrajinské délniky, tém také pomahal s integraci, zejména, aby
byli schopni se branit proti tomu, jak s nimi zachazely agentury. Vozil je vlastnim mikrobusem do
, kde se pofadaly seminafe, pohonné hmoty mu v hotovosti platila B_, 0. s.,
nemuze jizdy nijak dolozit, pt{jmové doklady nepodepisoval. V obdobi od roku 2009 do poloviny
roku 2010 téchto jizd provedl mozna i dvacet, evidenci si nevedl, vzdy byl mikrobus plné¢
obsazen, bézné vezl 15 osob. Nasledné se rozhodl, Zze ukrajinské délniky nebude zaméstnavat.
Skoleni V- zajistil 1 pro Mongoly, jeho autem je pfevazel Gh BI G-, ktery
organizoval jejich pfesun do CR, jel asi desetkrat. S touto osobou neni v kontaktu, ani pfes
konzulat se mu ho nepodafilo sehnat. Znal se také s Ing. S|l toho take v | vidc,
nebyl ale pfimo ve skolicim centru, které bylo v byvalém kulturnim stfedisku. Nevi, kdo tam
prednasel, co tam délali. Skoleni trvalo tii hodiny, on ¢ekal u znimého v restauraci. Déle
vypovédél, ze vozil od Ing. S|} do svého obchodu, resp. tehdy vindrny (z niz umoziioval
pouziti internetu a telefonovani do Mongolska), publikace obsahujici informace — stroha data
s kontakty na rtzné instituce, kdy polovina byla v ¢estiné a druha polovina v ruském jazyce. U
obzalovaného doma vidél publikace nabalikované v pfedsini, nékdy mu publikace pfivezl Ing.
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S V obchodé mél uskladnény stovky kust, jenom do Moniolska jich slo sto. Zbyla mu jedna

kniha, ma ji doma. Nezné osoby jménem M ani §

Sveédek M P vypovedel, Ze je zaméstnan ve firmé Ing. P , také
pro néj pracuje jako stavebni dozor v

majitelem objektu — komplexu budov je dalsi firma Ing. PR Cty#i roky je zkoulaudovana
jedna mala budova, v niZ je mimo jiné v podstaté byt vyuzivany jako kancelafské prostory pro
stavbu. Ve velké mistnosti tohoto bytu probihaly seminafe Ing. Sl Na zikladé informace a
pokynti Ing. P >dy piipravil stoly a Zidle a také pohosténi pro deset a7 patndct osob.
Prijely dodavkami, nevi, zda slo o cizince, nemluvil s nimi, ,,lital po stavbé®. Také z auta dvakrat
pomohl vynést do uvedené mistnosti knihy, maximalné slo o ctyfi baliky. Pfi skoleni mél kazdy
knihu na stole. Nevi, za jak dlouho s al

vycerpaly. Doklady o nakupech pfedaval Ing.
P, doisi zdleZitost fesil T h

Kancelafe funguji v dobé stavby,

e knih
, v PN < 1oc. SR
v soucasné dobé¢ stavba neprobiha. ﬁ ma zaméstnankyni, ktera kancelaf

nepouziva.
Svedkyne M- _ vypovédeéla, ze je . narodila se v -, matka je Cegka,
ktera zije B : dile pracovala pro

v Ceské republice. Podnikala jako a

spolecnost , s. 1. 0., na reklamnich spotech, jezdila zapinat pocitac, meélo jit
o reklamy v av . Meéla problémy s vizem a podanim danového pfiznani za
spole¢nost, jejimz spolecnikem byl také jeji pfitel, kterého zavfeli. Matka ji dala letak, ktery
dostala pfed budovou cizinecké policie, z n¢ho se dozvédéla o skoleni pro integraci cizincu.
V cervenci 2010 ji kamaradka Si C- odvezla na skoleni do i tam se seznamila
s obzalovanym. Bylo tam 15 az 20 lidi, pfevazné cizinci, jeden muz, s nimz hovofila, byl
Ukrajinec. Prednasel Ing. S- o pojisténi, danich, vizu, azylu apod. Byla tam na Skoleni vicekrat,
$lo o budovu u nadrazi, vzdy pfednasel Ing. S- pfevazné cesky, také anglicky, jinym jazykem se
tam nemluvilo. Jeden pan tam rozdaval zakusky a knihy. Brozury pomahala v H rozdavat
také jmenovana kamaradka. Sama prevzala asi 150 knih — dvé bedny, pfedala je do srbského
domu v _ Nasledné jesté pfivezla 50 brozur autobusem a rozdala je v stbském domé

na oslavé, kam méli ze Srbska pfijet lidé, kteff zde chtéli zaéit pracovat. Rekla jim také o $koleni

v - Nesla knihy i na ambasadu, kde ji odmitli, protoze knihy nejsou v srbsting.

Z. obsahu brozury ,,_“, kterou predal dne 25. 7. 2012 policii R- K-,
soud zjistil, ze jde o 110 listt na obycejném bilém papiru format A4, ma c¢ast ceskou a ruskou,
bez jakychkoliv udaji o tom, kdo publikaci vydal a kdo ji vytiskl. Obsazeny jsou obecné
informace k pobytu cizinct, kontakty na pfislusné ufady, Ustava CR, Listina zakladnich prav a
svobod, Vieobecna deklarace lidskjch prav, a informace o CR zkopirované z internetovych
stranek www.wikipedia.cz, heslo Ceska republika, s informacemi aktualnimi v roce 2012, ackoliv
tisk mél byt proveden vroce 2010. U hlavniho liceni pfedlozené vazané vytisky publikace
obzalovanym (ktery v roce 2002 nabizel policii totéz, co predlozil K| svédkem T a téz
zastupcem spolecnosti H- Gi,) a. s., (viz vypoveéd svédka shora, ktefi potvrzovali, Zze
v navaznosti na vyuctovani publikaci ziskali vytisky od spolecnosti B_D, 0. s.), format
A5, rozsah 414 stran. Dle vyjadfeni spole¢nosti D s. 1. 0. (soudem vyzadan odhad naklada
na vydani vroce 2010, formulovano jako cenova nabidka, k dispozici meli pfedmétnou
publikaci), by grafické podklady pro tisk takové publikace spolecnost zpracovala za 185.000 K¢
bez DPH, cena jednoho vytisku pfi nakladu 80.000 ks by byla 27,45 K¢ a v pfipadé nakladu
100.000 ks 27,20 K¢ za kus, celkem 2,727.000 K¢ bez DPH (bez piekladu a dopravy).

>

Dale byl proveden dikaz Informaéni publikaci pro cizince vydanou Ministerstvem vnitra v roce
2011, ktera obsahuje obdobné informace. Ze zpravy Ministerstva vnitra, feditele odboru azylové
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a migracni politiky, ze dne 27. 9. 2013, bylo zjisténo, ze bylo vydano 50.000 kust v Sesti
jazykovych mutacich, a to vzdy sto kusu ceské, anglické, ukrajinské a vietnamské verze, 8.000
kust ruské verze, a 2.000 kust mongolské verze. Dle smlouvy se spolecnosti S| THIR s. -
o, O c¢inila celkovi cena veené distribuce 768.570 K¢ véetné DPH. Dle technické
specifikace je rozsah ceské verze 190 normostran, v zavislosti na prekladu dalsi verze 170 az 200
normostran.

Ze zpravy Ministerstva vnitra, feditele odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 1. 2011 bylo
zjisténo, ze publikace B - dostupni v katalogu zadné z knihoven s pravem
povinného vytisku, ktery je povinen kazdy vydavatel poskytnout urcitym knihovnam v souladu se
zakonem ¢. 374/1995 o neperiodickych publikacich (pfidéleni ISNB neni vyzadovano). S touto
zpravou koresponduji zpravy Narodni knihovny tykajici se obc¢anského sdruzeni B

spolecnosti B 5l X e ln BERY

V.

Dale ze zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky, obc¢anskych sdruzeni, neziskovych organizaci
a stiedisck Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky bylo zjiténo, Ze
sdruzeni B“, o. s., zadnym zptsobem s zadnym z téchto subjekti nespolupracovalo,
sdruzeni ani jeho pfedstavitelé nejsou znami odboru azylové a migracni politiky ministerstva ani
neziskovym organizacim registrovanym Ministerstvem vnitra, které se zabyvaji integraci cizincu,
ani uprchlickym taboram v Ceské republice.

Pro srovnani soud konstatuje, ze pouze cena 16.000 kust vytiska v bodé 1), které méla dodat
spole¢nost WGz ,s. 1. 0., vroce 2009, mélo byt 6,000.000 K¢, 80.000 kusi
vytiskl fakturovanych spolecnosti B- L- T- s. 1. 0. v roce 2010 (bod 5) mélo byt
dodano za 30,000.000 K¢ a v bodé 7) mélo jit o 8.500 kusu za 3,182.400 K¢. Jen mirné nizsf cena
méla byt v pipadé publikaci dle faktur spole¢nosti B} CJj} THl s. . o. v roce 2009, piicemz
mélo jit o jinou publikaci — 38 stran barevného ofsetového tisku, 200 K¢ za jeden kus, celkem
700 ks v cené 1,700.000 K¢, uvedeno obecné, ze mélo jit o informacni publikaci pro imigranty,
zadné konkrétni skutecnosti ohledné téchto publikaci zadny z dukazt ani nenaznacuje. Jak je
zfejmé, celkem meélo jit v bodech 2), 5), 7) o 104.500 kust v bodé 6 bylo opétovné vyuctovano
40.000 kust, (byly opétovné pouzity totozné faktury jako v bodé 5). Vyuctované naklady na

ublikace (vcetné¢ DPH) pfedstavovaly podstatnou ¢ast prostiedkt ziskanych spolecnosti B

h, 0. s., a to 55,500.800 K¢, déle v bodé 1) 1,400.000 kus.

>

K navrhu obhajoby byl dale vyslechnut svédek M- S-, ktery vypovédél, Ze znal
obzalovaného Ing. Si jako klienta, kdyz podnikal se svoji manzelkou ve spolecnosti A-,
obzalovany byl klient, nevi, v ramci které firmy nakupoval vysilaci casy. Stejn¢ tak byla klientem

loterijni spole¢nost Hff G, vybavuje si spolecnika ] , jednal s Ing.
1\_ obchodnim feditelem. V ramci plnéni zakonnych povinnosti hledali partnera, pfes
obzalovaného asi védél o spolecnosti B_, o. s., mozna zprostiedkoval obchodni

schizku, snad jednou doglo ke schizce za jeho piitomnosti a za piitomnosti Ing. S}, detaily si
uz nepamatuje. Nedaval Ing. S- zadné pokyny, nevi, jak bylo naloZeno s finanénimi
prostiedky vyplacenymi loterijni spolecnosti, nedostal zadnou provizi. Znal také Ing. V-
Z -, hraval s nim fotbal, slo také o klienta, ktery od nich nakupoval reklamni prostor, ktery
dal prodaval, mé&l zprostfedkovaci agenturu. Obzalovany a Ing. V|JJj byli kamaradi.
V zalezitosti obchodnich kontaktt s loterijni spolecnosti jednal jen s obzalovanym, nikoliv s Ing.
VI Nevi, zda vtéto véci mél Ing, n¢jakou roli. V zalezitostech prondjmu
vysilactho ¢asu jednal také s M| S . Chodil k ni do kancelafe na ﬁ napf.
kdyz potfeboval podepsat smlouvu. Nevi, pro koho z klienta spolecnosti AJJJfj pracoval. Meli
obchodni vztahy celkem se sto spolecnostmi. K dotazu na Kﬁ Hl vypovedel, ze znal

M FB - B 2k< od ni kupovali reklamni ¢asy. Jméno K| zna z okoli HIJj}

Meéli asi pét az Sest klienta ze , ktef{ od nich nakupovali vysilaci ¢as a dal prodavali

>

>
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svym klientam. Vsichni se znali, z ||l s¢ s M. S moh 2néc KPR, asi se tak s ni
znal Ing. V-

Podle pokynt Vrchniho soudu byl vyslechnut jako svédek A EI. k<1 se podilel na
vySetfovani. Svédek vypovédél o domnénkach, ze se penize vracely loterijnim spole¢nostem,
zadné konkrétni poznatky ale zjiStény nebyly. Zminil informace i od osob z loterijnich
spole¢nosti, konkrétné od byvalého zaméstnance jedné z loterijnich spole¢nosti, uz nevi které,
hovofili, ale pouze v obecné roving, nikoliv konkrétné k tomuto piipadu. Nevi, ze by mél JUDr.
R vazbu na loterijni spole¢nost, neméli poznatky o tom, kdo tehdejsiho obhijce
obzalovaného platil.

Ing. Ml VIEB. ktcry je spolecné s obzalovanym Ing. S| stihan (viz dile) jako svédek
podle § 100 odst. 2 tr. fadu odmitl vypovidat, a nebylo tak mozno vyslechnout jej v souladu
s pokynem vrchniho soudu. Totéz se tyka svédkyné M SHEEEE ktcri tak jako
v prub¢hu celého fizeni vyuzila pravo podle § 100 odst. 2 tr. fadu a odmitla vypovidat.
Sveho prava podle § 100 odst. 2 tr. fadu vyuzili rovnéz svédkové Ing. M| S- a Ing.
ﬁ Obzalovany opétovné navrhoval vyslech Ing. P , soucasn¢ ale i
Z vypovedl obzalovaného vyplyva, Zze svédek neni vzhledem k vaznym zdravotnim problémum
schopen k vyslechu se dostavit, nic nesignalizuje zménu jeho stanoviska, pficemz soud vzhledem
k dalsim dikaztim povazoval jeho vyslech za nadbytecny.
Dale obhajoba navrhovala vyslech byvalého obhajce obzalovaného JUDr. R- jako svédka
k objasnéni, kdo hradil naklady obhajoby obzalovaného. Rovnéz doplnéni dokazovani v tomto
sméru soud povazoval za nadbytec¢né. Proto tyto navrhy na doplnéni dokazovini zamitl.
Z usneseni Policie CR, Nérodni centraly proti organizovanému zlocinu, expozitura Ostrava, zc

dne 2. 12. 2016, sp. zn. NCOZ 1118-2156/TC-2016-417704, bylo zji§téno, ze Ing. M-V-
RN K- K 5 2 obzalovany Ing. S (a dalsi — celkem 23 osob) jsou stihani pro
zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku
a dale zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr.
zakoniku, kdy Ing. V| mél zajistit a #idit zlocineckou skupinu, v niz byli vjse jmenovani, mél
fidit transakce od ledna 2010 do tnora 2014, jeho nejblizsim spolupracovnikem mél byt

Kl piicem? jde o jednani sméfujici ke zkraceni dani spocivajici v preprodejich reklamnich
prav, kdy vramci fetézct firem dochazelo k navy$ovani cen. ObZalovanému Ing. S je
kladeno za vinu, ze se podilel na zkraceni dané v celkové vysi 14,266.000,- K¢, Ing. ve
vysi 112,252.318,- K¢, R K ve vysi 125451.438,- K¢ a K. HJJf ve vysi 87,938.821,- K¢
Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 5. 6. 2014, které predlozil obzalovany,
vyplyva, ze uvadél skutecnosti v zasadé odpovidajici jeho soucasné obhajobé ve véci tykajici se

sdruzent B o. s

Pfi hodnoceni provedenych dikazt dospél soud k nasledujicim zavérim:

Jednoznacné bylo prokazano, ze jednotlivé loterijni spolecnosti na zakladé smluv se sdruzenim
B - 5. vyplatily financni prostiedky ve viroku uvedené, stanovené v § 2 pism. ¢),
v § 4 odst. 2 zakona ¢. 2002/1990 Sb., jako odvod ¢asti vytézku uréeného na vefejné prospésné
ucely. Jak vyplyva z vypovedi svédkt — zastupcu loterijnich spole¢nosti byli vedeni hlediskem
zajistit splnéni této zakonné povinnosti, a to zpusobem pro né¢ co nejjednodussim, prioritu tak
zjevné melo toto hledisko, nikoliv zkoumani a posuzovani miry prospésnosti z hledisek
vefejnopravnich dcelt. Nelze nevidét, ze logictejsi jsou davody pochybnosti, které nektefi svedci
méli, nez vysvétlovani motivace zkusenostmi z emigrace & piisobeni v oblasti ||| Gz <
vazbé na romskou komunitu, o kterou zjevné neslo apod. Nelze také v této souvislosti nezminit
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vipovedi svédkia — zastupca spolecnosti Hjjjjl]l G 2 s.. o okolnostech, za kterjch
ziskali ne¢kolik vytiskt publikace, na jejiz vydani mélo byt pouzito poskytnutych 30,000.000 Ke.
Udajné rozptjleni pochybnosti timto zpiisobem je ve zjevném rozporu s naprosto nevérohodnou
vys$i financnich nakladd, s obsahem, s mnozstvim vytiski dle pfedloZzeného vyuctovani, z
pfipojenych dokladd, a zejména téz s tim, Zze publikace neobsahovala zadné udaje o vydavateli a
tiskarné. Nutno také poukazat na rozpor ve vypovédi svédka o piekvapeni z vyactovani, ze
financni prostfedky byly (a to v rozporu se smlouvou) pouzity na vydani publikace, a zadosti o
dar ze dne 5. 1. 2010. Z casového sledu je ziejmé, Ze zadost o dar byla dodatecné vyhotovena,
aby byl zptisob pouziti povinného odvodu dokladovan Ministerstvu financi. Je tak zfejmé, Ze
pokud svédkové potvrzuji existenci publikace, haji tak pfedev$im své pocinani pfi plnéni této
povinnosti. Neni také logické, aby obzalovany, pokud by publikace skute¢né existovaly — o cemz
by védél, nebot’ on je mél spolecnosti Hj G , a. s., pfedlozit, v pfipravném fizeni
policii pfedkladal totéz, co predlozil svédek I (viz shora).
Z provedenych dukazt nevyplyvaji ovsem konkrétni poznatky nasvédcujici tomu, ze §lo o jednani
pfedem dohodnuté s odpovédnymi zastupci loterijnich spole¢nosti. Toto nelze dovodit ani
ovedi svedka S , ktery potvrdil, ze zkontaktoval obzalovaného se zastupci spole¢nosti
H konkrétné jednal s Ing. M- a s obzalovanym, ani z moznych
doporuceni svédka ]-, byt svédek Pl| naznacil své podezieni vaci nému. Ziejma je
obecna neduvéra k pocinani zastupct loterijnich spole¢nosti pramenici z pravni upravy a
zpusobu nakladan{ s finanénimi prostfedky, které byly loterijni spolecnosti povinny pouzit na
ucely dané zakonem, tj. z jejich pohledu byly povinny splnit povinnost danou zakonem. Pouze
toto obecné podezieni také vyplyva z vypovedi svédka E| . Nutno také poukazat na obsah
vypovédi obzalovaného, ktery sice uvedl, ze penize pfedaval statutarnim zastupcum spolecnosti,
ovéem vypovidal neurcité a s rozpor 0 okolnostech, za kterych mélo k pfedani penéz dojit.
V pfipadé spole¢nosti H- A ., uvedl, ze penize mohl dat ekonomickému
fediteli, ten mohl byt nékym povéfen, dostal jméno, za kym mam jit, a domniva se, ze to svédek
S fedjednal. V piipadé spolecnosti Ah P. sice zacal vypovidat o statutarnim zastupci
G , ktery védél, Ze penize pfinesl, a fekl mu, komu je ma pfedat (kam ma tasku
zanést), ovSem postupné vypovéd ménil, kdy uvedl, Ze si na prabéh jednani konkrétné
nevzpomina, zda vyslovné¢ jednali o tom, ze pfinesl penize a nékomu je chce pfedat, GI mu ale
pfipadal informovany a nc¢kam jej nasmeéfoval, az do konecné verze o pfedani pencz
cernovlasému mladenci, ktery mél v sidle spole¢nosti kancelar. O dalsich spolec¢nostech pouze
obecné uvedl, Ze mozna k pfedani doslo v kancelafi M. S_ Nebyly tak prokazany
konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze obzalovany a dalsi osoby jednali na zaklad¢ dohody s
odpovédnymi zastupci spolecnosti, jimz se na tomto zakladé pfedmétné financni prostfedky
vracely zpét, a loterijni spole¢nosti tak obesly povinnost jejich pouziti stanovenou zakonem. Na
zakladé provedenych dukazi nelze vyloucit, Ze na jednani obzalovaného a dalsich osob, vylakani
pfedmétnych financnich prostfedku, kdy pouziti k zakonem stanovenému tcelu pouze predstirali,
se podilely také osoby s vazbou na loterijni spolecnosti, nikoliv ov§em v postaveni statutarniho,
resp. odpovédného zastupce konkrétni spolecnosti, ktera v daném piipadé¢ finanéni prostredky ke
splnéni zakonné povinnosti na zaklad¢ uzaviené smlouvy vyplatila.
Zasadni pfi hodnoceni provedenych dukazu je prokazané propojeni jednotlivych spolecnosti a
osob, které se mély podilet na vykonani ¢innosti a pouziti pfedmétnych finanénich prostiedka
podle faktur pipojenych k vyuétovani, a dalsich spole¢nost, jimz sdruzeni Bjjjj | | | |l o 5.
poukazovalo financéni prostfedky, resp. téz spolecnosti zapojenych do systému pfeposilani
finan¢nich prostfedkt, které nakonec byly vybrany v hotovosti a pouzity na nezjisténé ucely.
Stejny charakter maji v ucetnictvi sdruzeni vedené, obzalovanym pfedlozené, faktury a pokladni
vydajové doklady. Ziejma je role R <IN ktery jako svédek vysvétloval mnozstvi

spole¢nosti, které mél, tim, ze ho to bavilo, z provedenych dikazt ovsem jasné vyplyva, ze slo o
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ucelové jednani, kdy spolecnosti byly zejména propojeny dispozi¢nim pravem k ucétim, které (s
vijimkou spole¢nosti svédka HIJ), mela MR 9 (minimalné jako jeden
z disponenttr), osoba jednajici v uzké soucinnosti se svédkem F Kl m¢l vazbu na

obzalovaného, I , ktery se nasledné stal jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti

O s. . o, ziejmé je jeho propojeni s K| G I spolccnikem a
jednatelem spolecnosti § ,s.r.0,aN SHI P s - o (jsou z jedné vesnice),
spole¢nost B} , s. r. 0., kterd fakturovala publikace, pfevedl v lednu 2010

na zjevné ,,bilého koné* svédka N- kdy Rz

N | Nrawy Nerapr ’ I ﬂé
pro néj pracovala, méli dale dispozi¢ni prava k uctim spole¢nosti. Prostrednictvim S ,
ktera méla dispozicni pravo k uctu spolec¢nosti B“ 0., ovladal 1 financni dispozice této
spole¢nosti. Ziejmé je, ze at’ uz s védomim svédka U nebo bez jeho védomi (viz vipoveéd
svédka o mylné plathé), byl i tento ucet vyuzivan v ramci systému ovladaného KJj Neslo
jen o finanéni prostfedky vyplacené na tento tcet spole¢nost Bjjjj|| | | | o- 5., k nimz se
vyjadioval svédek Uil nybrz tato spolecnost byla i zapojena v systému pieposilani
bezhotovostnich plateb mezi spolecnostmi s koneénym hotovostnim  vybérem penéz
pochazejicich z ¢astek poskytnutych loterijnimi spole¢nostmi.

Také obzalovany byl do tohoto systému ,,pfeposilani® zapojen prostfednictvim spolecnosti

T B ;. - 0., k jejimuz Gétu mél dispoziéni pravo on a S, iokasoval

hotovost a podilel se tak na vyuzivani finanénich prostfedka vyplacenych na vefejné prospésné
ﬁéeli. Pokud obzalovany vysvétloval castky poukazané na ucet spolecnosti \X/&

s. 1. 0., tim, Ze §lo o uhradu irovozmch nakladt (Gcetnictvi, administrativni ¢innost —

éinnostl provadene M- a ucetni Dl KINNEED. ocobstoji toto jeho

vysvétleni jednak vzhledem k neexistenci jakychkoliv smluv nebo tucetnich dokladt, a téz
s ohledem na vysoké castky, které by mély byt vynalozeny timto zptsobem, tedy pouze na
zabezpeceni provoznich zalezitosti. Nutno zduraznit, Ze spolecnost \Xh 'Ii

0., z predmétnych financnich prostfedku ziskala znacné c¢astky nejen pfimymi platbami sdruzem
BH o. nybrz i nasledné v ramci systému preposﬂam mezi Ucty uvedenych
spole¢nosti, a to s kone¢nymi hotovostnimi vybéry provadénymi M
Jako nevérohodnou zhodnotil soud vypoveéd svédka K‘ tykajici se publikace ,,
B <dy> svédek jednak vypovedél, Ze se na néj obratili obzalovany s

S

b ')

ve véci

vydani publikace a také v pfipravném fizeni vy ovedel ve tisk zajistil jeho znamy S (po
urcitou dobu byl jednatelem spolecnosti B , s. . 0., jejimz spolecnikem byla
spole¢nost Ph a. s., ve které byl predsedou predstavenstva R. I , a nelze jej

vyslechnout jako svédka, nebot’ zemfel). Rozdiln¢ vypovédél u hlavniho h’éeni},v[ief knihu

jen piipravil, tyto materialy on predal obzalovanému a M| a dalsi zajistil , nevi kde,
nezna podminky, na ¢emz prakticky setrval, kdyz jednoznaéné vyloucil, Ze by tisk zajistil S- a
rozpor vysvétloval moznosti, Ze by tuto &innost zajistil spoleéné § a s tim, Ze uz si
tyto okolnosti nepamatuje, pficemz jménem spolecnosti B , s. 1. 0., (kterou

v té dob¢ fakticky ovladal — viz vyse) knihy fakturoval. Nutno zduraznit velikost tdajného
nakladu a vysi finanénich prostiedku, které takto byly fakturovany, presahujici ¢astku 30,000.000
K¢ (spolecnost uz ovSem byla pfevedena na ,bilého koné“ N . Pokud sveédek (shodné s
obzalovanym) vysvétloval, jak ziskal publikaci pfedlozenou u hlavniho liceni, a okolnost, Ze
v piipravném fizeni ji nemel, jde o konstrukci, které soud neuvetil, kdyz naopak logice véci
odpovida, ze publikaci v ramci trestniho fizen nepfedlozil svédek ani obzalovany, protoze ji
nemcli, neexistovala, byla vytvofena a v poctu nékolika kust vytisknuta dodatecné. Soud tak
uzavira, ze obsah vypovédi svédka a povaha rozport s ohledem na jednoznacnou a zfejmou roli
svedka nenasvédcuje ztrat¢ pameti v dusledku prodélané mozkové piihody, nybrz tomu, Ze
sveédek sleduje hlediska zastfeni vlastni odpovédnosti a prodélana nemoc je ucelovou vymluvou.
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V logické souvislosti se soucinnosti vSech zminénych osob, zejména téz s ohledem na vazbu mezi

¢innosti a roli svédka K- a M- S_, je také okolnost, ze posledné jmenovana

jako svédkyné po pouceni podle § 100 trestniho fadu odmitla vypovidat.

Rovnéz jako nevérohodné soud zhodnotil vypovédi svédki, ktefi byli vyslechnuti u hlavniho
liceni na navrh obhajoby a potvrzovali, ze v“ v
probihala skoleni a Ze se podileli na distribuci publikace. Soud neuvéfil vypovedi svédka Ing.
VI, pokud popsal své dobrocinné aktivity vi¢i mongolskym obéantim, ktefi pro néj
nepracovali, jako pracovni sila nebyli podle svédka vyuzitelni, pficemz osoba, ktera je méla na
skoleni do h vorzit, jak vyplyva z jeho vypovédi, zmizela. Totéz se tyka jim popisovanych
aktivit vuci ukrajinskym délnikam, které vzapéti prestal zaméstnavat. Nevérohodnost jeho péce o
tyto cizince také koresponduje s nevérohodnosti dalsich okolnosti, kdy mu mély byt pouze
niklady na pohonné hmoty zaplaceny sdruzenim Bijj| | jj JJEE. o. s., v hotovosti, znal Ing.
S , také ho v D] vid¢l, i kdy> mnohokrat mél uvedené osoby piivézt na §koleni, nikdy
nesel dovnitf, nemohl se tedy vyjadfit k tomu, co se tam délo. Jako zjevnou tcelovou snahu
potvrdit obhajobu obzalovaného zhodnotil soud svédkem popsany podil na distribuci knih, jakoz
i jeho vypoved, e z té doby mé jeden vytisk. Totéz se tjka svédkyné RjEGEGz v o je
nelogické, aby se svym zazemim v CR potfebovala a hledala pomoc na $koleni, kde mél podle ni
navic pfednaset obzalovany, a to dokonce v angli¢ting, coz je ve zfejmém rozporu s tim, kdo se
mél podle obzalované¢ho a svédku skoleni zucastniovat. Jako zjevné nevérohodnou hodnoti soud
jeji vypovéd na podilu distribuce knih, a to dokonce s takovym nasazenim, Zze autobusem
pfevezla padesat kusi. Nutno také zduraznit, ze svédkyné suverénné ovlada cestinu a lze si stézi
pfedstavit, ze by vyvijela takové usili i s ohledem na zcela obecny obsah publikace a v§eobecnou
dostupnost tdaju v nf obsazenych.

Svédek P-, zaméstnanec Ing. P-, mistopfedsedy spravni rady C- s- s-
K-, 0. p. s. (viz vypis z obchodniho rejstifku), majitel objektd, v nichz, jak svédek potvrdil,
probihala pfestavba, potvrdil obecné konani seminait Ing. S|}, pro které podie pozadavku Ing.
P-ppﬁpravﬂ stoly a pohoiténi, jakoZ i to, Ze vidél baliky knih a také knihy na stolech, ani
nevédél, zda ucastnici byli cizinci, z jeho vypovédi vyplyva, ze prostory byly vyuzivany jako
zazemi stavby. Jeho vazba na Ing. Pﬁ logicky vysvétluje motivaci jeho zjevné
nevérohodné vypovedi neobsahujici konkrétni skutecnosti, a nelze pfijat jeho vysvétleni, Ze
duvodem je, ze , lital po stavbe®.

S ohledem na prokazané skutecnosti, rozpory a zjevné lzi tykajici se vzniku publikace, jejtho
vydani, tisku, distribuce a dile vzhledem k tomu, ze obsah a udajné mnozstvi a cena (viz
porovnani s publikaci Ministerstva vnitra a realné ndklady na vytisténi) odpovidaji nikoliv
realnému vefejné prospésnému ucelu, nybrz ucelovému predstirani jeho naplnéni, nelze tak nez
uzaviit, ze pouziti vyplacenych financ¢nich prostfedkt k témto dcelim obzalovany pfedstiral a
k vyactovani pedlozené doklady jsou fiktivni, ve skute¢nosti spole¢nost Bl Li TR
s. 1. 0., zadné knihy spole¢nosti B , 0. s., nedodala se tyka i faktur vyactovanych
v bodé 2, vystavenych spolecnosti , s. r. 0. — a faktury za dodani zjevné
neexistujici publikace vystavené spolecnosti B , s. 1. 0. (bod 1), ktera ani nebyla
uhrazena. Navic jednoznacné obzalovany predstiral pouziti k tomuto ucelu v piipad¢ dalsich
15,000.000 K¢, ziskanych od spole¢nosti KH, a. s. (bod 0), které dolozil totoznymi
doklady, které byly pfipojeny k vyactovani spolecnosti Hj G 2 s Vzhledem
k rozsahu — mnozstvi publikaci, vydactované castce, okolnosti, kdy tak byla vyactovana cela
c¢astka, nelze ani pfijmout obhajobu obzalovaného, Ze vyactovani provadéla ucetni, nikoliv on.
Zjevné ucelove, predstirajici pouziti vyplacenych financ¢nich prostfedkt na vefejné prospésny
ucel.
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Z provedenych dikaza vyplyva rovnéz propojeni s Kl « S v piipad¢ svédka
K 2. icdnatele spolec¢nosti SR s. ©. o., ktera dle faktur méla dodat, resp. zajistit,
reklamu, prondjem uceben, dodavku pomucek a technologie, a dale téz spolecnosti N| S

Pi s. r. 0., ktera zadné cinnosti dle vyuctovani pfilozeného loterijnim spolecnostem
neprovedla, oviem spole¢nosti Bjj|| | | | . o s., bylo na dcet této spolecnosti poukazano
1,560.000 K¢, pficemz ob¢ spole¢nosti byly zapojeny do pfeposilani finanénich prostiedkd, jak je
uvedeno shora, a hotovostni vybéry nakonec provadél svédek Kl HIl} = M} 9 (dle
svédka jeho znamy, ktery mu pomahal a mél dispozi¢ni pravo). Vza]emna souvislost a propojeni
je také patrna z toho, ze spole¢nost N § s. . 0. z téchto prostiedkt také
provadéla bezhotovostni pfevody na ucet s olecnosu M s - o, zni2 penize
v hotovosti vybiral obzalovany nebo Mi . Provedenymi dukazy také bylo
vyvraceno, ze by spolecnosti § , s. 1. 0., zajistila prona]em uceben (viz bod 1, tytéz faktury
zopakovany v bodé 2). Jde tak v téchto pfipadech o faktury za fiktivné doloZené cinnosti a
dodavky, které ve skutecnosti nebyly provedeny. Pokud jde o reklamu na vefejnych svételnych
obrazovkach, z vypovedi svédka H| vyplyva, Zze ani nelze dolozit skutecné zadan{ a realny cas,
v némz byly spoty vysilany, pficemz vSe zajist'oval externé, jen zpracoval zakazku (nutno také

pfipomenout, ze reklama byla podstatou cinnosti firem R I , informacni technologie,
kterda byla rovnéz pfedmétem fakturace, si zapujcil od k spolecnostl _
Ti,’ s. 1. 0. Zfejma je také neefektivnost reklamy dand obsahem i umisténim, jak vyplyva

z predlozené dokumentace, s tim také koresponduje skutecnost, ze na reklamu nikdo nereagoval
(krom¢ prostredkia od loterijnich spole¢nosti sdruzeni neobdrzelo zadné dary). Pfedmétna
aktivita tak zfejmé nemohla mit redlné jiny smysl, nez prave jen vykazovani naklada na reklamu, a
byla zjevné v naprostém rozporu s proklamovanym naplnénim vefejné prospésného ucelu. Soud
tak povazuje vypovéd svédka Hj za nevérohodnou a korespondujici dikazy dokladajici
realizaci reklamy a najem ¢i nakup piislusné technologie za fiktivni, slouzici zaméru vylakat od
loterijnich spole¢nosti predmétné finanéni prostfedky na pfedstirané pouziti k vefejné
prospésnym ucelim.

V kontextu s dal§imi dikazy, vzhledem ke vzajemnému propojeni a obsahu fakturované ¢innosti,
je zfejma fiktivnost cinnosti fakturovanych spolecnosti O_, s. r. o. (jednatel
R <B - v bod¢ 1), kdy je zfejmé, Ze ve skutecnosti nebylo provadéno zadné kolent,
zadné aktivity odpovidajici fakturovanému zajisténi lektort a socialnich pracovnikt s imigranty
v uprchlickych taborech, kde provedené dikazy pusobeni sdruzeni B_, 0. s.,
vyvratily. Za stavu, kdy nebyly pronajaty uc¢ebny a nebylo provadéno skoleni, je zfejma fiktivnost
nakladu na vybaveni multimedialn{ uc¢ebny fakturovanych spoleénostl’ P E , s.
r. 0., dal$i spolecnosti, jejimz jednatelem a spole¢nikem v té dobé¢ byl svedek k . Faktura
spole¢nosti BI CI T* s. 1. 0. (v niz mél pfes spolecnost B| ,s. 1. 0.,
podil K-), ktera ani nebyla uhrazena, v kontextu s dal§simi dikazy rovnéz predstavuje zjevné
fiktivn{ vyactovani nakladi na reklamni kampan, vyrobu a vylepeni propagac¢nich plakata pro
sdruzeni B o. s., maximaln¢ slouzici k pfedstirani napliovani vetejnopravniho

>
ucelu.

Jednoznacné k fiktivnim ucelam bylo vyladkano vyplaceni odvodu v bodé 3), kdy zadné cinnosti
nebyly provedeny, cela ¢astka byla dokladovana fakturami jiz predlozenymi k vyuctovani v bodé
1).

Vipovéd obzalovaného a té svédka S|} koresponduji s dalsimi dikazy prokazujicimi
propojeni jednotlivych spolecnosti a osob, kdy s$lo o fetézec firem s vystavovanim faktur,
pteprodejem sluzeb, pfeposilanim financnich prostfedkt s koneénym vybérem hotovosti, coz
dale podporuje zavér o soucinnosti vice osob propojenych vzajemnymi osobnimi a obchodnimi
vztahy, jednajicimi se zamérem zneuzit pravni dpravu a zmocnit se pfedmétnych financnich
prostfedku, pod falesnou zaminkou je od loterijnich spolecnosti vyldkat. Davodné podezieni o
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vyznamné ¢i zasadni roli Ing. VI vyplyva 2 charakteru osobnich vztahi mezi Ing. v
a obzalovanym, z jejich spole¢nych aktivit a déle z vazby Ing. V] na dalsi osoby, coz take
koresponduje s jeho postojem, kdy odmitl vypovidat. Z vipovédi svédka S|ij jednak vyplyva
propojeni uvedeného okruhu osob, v souladu s vypovédi obzalovaného a dal$imi provedenymi
dikazy ve vztahu k jeho osobé oviem také pochybnost o vérohodnosti jeho vypovédi o jeho
vlastni roli. V souladu se zasadou in dubio pro reo tak soud uzavira, ze nebyla vyvricena
obhajoba obzalovaného tykajici se ucasti tohoto svédka. Provedené dukazy, hodnocené
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, vedou k zavéru, ze obzalovany byl prakticky
v postaveni ,bilého kon¢“, jednal na zakladé pokynt dalsich osob, k nimz také sméfoval
pfevazny prospéch, 1 kdyz v plném rozsahu pfesné nebyla role jednotlivych konkrétnich osob
zjisténa. V kazdém piipadé obzalovany jednal s odpovédnymi zastupci loterijnich spolecnosti,
pfedstiral jim shora uvedené nepravdivé skutecnosti, uzaviral smlouvy, na jejichz zakladé
spole¢nosti vyplacely pfedmétné finanéni prostfedky, pficemz jednal s cilem vylakat tyto financni
prostfedky a pouzit je v rozporu s ucelem stanovenym zakonem, vyldkal vyplaceni financ¢nich
prostfedkd, jeho role tedy byla vyznamna. Z charakteru soucinnosti s dalsimi osobami, charakteru
osobnich vztahti, zapojeni obzalovaného do pfeposilani mezi ucty spolecnosti, kdy také on na
konci inkasoval hotovost, rovnéz mél z této ¢innosti prospéch, je zfejmé, ze znal, byt’ ne do
detailu, vSechny souvislosti, je také vylouceno, Ze by i s ohledem na vzdélani a zkusenosti byl
pouze manipulovan ¢i zneuzit.

Soud tak shrnuje, ze provedené dikazy, hodnocené jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
vyvraceji obhajobu obzalovaného a spolehlivé prokazuji skutkovy stav, jak je podrobné popsan
shora.

Jednani obzalovaného kvalifikoval soud jako pokracujici zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku. Tohoto zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) se
dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néctho omylu
nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu.
Obzalovany spolecné s dalsimi pfesné neztotoznénymi osobami jako zastupce obcanského
sdruzeni Bh, o. s., naplnil znaky uvedeného zlocinu jednanim spocivajicim v tom, Ze
pfedstavitelim loterijnich spolecnosti, které byly povinny odvést stanovenou cast vytézku dle § 4
odst. 2 zak. ¢. 202/1990 Sb., o lotetijnich a podobnych hrich, na vefejnopravni ucely, predstiral
pfi uzavirani smluv jménem obcanského sdruzeni B , jehoz naplni cinnosti dle
stanov bylo naplnovani vefejnopravnich dcelt, zamér pouzit prostiedky, které budou na tomto
zakladé vyplaceny k dohodnutym vefejné prospésnym ucelim, a to se zavazkem toto uziti dolozit
(§ 16, odst. 1, 3 citovaného zakona), ackoliv od pocatku veéd¢l, ze smluvni podminky nedodrzi, ve
skute¢nosti k témto ucelim vyplacené finanéni prostredky nepouzil, ani je nezamyslel pouzit,
pficemz odpovédnym zastupcim spolecnosti pfedstiral uskutecnéni vefejné prospésnych ucela
pfedlozenim vyuctovani s fiktivnimi doklady vystavenymi ve vyroku uvedenymi spolec¢nostmi,
aniz by ve skutecnosti fakturované ¢innosti byly provedeny, a na ucty téchto spolecnosti, resp. téz
dalsich, poukazal vylakané finan¢ni prostfedky, které byly néasledné¢ vybrany za okolnosti
podrobné popsanych shora z uéti v hotovosti a pouzity na nezjisténé osobni ucely osobami
jednajicimi ve vzajemné soucinnosti, a to vcéetné obzalovaného, jako zastupce spolecnosti
T‘ I . . 0. ObZalovany tak v sou¢innosti s dal§imi osobami, popsanym podvodnym
jednanim vylakal uvedenim v omyl odpoveédnych zastupct loterijnich spolec¢nosti finanéni
prosttedky v celkové vysi 64,350.000,- K¢, které mély byt pouzity dle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 202/1990 Sb. jako odvod na vefejné prospésné ucely. Podstatou pfedmétné pravni
upravy, k niz Ize mit samozfejmé vyhrady vzhledem k sirokému prostoru pro zneuziti odvodu,
stat sice ponechal takto vymezené financni prostfedky loterijnim spolecnostem, kterym ale
striktné stanovil zakonem tucel pouziti a v dusledku predmétného jednani tak vznikla skoda na
majetkovych pravech statu v dasledku vylakani téchto prostfedkt od loterijnich spole¢nosti
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pfedstirinim nepravdivych skutec¢nosti o jejich pouziti k zdkonem stanovenym ucelim, se
zamérem obohatit sebe a dalsi osoby, aniz by doslo k naplnéni uvedeného ucelu, tj. dle § 4 odst. 2
zakona ¢. 202/1990 Sb. ve znéni v té dobé¢ platném, k uzit na socidlni, zdravotni, sportovni,
ekologické, kulturni nebo jinak vefejné prospésné ucely, coz bylo promitnuto v souladu
s povinnostmi loterijnich spolecnosti do obsahu uzaviranych smluv. V souladu s ustanovenim
§ 138 odst. 1 tr. zakoniku jde o skodu velkého rozsahu. Ve smyslu § 116 tr. zakoniku jsou
jednotlivé utoky — skutky soucasti pokracujiciho trestného ¢inu, coz vyplyva z charakteru jednani,
kdy slo o naplfiovani pfedem pojatého, dlouhodobého zaméru, jednani bylo ve vsech pfipadech
vedeno jednotnym zamérem, napliiovalo stejnou skutkovou podstatu, bylo spojeno stejnym ¢i
obdobnym zpusobem provedeni. Obzalovany v soucinnosti s dal$imi osobami védomé predstiral
nepravdivé skutecnosti pfi jednani s loterijnimi spole¢nostmi, kdy zjevné kalkuloval s tim, Ze pro
loterijni spolecnosti jde o splnéni povinnosti stanovené zakonem, k obezfetnému pocinani nejsou
motivovany, jednal s védomim vsech relevantnich skute¢nosti véetné nasledku — vzniku skody
nenaplnénim zdkonem stanoveného vefejné prospésného ucelu. Z jednani obzalovaného je tak
zfejmé, ze takto jednat chtél. Je tak dan pfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
V zadném piipadé nelze pfisvédcit tomu, ze obzalovany nevédél, Ze ¢in je protipravni a jednal tak
v pravnim omylu podle § 19 tr. zakoniku.

P1i stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 tr.
zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym
pomérum obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy, k jeho
chovani po ¢inu a k ac¢inkim a dasledkam, které Ize od trestu ocekavat pro jeho budouci Zivot.
Soud tak vychazel z povahy a zavaznosti spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, z vyse zpusobené
skody velmi vyrazné presahujici hranici Skody velkého rozsahu, ktera ¢ini 5,000.000,- K¢, dale
z toho, ze $lo o finanéni prostfedky, které mély slouzit vefejné prospésnym zajmam, dale
zavaznost jednani zvysuje pokracovani vice skutky po dobu vice nez jednoho roku, a to pfedem
promyslenym a sofistikovanym jednanim zneuzivajicim charakter pravni dpravy, provadénym v
soucinnosti s vice osobami, kdy v pokracovani trestné cinnosti bylo zabranéno v dusledku
publikace nakladani s témito prostfedky v médiich, s naslednymi dkony organt dohledu
provéfujicimi plnéni této odvodové povinnosti loterijnimi spole¢nostmi. Na druhé stran¢ také
soud zohlednil roli obzalovaného, jak je uvedeno shora, kdy vychazel z toho, ze nebyl hlavni
osobou, oviem pokud nebyla rozhodujici jeho iniciativa a jeho podil na ziskaném prospéchu, byla
pfesto jeho role zasadni, nebot’ jako zastupce sdruzeni Bh, 0. s., uzaviral smlouvy,
inkasoval pfedmétné financni prostfedky, pfedkladal vyactovani, kdy pfedstiranim nepravdivych
skute¢nosti tyto finanéni prostfedky vylakal a na podvodném vylakani financnich prosttedka a
zpusobeni skody se tak rozhodujici mérou podilel. Obzalovany byl jedenkrat trestan pro trestny
¢in porusovani pravidel hospodafského styku podle § 127 odst. 1 tr. zakoniku, kdy bylo upusténo
od potrestani a hledi se tak na né¢j, jako by odsouzen nebyl, nejde tedy o recidivu, ovsem ani
v jeho prospéch nesveddci predchozi fadny Zivot.

Soud tak shledal pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) tr. zdkoniku — obzZalovany spachal ¢in
ve vétsim rozsahu a v pachani pokracoval delsi dobu. Polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr.
zakoniku soud neshledal, nebot’ doznani obzalovaného nelze povazovat za uplné tak, aby jim
obzalovany napomohl objasnéni véci, a nelze mu tak ani pfiznat polehcujici okolnost upiimné
litosti.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 3 tr. zdkoniku soud rovnéz piihlédl k délce doby, ktera
uplynula od spachani trestné ¢innosti.

Jak bylo feceno, obzalovany se sice jiz dopustil jednani v rozporu se zajmy chranénymi trestnym
zakonem, v jeho prospéch z hlediska posuzovani moznosti jeho napravy svédci jeho postoj
vyplyvajici z ¢astecného doznani, zfejmé sebereflexe a upfimné litosti nad tim, ze se do pachani
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trestné ¢innosti zapojil, bez ohledu na zptisob obhajoby tykajici se pravnfho posouzeni véci. Soud
vzal rovnéz v tvahu, ze Zzadnym vychovnym ani represiviim opatfenim na néj dosud nebylo
pusobeno. Predpoklady pro napravu obzalovaného tak soud povazuje za veelku priznivé.

Z hlediska osobnich pomérti obzalovaného vychazel soud z toho, Ze v soucasné dob¢ ma pifjem
ve vysi asi 4.000,- K¢ z ostrahy objektu, kde zaroven bydli, jinak Zije z podpory rodiny, nema
zadny majetek, ma dluh na zdravotnim pojisténi v celkové vysi kolem 100.000,- K¢ a dalsi dluhy
ve vysi do 20.000,- K¢, je rozvedeny, nema zadnou vyzivovaci povinnost. V poslednich letech
mél obzalovany velmi zasadni zdravotni problémy, které se v soucasné dobé¢ jiz stabilizovaly do
trvajici arytmie a pohybovych problému vyzadujicich pouziti hole.

Obzalovanému byl ukladan trest podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, pficemz trest uloZzeny v ramci
sazby 5 az 10 let povazoval soud po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti tykajicich se
okolnosti pfipadu za nepfiméfené piisny a dospél k zavéru, Zze napravy obzalovaného lze
dosahnout trestem krat$tho trvani, konkrétné za dostate¢nou vysi povazoval soud trest odnéti
svobody v trvani ctyf let, ktery byl obzalovanému ulozen za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku.
Trest je ze zakona nepodminény. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni ucinném od 1. 10. 2017 byl obzalovany k vykonu trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obZalovanému uloZen také trest zakazu ¢innosti — zastupovani
obcanskych sdruzeni, nebot’ se trestné ¢innosti dopustil pfi vykonu funkce zastupce ob¢anského
sdruzeni, a to s ohledem na zpusob a rozsah jednani v pfimém rozporu s poslanim obcanského
sdruzeni, a to s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu od spachani trestné cinnosti a zohlednénim
vyse uvedenych okolnosti tykajicich se pachani trestné ¢innosti na dobu osmi let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhuté¢ musi byt odvolani také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z c¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Pravo podat odvolani nenalezi
osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem vyslovné vzdaly.

Praha 6. listopadu 2017

JUDr. Nadézda Bittnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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