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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. fijna 2024 ve véci
obzalovaného H , narozeného v [ stiZnost poskozené
K| r , difve S , nar. , proti usneseni Okresnitho soudu Praha-
zapad ze dne 19. ¢ervence 2024, ¢islo jednaci 40 T 79/2023-1052, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost poskozené zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud podle § 47 odst. 1 tr. fadu a contrario o tom, Ze se

navrh poskozené K| P , diive. S., na zajisténi jejtho naroku na nahradu

skody na majetku obzalovaného M- H zamita.

Proti usneseni podala poskozena vcasnou stiznost s tim, ze tuto doplni a odivodni ve lhate 14
dni, coz ani prostfednictvim obhajce neucinila.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni a zakonnost fizeni, jez vydani napadeného usneseni
pfedchazelo, a rozhodl, Ze stiZnost neni divodna.

Okresni soud v fizen{ provedeném v souladu s procesnimi predpisy provedl dokazovani
v rozsahu potfebném pro objasnéni véci. Radné provedené dukazy zhodnotil jak jednotlive, tak
1 ve vzajemnych souvislostech, a z téchto vyvodil spravné skutkové zavéry.

Lze zrekapitulovat, ze obzalovany L- M-F-, dfive R-, byl rozsudkem tamniho

soud ze dne 19. cervence 2024, ¢. j. 40 T 79/2023-1053, odsouzen, byt’ dosud nepravomocné,
za spachan{ zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr. zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 38 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazen do véznice s ostrahou. Poskozena K- PH, dfive Sﬁ byla
podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedeného zlocinu se mél obzalovany dle skutkovych zavéra prvého soudu dopustit tim, ze v
dobé od 30. 4. 2019 do 20. 1. 2020 na adrese “ a jinde v Gmyslu ziskat finanéni

prospéch, na zakladé nepravdivych informaci o ztrat¢ platebni karty, z davodu nutné opravy
notebooku, zablokované platebni kart¢ kvuli limitdm ¢i zalohy na koupi spoleéného bytu, a pod
piislibem vraceni penéz postupné vylakal z poSkozené P , dfive
S , narozené ﬁ jakozto své tehdejsi partnerky castku ve vysi 1 370 535 K¢,
pficemz poskozena z toho castku 418 000 K¢ po castech vkladala nebo zasilala ze svého

bankovniho uctu ¢. na bankovni ucet ¢islo , ktery je
registrovan na tetu obvinéného H K-, narozenou . a ke kterému mél
piistup obvinény, dile obvinénému pfedala castku 13 000 K¢ na tvrzenou opravu notebooku,
nasledné obvinény poskozenou pfimél zfidit bankovni tcet cislo i vedeny
u Raiffesenbank a.s. s optickym klicem a dvéma debetnimi kartami, s odivodnénim, Ze je to
nezbytné pro to, aby ji vratil dluzné castky a mohl provozovat sazky se soucasnym pfislibem
vydélku pro ni, pficemz obvinény mél k dispozici jednu platebni kartu a opticky klic a bez
souhlasu poskozené vybral z Gctu po castech celkem 829 535 K¢ a na bankovni ucet své tety
H ¢. pfevedl c¢astku 110 000 K¢, obvinény poskozené vratil
castku 68 000 K¢, ¢imz poskozené zpusobil celkovou skodu ve vysi 1302 535 K¢, pricemz
uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
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1. 11. 2016, sp. zn. 2T 149/2014, ktery nabyl pravni moci dne 7. 3. 2017, ve spojeni s usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 67 To 71/2017, odsouzen pro pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 meésicu,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem a zjehoz vykonu byl dne 4. 5. 2017
podminéné propustén.

Ve véci je ohlaseno odvolani obzalovaného. Vefejné zasedani o podaném odvolani je
u Krajského soudu v Praze na fizeno na 19. 11. 2024.

Ze spisového materialu je zfejmé, Zze poskozena podala prostfednictvim svého zmocnénce dne
15. 7. 2024 navrh na zajisténi majetku obzalovaného do castky 1 500 000 K¢ vcetné urokt
z prodleni a na zajiSténi majetku tety obzalovaného HI <KIR jakozto pomocnika
trestného cinu.

Okresni soud nejprve vysvétlil podstatu zajisténi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 tr. fadu
a nasledné pak zcela spravné akcentoval, Ze poskozena ve svém navrhu nikterak neoduavodnila
divodnou obavu, ze uspokojeni jejtho naroku na nahradu Skody by mohlo byt, event. bude ze
strany obzalovaného mafeno nebo ztézovano. Zcela pfiléhaveé poukazal i na to, ze poskozena
neoznacila majetek obzalovaného, ktery by mohl soud pifpadné k zajistén{ jejtho naroku na
nahradu $kody zajistit, a spravné také poukazal na to, Ze s ohledem na skutecnost, ze proti teté
obzalovaného Hh <ﬁ nebyly zahdjeny ukony trestniho fizeni, nelze v zZadném piipadé
hovofit o participaci jmenované na udajné spachané trestné ¢innosti. Nadto spravné akcentoval 1
to, ze v rozsudku konstatovaném shora nebyl poskozené narok na ndhradu skody pfiznan, a to
ani zcastl.

Nutno poskozené pfipomenout, ze z obecného hlediska zakonnym pfedpokladem pro zajisténi
naroku na majetku obvinéného je skutecné diivodna obava, ze uspokojeni tohoto naroku bude
mafeno nebo ztézovano, ktera musi byt organem c¢innym v trestnim fizeni pfislusnym k
rozhodnuti o zajiS§téni vidy shledana. Tato obava bude zpravidla vychazet z konkrétnitho
jednani obvinéného, ktery se svym majetkem disponuje zpusobem znemoznujicim nebo
ztézujicim uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni na tomto majetku (napf. majetek za uplatu nebo i bezaplatné
pfevadi na tfeti osoby, zejména na své rodinné piislusniky, popf. se snazi svij majetek skryt
apod.). Tato duavodna obava muze vychazet mimo jiné téz ze zjisténi, Zze v jinych
(tj. obcanskopravnich) fizenich se obvinény podilel na uvadéni nepravdivych informaci c¢i
pfedkladani padélanych listin zpochybnujicich opravnénost naroku poskozeného a dale
pfedstirajicich neexistujici narok jiné pravnické osoby a na n¢j navazujici uznani dluhu
obvinénym (a jeho manzelem), ktery v souvislosti s jejimi dal§imi postupy umoznil podani navrhu
udajného véftitele na nafizeni . Takovato obava nebyla poskozenou tvrzena ani prokazana. Nadto
je nutno pfipomenout, ze pfedmétem zajisténi je majetek naleZejici obvinénému, ktery
je tvofen souhrnem vseho, co této osobé patfi, tzn. véci hmotné (tj. ovladatelné casti vnéjstho
sveta, které maji povahu samostatného predmétu) 1 véci nehmotné (tj. prava, jejichz povaha to
piipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty), tzn. véci movité i nemovité, pohledavky (zejména
financni zavazky tfetich osob vuci obvinénému a vklady na bankovnich a jinych uctech) a jind
prava, jakoz 1 penézi ocenitelné hodnoty (zejména cenné papiry, obchodni podily v obchodnich
korporacich, tj. v obchodnich spole¢nostech a druzstvech apod.). Takovyto majetek vsak nebyl
v navrhu specifikovan.

Pokud za této dukazni situace okresni soud navrh poskozené podle § 47 odst. 1 tr. fadu
a contrario zamitl, pak nelze nez s timto souhlasit a v podrobnostech na pfiléhavé oduvodnéni
napadeného usneseni odkazat.

Z uvedenych duvodu proto byla stiznost poskozené jako neduvodna podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 29. ffjna 2024

JUDt. Eva Holasova v. r.
pfedsedkyné senatu
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