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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. listopadu 2024 odvolani
obzalovaného I_i M- F‘, diive R-, narozeného ﬁ v -, proti
rozsudku Okresniho soudu Praha-zipad ze dne 19. ¢ervence 2024, &islo jednaci 40 T 79/2023-
1053, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany I_- M- F- uznan vinnym zlocinem
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych

Zjisténi prvého soudu dopustil tim, e v dob& od 30. 4. 2019 do 20. 1. 2020 na adrese |||l
ﬁ a jinde v umyslu ziskat financéni prospéch, na zakladé nepravdivych informaci o ztraté
platebni karty, z divodu nutné opravy notebooku, zablokované platebni karté kvili limitam ci
zalohy na koupi spole¢ného bytu, a pod pfislibem vraceni penéz postupné vylakal z poskozené
I P , dffve SH narozené [ iakozto své tehdejsi parterky ¢astku
ve vysi 1 370 535 K¢, pficemz poskozena z toho castku 418 000 K¢ po castech vkladala nebo
zasilala ze svého bankovniho uctu . _ na bankovni ucet cislo -

, ktery je registrovan na tetu obvinéného H- K-, narozenou
, a ke kterému mél pifistup obvinény, dale obvinénému predala c¢astku 13 000 K¢ na
tvrzenou oiravu notebooku, nasledné obvinény poskozenou piimél zfidit bankovni tcet ¢islo

vedeny u Raiffesenbank a.s. s optickym klicem a dvéma debetnimi kartami,
s oduvodnénim, ze je to nezbytné pro to, aby ji vratil dluzné castky a mohl provozovat sazky se
soucasnym piislibem vydélku pro ni, pficemz obvinény mél k dispozici jednu platebni kartu
a opticky klic a bez souhlasu poskozené vybral z Gétu po castech celkem 829 535 K¢ a na
bankovni ucet své tety HJj <Gz ¢ prevedl ¢astku 110 000 K¢,
obvinény poskozené vratil ¢astku 68 000 K¢, ¢imz poskozené zpusobil celkovou skodu ve vysi
1302 535 K¢, pficemz uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 2 T 149/2014, ktery nabyl pravni moci dne
7.3.2017, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, sp. zn.
67 To 71/2017, odsouzen pro piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestntho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 18 meésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem a z jehoz
byl podminéné propustén dne 4. 5. 2017.

Za to byl odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 38 mésicu,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle

§ 229 odst. 1 tr. #adu byla poskozena K} TGN v SR - T

odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku podal obZalovany v€asné odvolani. Prostfednictvim ptvodniho obhajce namita,
ze z hlediska subjektivn{ stranky trestné¢ho c¢inu mu nebylo prokazano umyslné zavinéni.
Poukazuje na vysek komunikace poskozené s obzalovanym, kde je hovofeno o pujéce, kterou
obzalovany zadal na poskozené kvuli ztraté platebn{ karty, zablokované platebni karté nebo nutné
opravé notebooku. Nadto poukazuje na to, Ze nebylo prokazano, ze by zadna z informaci, kterou
obzalovany poskozené sd¢lil byla nepravdiva. Dtukazni bfemeno v tomto ohledu lez{ vyhradné na
organech cinnych v trestnim fizeni, pficemz v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo® nelze bez
dalstho dovozovat, ze jakékoliv z tohoto tvrzeni by bylo 1zivé, zavadéjici nebo nepravdivé. Nadto
obhajoba prokazala, Ze finanéni vztahy mezi obzalovanym a poskozenou byly maximalné
provazané. Poskozena posilala penize obzalovanému, obzalovany hradil ze svého uctu drtivou
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vétsinu nakladi na dovolené, kdy toto obzalovany dolozil vypisy z bankovnich uctd. K témto
konkrétnim a dluzno podotknout marginalnim ¢astkam, se poskozena vratila az pfi rozpadu jejich
vzajemného vztahu, kdy se dovolavala jejich vraceni. Minimalné v téchto mensich castkach pak
nelze bez dalstho usoudit, Ze je obzalovany vylakal Istivé, resp., ze poskozenou uvedl v omyl.
Pokud jde o zalohu na koupi bytu, pak ani v tomto hledu nebylo prokazano jakékoliv podvodné
jednani ze strany obzalovaného. O bytu se ve vziajemné konverzaci sice hovofila, ale zcela
absentuje jakykoliv idaj o tom, ze by jakakoliv ¢astka poskytnutd obzalovanému méla slouzit
k financovani jeho koupé. Pokud jde o poskytovani financnich prostfedkt k sazeni, pak nejenom,
ze skutkova podstata nemohla byt naplnéna z podstaty véci, kdy obzalovana o sazkach
obzalovaného védéla, nybrz i aktivné zakladala za timto ucelem ucty u nékolika siazkovych
kancelaff na své jméno. Obzalovany pak v ramci hlavniho liceni prokazal, ze se sazenim skutecné
zabyval, byt sodstupem vice nez ti let neni schopen prokazat konkrétni objem sazek.
K prokazani svych tvrzeni pfedlozil obzalovany soudu screenshoty vzajemné komunikace
s poskozenou, pficemz zjedné ze zprav vyplyva, ze si je poskozena védoma faktu, Ze
obzalovanému za ucelem provozovani sazeni poskytla ¢astku 300 000 K¢. Pokud jde o vraceni
financnich prostredku, pak obzalovany mél vuli vratit dluh, ktery vycislil ¢astkou 764 000 K¢ a za
ucelem uzavieni dohody o narovnani si obstaral pravni zastoupeni. Neni pravdou, Zze by ohledné
této zalezitosti nekomunikoval. Dale poukazuje na to, ze prvy soud sice pfeformuloval vyrok, kdy
obzalovaného, na rozdil od pfedeslého rozhodnuti shledava vinnym z toho, Ze poskozené
zpusobil skodu ve vysi 1 302 535 K¢, nicméné tato ¢astka samotnd, jakoz i nékteré vyse uvedené
skute¢nosti podtrhuji nedostatky v odivodnéni rozsudku. Zpochybnuje zavéry prvého soudu
s tim, Ze pfinejmensim cast penéz a rozhodné nikoli ¢astka pfevySujici 1 000 000 K¢ byla ze
strany poskozené prokazateln¢ poskytnuta zcela dobrovolné a soud by v takovémto,
pfinejmensim hrani¢nim piifpadé mél zkoumat jednak o jakou c¢astku se presné jednalo a zejména,
zda penize byly pouzity na sjednany ucel, protoze pfesna ¢astka ma v situaci obzalovaného pfimy
vliv na pravn{ kvalifikaci skutku. V tomto ohledu je dikazni situace spiSe nejista, nepfehledna
a organy cinné v trestnim fizeni nevyvinuly aktivitu k ovéfeni tvrzeni obzalovaného, které byly
s pouhym odkazem na zjevnou ucelovost odmitnuty. Naproti tomu byla vypoved poskozené
zcela nekriticky pfevzata, ale rozhodné neni pravdou, Ze by v okamziku, kdy poskozena
obzalovanému finance poskytla, uvazoval o tom, ze by se s ni nevyrovnal a prokazal, ze mél
dostatek prostfedkti na toto vyrovnani. Navrhuje proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrusil a znovu rozhodl tak, Ze se obzalovany zprost'uje obzaloby. Pokud by podminky pro
zprosténi obzaloby neshledal, navrhuje, aby pfehodnotil pravni kvalifikaci feSeného skutku
vzhledem k ¢astce, kterou se dobrovolné zavazoval k thradé¢, zménil pravni kvalifikaci na pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a za tento pfecin mu ulozil trest odnéti v kratsi
vymeére a tento podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu.

Nové zvoleny obhéjce na vyse uplatnénych namitkach setrval, v podstaté uplatnéné namitky
jinymi slovy opakuje a akcentuje, ze zasadnim divodem ukonceni spoluziti obzalovaného
s poskozenou byla nevéra poskozené s celkem 5 muzi, proto vztah sni ukoncil, na coz
jmenovana hystericky reagovala podanim trestntho ozndmeni. Navrhuje proto doplnit
dokazovani zjisténim, jak bylo rozhodnuto ve véci trestntho oznameni na poskozenou a dale
navrhuje doplnit dokazovanim pfibranim znalce z oboru psychologie k objasnéni sklonu
poskozené k fabulacim. V zavéru pak poukazuje na selektivni a uc¢elové hodnoceni provedenych
dukazi soudem I. stupné ve prospéch poskozené, ¢imz doslo k poruseni zasady nestrannosti.
Navrhuje proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Obzalovany sam v ramci vefejného zasedani o podaném odvolani v podstaté zopakoval svoji
obhajobu, poukazal na spole¢né bydleni s poskozenou, na to, ze spolecné jezdili na dovolené,
starali se o jeji déti, spolecné bydleli, vSe bylo zalito sluncem do doby, nez pfisel na jeji nevéry.
Zminuje, ze dovolené v Italii a Norsku byly placeny z jeho actu, z jeho pfijmu. Akcentuje, ze
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poskozena o prevodech penéz na ucet tety védéla, znaly se. Dale poukazal na to, ze do opravy se
davaly 3 notebooky, které poskozena dostala, vse bylo dolozeno, ale nic se neprojednavalo.
Zminuje 1 komplikovany vztah poskozené s jejim byvalym manzelem. V zavéru pak poukazal na
to, ze akontaci na auto poskozené platil on z uctu a objevuje se mu to v nahradé skody. Po
nevéfe jej poskozena zacala vydirat. K Zadnému podvodu z jeho strany nedoslo. Lituje toho, kam
az to doslo, ale podvedeny se citi on.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a odavodnénost vyroka, proti
nimz odvolani sméfuje, jakoz 1 spravnost postupu, kterého jeho vydani pfedchazelo, jak uklada
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V prvé fadé je nutno pfipomenout, ze se odvolaci soud touto véci zabyva jiz podruhé.
Usnesenim ze dne 20. inora 2024, ¢. j. 13 To 11/2024-988 podle § 258 odst. 1 pism. b), c)
tr. fadu zrusil rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 14. zafi 2023, ¢. j. 40 T
79/2023, kterym byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism.
d) tr. zakoniku (Skoda 1 492 175 K¢) a byl mu uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
40 mésicu, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla
poskozena k P <iive SEI odkizina se svym narokem na néhradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Z odiavodnéni zrusujictho usneseni vyplyva fada namitek,
pro které bylo nutné vyslech obzalovaného i poskozené zopakovat.

Ze spisového materialu je zfejmé, Zze po vraceni véci soudu I. stupné tento vzhledem ke zméné
senatu nejprve postupoval ve smyslu § 219 odst. 3 tr. fadu a nasledné doplnil dokazovani
v intencich zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu a nad ramec pokynu odvolaciho soudu
vyslechl byvalého manzela poskozené Z- S- a doplnil dokazovani WhatsApp

konverzaci s poskozenou.

Krajsky soud zjistil, Ze byly zachovany procesni podminky v mife nezbytné pro trestni stthani
obzalovaného, nebot’ usneseni o zahajeni trestnfho stthani bylo obzalovanému doruceno,
obzalovany mél moznost se k véci vyjadfit a jak obZzalovanému, tak jeho obhajci bylo umoznéno
seznamit se s vysledky vysetfovani. Okresni soud provedl dokazovani formalné bezchybnym
zpusobem, provedl dostatek dukazu, pfi jejichz hodnoceni postupoval dusledné podle § 2 odst. 6
tr. fadu, tzn. ze je hodnotil podle vnitiniho pfesvédcéeni zalozeném na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé 1 jejich souhrnu. Z odavodnéni jeho rozsudku je patrné, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jak se vyporadal s obhajobou obzalovaného, vysvétlil, cemu
vetf a pro¢. Odvolaci soud se presvedcil o tom, ze skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravna
a uplna a v souladu s dikazy provedenymi u hlavnfho liceni. Okresni soud také dostatecnym
zpusobem vysvétlil, jakymi pravnimi Gvahami se fidil, kdyz v otdzce viny a trestu posuzoval
prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni trestnfho zakona, proto lze v plném rozsahu
na odavodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Pokud jde o skutkové zavéry, tyto maji 1 dle odvolacitho soudu spolehlivou oporu v provedeném
dokazovani a jsou zcela spravné zaloZzeny na v zasadnich bodech shodné, logické a vécné
ptesveédcivé vypovedi poskozené, ktera popsala zpusob seznameni s obzalovanym, v jak kratké
dobé¢ poté a pod jakymi zaminkami po ni obzalovany vyzadoval zasilani finan¢nich prostfedkt na
ucet jeho tety — svédkyné H- H-, ¢i pfimo vkladem na tento ucet, jak ji sliboval
zhodnoceni ji poskytnutych financnich prostfedku, coz se nestalo, apod. Popsala i okolnosti, za
jakych okolnost{ zfidila Gcet u Raiffeisenbank a.s. i to, ze zpocatku na uvedeny ucet vkladala
financni prostredky ze svého druhého uctu u Air Bank a.s., aby nasledné na ucet vlozila financni
prostfedky z uvéru u Raiffeisenbank. A.s. ve vys$i 300 000 ¢i u Air Bank a.s. ve vysi 500 000 K¢,
jak tyto finanéni prostfedky obzalovany obratem vybiral atd. V tomto ohledu odkazuje odvolaci
soud na oduvodnéni napadeného rozsudku v bodech 20 — 25. Poskozena také vérohodnym
a logickym zpusobem popsala chovani obzalovaného, kdyz jej s jednotlivymi nepovolenymi
vybéry konfrontovala, jakoz i to, pro¢ obzalovanému v téchto neopravnénych vybérech
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nezabranila a konecné i reakci jmenovaného poté, co mu dal§i vybéry zablokovala. Také
vérohodnym zptisobem popsala, jak na ni obzalovany vylakal finanéni zalohu za ucelem nakupu
spole¢ného bytu, ¢i akontaci na nakup vozidla, k ¢emuz samozfejmé rovnéz nikdy nedoslo,
a které samozfejmé byly hrazeny z uvedeného uctu u Raiffeisenbank a.s., zalozeného a vylucné
dotovaného poskozenou. Namital-li obzalovany, ze se vici poskozené zadného podvodného
jednani nedopustil a jednostrannym prohlasenim uvedl, Ze co do castky 764 000 se jednalo
o pujcku, kterou mél vumyslu poskozené vratit, pak ani vtomto ohledu okresni soud
nepochybil, pokud takto uplatnéné obhajobé neuvétil. Pokud by se skute¢né jednalo o pujcku,
pak obzalovanému nic nebranilo v tom, aby poskozené po odpadnuti prekazek, které mu udajné
branily v tom, aby za deklarovanymi ucely uzil své vlastni financni prostfedky, kterymi ddajné
disponoval (trval na castce cca 1400 000 K¢) tyto nasledné poskozené vratil, coz se nikdy
nestalo. Namitka, ze chtél poskozené vyse uvedenou sumu vratit, nicméné pro nesoucinnost
poskozené s jeho pravni zastupkyni tak neucinil, rozhodné nemuze obstat, zvlasté, kdyz ucet
poskozené znal a pokud by skutecné takovy bohuliby zamér mél, pak tak mél bez odkladu ucinit.
To, ze tak neucinil ani dodatecné, zcela jednoznacné i dle presvédéeni odvolaciho soudu svédci
pro zaver, ze obzalovany nemél nikdy v umyslu finanéni prostfedky pod raznymi zaminkami na
poskozené vylakané vratit. Neobstoji ani tvrzeni obzalovaného, Ze poskozena o jeho sazkach
védéla, takze pokud mu k tomuto ucelu poskytovala finanéni prostfedky, nemuze z podstaty véci
jit o finanén{ prosttedky podvodné vylakané. V této souvislosti odkazuje prvy soud na tvahy
prvého soudu a dodava, ze poskozena si v tomto ohledu pocinala skutecné velmi naivné,
nicméné lze akceptovat, ze vzhledem k naklonnosti, kterou vacéi obzalovanému pocit’ovala,
tomuto véfila a véfila mu 1 to, Zze uvedené sazky, vzhledem k systému, ktery obzalovany ddajné
vymyslel, mu tyto poskytuji pravidelny mésicni ptijem, z n¢hoz ji bude poskytovano piilepseni ve
vysi 15 000 — 30 000 K¢ mésicné, coz pro ni jako pro matku samozivitelku bylo jisté ldkavé. To se
ovéem rovnéz nestalo. Dle pfesvédéeni odvolactho soudu neobstoji ani dal§i tvrzeni
obzalovaného o jeho platbach nakladnych spole¢nych dovolenych v Norsku a dal$ich mistech.
I v tomto ohledu Ize odkazat na vypoved poskozené, z niz mimo jiné zcela jednoznacné vyplyva,
ze sice obzalovany letenky kupoval, nicméné opét z prostfedka jmenované a byla to i ona, kdo
musel vybrat penize z uctu, aby méli v Norsku z ¢eho zit. I kdyby obzalovany vyse uvedenou
finan¢ni hotovosti disponoval, pak je otazkou, pro¢ z této nefinancoval své sazky a neméni to nic
na tom, ze zpusobem shora uvedenym na poskozené postupné a pod ruznymi zaminkami vylakal
financni ¢astku celkem ve vysi 1 370 535 K¢, od niz byly oproti pivodnimu fizeni odecteny
v souladu s vypovedi poskozené finanéni prostfedky specifikované pod bodem 25 odavodnéni.
Z popisu skutkovych zjisténi je zfejmé, ze do soucasné doby obzalovany poskozené vratil toliko
castku 68 000 K¢, takze do soucasné doby cini jeho zavazek vuéi jmenované castku
1302 535 Ke.

I dle pfesvédéeni odvolaciho soudu provedenym dokazovanim bylo jednoznacné a s nejvyssim
stupném jistoty prokazano, ze se obzalovany dopustil jednani, které mu je kladeno obzalobou za
vinu a v zadném pfipadé tak ze strany prvého soudu nedoslo k poruseni zasady presumpce
neviny ve smyslu ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Okresni soud se skutecné
logicky a vécné presvédcivim zpusobem vyporadal s obhajobou obzalovaného, zabyval se
hodnocenim vérohodnosti obzalovaného a poskozené a vysvétlil, v cem povazuje argumentaci
obzalovaného za rozpornou, ¢i vyvracenou. S ohledem na skutecnost, ze vypoveéd poskozené
nestoji osamocen¢ a je detailné podpofena i dal$imi ve véci provedenymi dukazy, okresni soud
nepochybil, pokud jeji verzi skutkového déje povazoval za vérohodnou. Vsechny provedené
dukazy také jak jiz bylo konstatovano fadné a v intencich ustanoveni v § 2 odst. 6 tr. fadu
zhodnotil, pficemz nutno zduraznit, ze hodnoceni diikkaza je vyhradnim pravem nalézactho
soudu a odvolacimu soudu je dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud zavery,
které jsou z hodnocen{ provedenych dikazi vyvozovany, nemaji oporu v provedenych dukazech,
¢i pokud odporuji pravidlaim formalni logiky, coz neni tento pfipad. V této souvislosti odvolaci
soud pfipomina, Zze pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny neni mozno
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vykladat tak, Zze garantuje Gspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida
pfedstavam obvinéného. Uvedenym zakladnim pravem je ,pouze® zajiSfovano pravo na
spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovini podle zikona
v souladu s dstavnimi principy (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 681/04).
Z uvedenych divodi proto nemohly namitky obzalovaného obstat a musely byt odvolacim
soudem odmitnuty.

Pokud jde o uplatnéné navrhy na doplnéni dokazovani, pak je tfeba uvést, ze soud v kazdé fazi
fizeni zvazuje, které dukazy je tfeba provést, pfipadné nakolik je nezbytné dosavadni stav
dokazovani doplnit. S pfihlédnutim k obsahu jiz provedenych dukazi tedy posuzuje, nakolik jsou
mj. navrhy stran na doplnéni dokazovani divodnymi (potfebnymi) a které maji naopak z hlediska
zjistovani skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Je pak na tvaze soudu,
jakymi dikaznimi prostfedky bude objasfiovat urcitou okolnost, ktera je pro zjisténi skutkového
stavu vyznamna. Pokud obzalovany v ramci odvolactho fizeni navrhoval doplnit dokazovani
zjisténim, jak bylo rozhodnuto ve véci trestniho oznameni na poskozenou a znaleckym
zkoumanim se domahal vysetfeni poskozené k objasnéni sklonti jmenované ke konfabulacim, pak
tyto navrhy odvolaci soud v ramci vefejného zasedani o podaném odvolani zamitl s tim, ze
s odkazem na stavajici dikazni situaci tyto povazoval za zcela nadbyte¢né. Nadto je tfeba uvést,
ze se zprovedeného dokazovani nenabizi zadné skutecnosti ¢i pochybnosti, které by
oduvodnovaly potfebu znaleckého zkoumani poskozené a pokud jde o vysledky udajného
trestnfho stthani jmenované, pak z vypovédi jejiho byvalého manzela — svédka Z| S

nabizi, ze byt mezi nim a poskozenou nebyly po rozvodu vzijemné vztahy idealni, vSe bylo
vyfeseno jako nedorozuméni. V plném rozsahu proto odvolaci soud odkazuje na podrobné
a skutecné velmi precizni odtivodnéni prvého soudu, s nimz se plné ztotoznuje.

Pokud jde o pravni posouzeni uvedené¢ho jednani, pak ani zde se okresni soud nedopustil
pochybeni, kdyz po pravni strance kvalifikoval jednani obzalovaného vzhledem k recidivé, nebot’
pro obdobné jednani byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 1. 11. 2016, sp. zn.
2 T 149/2014, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, sp. zn.
67 To 71/2017, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, z néhoz
byl podminéné propustén dne 4. 5. 2017, a vysi zpusobené skody (1370 535 K¢) jako zlocin
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku. Ostatné i v tomto ohledu
odvolaci soud pro struc¢nost plné odkazuje na pfiléhavé oduvodnéni prvého soudu (bod 31
oduvodneéni). Lze pouze doplnit, ze pokud cast financ¢nich prostiedktt obzalovany poskozené
vratil, lze toto povazovat toliko za nahradu $kody a na skutkovych zavérech to nic nemén.

Okresni soud nepochybil ani v otazce postihu obzalovaného. Spravné posoudil vsechny
skute¢nosti relevantni pro volbu druhu i vyméry trestu a také spravné uzaviel, Zze pokud
s ohledem na skute¢nost, ze se obzalovany v pomérné kratké dobé po svém podminéném
propusténi z vykonu dvou postupné ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody, které mu
byly ulozeny pravé za trestnou c¢innost podvodného charakteru, a dluzno dodat, Zze v prab¢hu
stanovené zkusebni doby dopustil dalsi stejnorodé trestné c¢innosti s vysi skody presahujici spodni
hranici znacné Skody, pak rozhodné v uvahu nepfichazi ulozeni jiného nez nepodminéného
trestu odnéti svobody. Obzalovanému byl ukladan trest v ramci zakonné trestni sazby 2-8 let.
Pokud mu i pfes pomérné vysoky stupen spolecenské skodlivosti a pfitézujici okolnost vyplyvajici
z ustanoveni § 42 pism. q) tr. zakoniku byl uloZen trest jesté ve spodni polovine zdkonné trestni
sazby (polovina je 5 let), pak takovy postih rozhodné nelze povazovat za nepfiméfene piisny,
ktery jako jediny by mohl byt odvolacim soudem korigovan. Takovy postih povazuje i odvolaci
soud za pfiméfeny jak okolnostem pfipadu, tak osobnim poméram obzalovaného a zejména pak
moznostem jeho napravy.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku, jimz byl obzalovany podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, bylo jeho odvolani
jako neduvodné podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésict od
dorucen{ rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. stupni. Dovolani lze podat pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nejvyssi statni zastupce je mize podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostredné dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 19. listopadu 2024

JUDt. Eva Holasova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava





