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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny BureSové
a soudcu JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

zalobce: narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Pifkopou, Ph.D.
sidlem Nova 403, 784 01 Cervenka

proti

zalovanému: 1CO

sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

o zaplaceni 120 000 K¢ s pfislusenstvim, odvolani Zalobce, zalovaného a znalce proti usneseni
Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 46 C 122/2023-307

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze soud pfiznava znalci Ing. Martinu Muckovi,
Ph.D., za podany znalecky posudek znalecné ve vysi 91 118 K&, to je odména 80 850 K¢ a
nahrada hotovych vydaja 10 268 Kc¢.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha — vychod (dale jen soud prvniho stupné) shora ozna¢enym usnesenim pfiznal
znalci za podany znalecky posudek znalecné v celkové vysi 206 013,35 K¢, a to: a) odménu za
168,5 hodin prace po 1 000 K¢ a za 8 hodin prace po 900 K¢ ve vysi celkem 175 700 K¢, b)
nahradu hotovych vydaja ve vysi 30 313,35 K¢.

Soud prvniho stupné uzaviel, ze znalecky posudek byl vypracovin v souladu se zék. ¢. 254/2019
Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dale jen ,,zakon o znalcich®), fadné
a vcas, pficemz prodlouzeni lhiaty k vypracovani znaleckého posudku, o které znalec soud
dvakrat pozadal, bylo odivodnéno opakovanym neposkytnutim potfebné soucinnosti ze strany
zalovaného. Soud s ohledem na ustanoveni vyhl. ¢. 504/2020 Sb., o znalecném (dile jen
»vyhlaska o znale¢cném®) a s ohledem na narocnost znaleckého zkoumani, miru uplatnénych
odbornych znalosti a mnozstvi icelné vynalozené prace pfiznal znalci odménu v celkové vysi
175 700 K¢ a nahradu ve vysi 30 313,35 K¢ s tim, ze znalci proti jeho vyuctovani nebyla pfiznana
nahrada hotovych vydaju v podobé cestovnich nahrad a c¢asu straveného na cesté¢ v souvislosti
s cestou ze H do sidla Zalovaného v obci dne 23. 4. 2024, nebot’ tato cesta byla
znalcem realizovana z jeho vlastni iniciativy bez pfedchoziho ovéfeni skuteénych pomért na
misté samém.

Proti tomuto usneseni podali odvolani zalobce, Zalovany a znalec.

Zalobce ve svém odvolani oznacuje napadené usneseni v uréitjch pasazich za nepfezkoumatelné
a v dalsich castech za protizakonné. Soud prvniho stupné bez dalstho akceptoval ¢asovou dotaci
vynalozenou soudnim znalcem na vypracovani posudku, ackoliv ta je extrémni a vymykajici se
obvyklosti. Zalobce vytjka soudu, Ze vyslovné neobjasnil, zjakého divodu trvalo znalci
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zodpovézeni nckolika béznych otazek rovnych 22 pracovnich dni, kterym 174,5 hodiny pfi
osmihodinové pracovni dobé odpovida. Oduvodnéni napadeného usneseni neni, v rozporu se
zakonnymi pozadavky (§ 167 odst. 2 o. s. f.) i judikaturnimi zavéry, pfesvédcivé ohledné casové
dotace, zvlast’ za situace, kdy se znalec zabyval mnoha vadami, které podle zadani soudu zkoumat
vibec nemél (zjitovani technologickych postupt zalovaného pii vyrobé jinych maringotek,
analyza vlhkosti pouzitého dfeva, mira opracovani jednotlivych dfevénych prvki v interiéru a
kvalita kotveni liSt a umisténi vrutd v nich). Protoze se jednalo se o bézny znalecky posudek,
nikoliv revizni, pak nen{ mozné, aby bylo 168,5 hodiny priace honorovano nejvyssi moznou
hodinovou sazbou. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné stanovil zilohu na znalecky posudek
v celkové vysi 40 000 K¢ s oduvodnénim, ze po konzultaci se znalcem lze ocekavat naklady cca
v této vysi. Soud prvniho stupné nekriticky pfijal navrh na pfiznani znale¢ného a celkovy rozsah
prace nijak neverifikoval. Podle Zalovaného inspekéni Setfeni znalce v misté vyroby Zalovaného
bylo nadbyte¢né a znalec timto zpusobem zbytecné a neduvodné navySoval piipadné naklady
ucastnfka. Znalecky ukol znél explicitné, znalec mél posoudit jiz vyrobeny dodany vyrobek. Bylo
na znalci, aby podrobné popsal ¢asovy fond &innosti na kazdy éastecény tkol zvlast. Zalovany
odkazal na jiné fizeni u stejného senatu, kde za znalecky posudek vcetné konzultaéni c¢innosti
znalec vyactoval 23 500 K¢&. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Znalec ve svém odvolani vytyka soudu prvnfho stupné, Ze mu napadenym usnesenim nepfiznal
naklady na cestovné a nahradu za ztratu casu spojené s inspekéni znaleckou navstévou dne 23. 4.
2024, kdyz mu nikdo z ucastnikt ani zadavatel posudku neposkytl informaci, ze Ze adresa
zalovaného uvedena v soudnim spisu neni totozna s adresou vyrobnich prostor Zalovaného.
Znalec postupoval podle informaci dostupnych v soudnim spise.

Znalec ve vyjadfeni k odvolani ucastnfkd uvedl, Ze je mylné a ni¢im nepodlozené tvrzeni
zalovaného, ze znalecné bylo soudem se znalcem konzultovano a na zakladé této konzultace byla
stanovena zaloha. Soud stanovuje vysi zalohy na znalecné podle vlastni tvahy a odména znalce
neni vazana na vysi zalohy. Znalec nese plnou odpovédnost za vypracovany znalecky posudek a
je zcela na zvazeni znalce, jakou metodiku zvoli, pficemz ucastnici jsou povinni poskytnout znalci
maximalni soucinnost. V posuzované véci byl znalec nucen z divodu neposkytnuti soucinnosti
ze strany zalovaného, kdy kratké technické sdéleni zaslané Zalovanym nekorespondovalo se
skutkovym stavem zjiSténym pifi znalecké prohlidce dne 14. 3. 2024, uskutecnit inspekéni
znaleckou navstévu v misté vyroby zalovaného. Znaleckd navstéva se uskutecnila v pfimé
souvislosti se znaleckym ukolem, protoze znalec vycerpal vSechny jemu dostupné moznosti
k ziskani podkladt pro fadné splnéni znaleckého tkolu. Znalecky tkol byl srozumitelné a pfesné
stanoveny, ale aby bylo mozno jednoznacné odpovédét soudu na polozené otazky, bylo nutné
posoudit technologické a konstrukéni zasady na vyrabénych maringotkach, protoze lze
pfedpokladat, ze zhotovitel (zalovany) dodrzuje stejné konstrukéni a technologické zasady na
vsech jim vyrabénych produktech. Pii inspekéni navstéve bylo nicméné zjisténo, ze tomu tak neni
a existuje rozpor napf. v konstrukéni skladbé u predmétu znaleckého posudku a vyrabénych
maringotkach prohlédnutych pfi inspekéni znalecké navstévé. Znalec dolozil soudu prvniho
stupné podrobny rozpis ¢asové narocnosti a cas, ktery na znaleckém posudku nebyl odpracovan
z divodu neposkytnuti soucinnosti je definovan, ale neni zapocitan do celkové ¢asové narocnosti
a neni za néj pozadovano znalecné. Stejné tak znalec nedctoval cas spojeny s administrativnimi
ukony, které byly spojeny s neposkytnutim soucinnosti ze strany zalovaného. V podrobném
vyuctovani je jednoznacné vse, fadné¢ a velmi podrobné specifikovano a casova dotace na
vypracovani posudku ¢inf 168,5 hodin, coz je pfiblizn¢ mésicni fond pracovni doby. Znalec svou
odménu uctoval vsouladu s vyhlaskou o znalecném s maximalni moznou sazbou, kterou
legislativa pfipousti, nebot’ znalecky posudek vyzadoval vysoké odborné nasazeni, zvlasté co se
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tyce zvolené metodiky na vypracovani a odbér vzorkl a zpracovani. Zcela nepfiléhavé je tvrzeni
zalovaného, ktery srovnava dva zcela odlisné znalecké posudky, byt’ u stejného senatu. Znalec
nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze napadené usneseni{ je nepfezkoumatelné a protizakonné.
Znalec fadné uvedl ve vyuctovan{ analytickou ¢ast ¢asové narocnosti vypracovani znaleckého
posudku, véetné obdobi, ve kterém se na vypracovani nepodilel. Pokud Zzalobce v odvolani
porovnava pozadovanou pfiméfenou slevu z ceny dila (pfedmét sporu) s ¢asovou narocnosti pfi
vypracovani znaleckého posudku, kdy znalec byl soudem vyzvan k zodpovézeni nékolika vysoce
odbornych otazek, které bylo nutno podpoifit slozitymi fyzikalnimi vypocty, pak znalec nemuze
souhlasit s odvolaci namitkou Zalobce, ze znalcem uctovana casova dotace je extrémni a
vymykajici se obvyklosti. Znalec nesouhlasi s odvolaci namitkou zalobce, ze se zabyval mnoha
vadami, které podle zadani soudu zkoumat nemél, protoze znalecky posudek musi byt v souladu
sust. § 28 zakona o znalcich, uplny, pravdivy a pfezkoumatelny. Bylo tedy povinnosti znalce
uvést do nalezu i dalsi okolnosti, ke kterym v ramci znaleckého zkoumani dospél, i kdyz na né
nebyl soudem explicitné tazan. Pokud jde o vysi hodinové sazby, pak znalec uvedl, ze honorovani
odmeény znalce maximalni sazbou neni podminéno skute¢nosti, zda se jedna o revizni posudek ¢i
nikoliv. Znalec v daném oboru disponuje nejvyssim stupném odborné kvalifikace a ma tedy za to,
ze hodnota znalecného ve vysi 1 000 K¢ za hodinu je pro ohodnoceni jeho prace piiléhava.
Znalecky posudek je tfeba posuzovat individualné s ohledem na peclivost, odbornou znalost,
specifickou slozitost a naro¢nost. Znalec proto navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvnfho
stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano
opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad /dale jen ,,0. s. £./), pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., kdyz k projednani odvolani
nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 1, pism. ¢/ o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce 1 zalovaného je duvodné, odvolani znalce neni davodné.

Podle usneseni soudu prvniho stupné ze dne 11. 1. 2024, ¢&.j. 46 ¢ 122/2023-99, byl znalci pfesné

vymezen znalecky ukol - 1. a) porovnat tepelné¢ izola¢ni vlastnosti dvou specifikovanych
materiald (material polyuretanova péna a skelna vata) a 1. b) urcit rozdil v jejich cené fadové v
korunach; a po zhlédnuti pfedmétu zkoumani (maringotka na pfesné oznaceném misté) 2. urcit
pticinu vady obkladu (loupani) ve sprchovém kouté a vyjadfit se k moznostem opravy této vady;
3. zodpovedet, zda interiérovy obklad dfevéné maringotky je opatfen bezbarvym lakem, piipadné
je jinak oSetfen; 4. a) zodpovédét, zda okna, kterymi je dfevéna maringotka osazena, vykazuji
jakékoliv vady ¢i poskozeni a v kladném pfipadé, zda tyto vady omezuji ¢i komplikuji uzivani
oken nebo snizuji jejich Zivotnost a 4. b) vyjadfit se k cen¢ péti kusu specifikovanych oken ve
vztahu k cenové nabidce a 4. c) jejich pfipadné trznf cené.

Podle § 139 odst. 2 o. s. f. byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocnicky tkon,
vznika pravo na nahradu hotovych vydaji a na odménu (znalecné a tltumocné). Zvlastni predpisy
stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumocné vyplaci.

Podle § 30 zakona o znalcich, znale¢nym se rozumi souhrnna ¢astka odmény, nahrady hotovych
vydaju a nahrady za ztratu ¢asu vcetné casu straveného na ceste.

Podle § 31 odst. 1, 2, 4 zakona o znalcich, znalci nalezi za vykon znalecké cinnosti odména.
Odmeéna za vykon znalecké cinnosti se fidi smlouvou se zadavatelem; neni-li odména takto
sjednana nebo je-li zadavatelem organ vefejné moci, odmeéna se uréi podle pfislusnych ustanoveni
tohoto zakona a vyhlasky podle odstavce 7. Odména se urci podle mnozstvi ucelné vynalozené
prace a odborné naro¢nosti vyzadované k provedeni znaleckého tkonu.

Podle § 2 vyhlasky f. 504/2020 Sb., o znale¢ném (déle jen ,,vyhlaska o znalecném®) znalci nalezi
za kazdou hodinu prace ucelné vynalozené na vykon znalecké ¢innosti odmena ve vysi 800 az
1000 Ke.
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Podle § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky o znale¢ném pfi urcovani vyse ¢asové odmeény v ramci rozmezi
sazby se posuzuje odborna narocnost vyzadovana k vykonani znalecké c¢innosti. Pfi posuzovani
odborné naroc¢nosti vyzadované k vykonani znalecké ¢innosti se hodnoti zejména a) povaha a
rozsah znalecké cinnosti, b) stupen odborné kvalifikace potfebné k vykonani znalecké ¢innosti a
c) zda znalecka ¢innost spocivala v pfezkoumani znaleckého posudku jiného znalce.

Podle § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky o znale¢ném znalci nenalezi casova odména za praci ucelné
vynalozenou na proveden{ tkonu, za kterou mu nalezi pausalni odmeéna. Seznam dkonua podle
odstavce 1 a vySe pausalni odmeény za tyto dkony jsou stanoveny v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky o znalecném, pokud je nutné provést ukon v misté, které
neni sidlem znalce, nalezi mu nahrada za ztratu casu straveného na cesté do tohoto mista a zpét.

Podle § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky o znale¢ném znalci nalezi nahrada za ztratu casu ve vysi uslého
vydélku. Pokud znalec nedolozil vysi uslého vydélku nebo pokud uslym vydélkem je vydélek za
vykon znalecké ¢innosti, znalci nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 50 K¢ za kazdou zapocatou
ctvrthodinu.

Znalec ma za podani znaleckého posudku pravo na odménu, pokud znalecky posudek provede
fadné a vcas. Pro ucely rozhodovani o odméné lze za fadné splnény znalecky tkon povazovat
ten, ktery byl at’ jiz pisemné ¢i ustné proveden s pfislusnou odbornosti, obsahuje pfedepsané
nalezitosti, jeho zavéry odpovidaji zadani soudu a jsou pfesvédcivé a odiavodnéné. Soud neni
opravnén prezkoumavat odbornost zavéra znalce, to se odrazi az v zavérech soudu o skutkovém
stavu véci, nikoli v§ak pfi urceni vyse odmeény.

V posuzované véci byla znalci uloZzen povinnost podat znalecky posudek pisemné ve tfech
vyhotovenich do 60 dni od doruceni usneseni o ustanoveni znalce a nafizeni znaleckého
posudku. Usneseni bylo znalci doruceno dne 16. 1. 2024, primarné stanovena lhita tak koncila
16. 3. 2024. S ohledem na postoj zalovaného, ktery neposkytoval znalci zakonem pfedepsanou
soucinnost, soud prvnfho stupné lhitu k vypracovani znaleckého posudku prodlouzil do 31. 7.
2024. Znalecky posudek byl soudu prvniho stupné dorucen dne 26. 7. 2024.

Znalecky posudek byl podan vcas. Znalec pii plnéni znaleckého ukolu vvychazel ze zadani soudu,
(s vyjimkou odpovedi na otazku 1. b), zaroven se vsak podle nazoru odvolactho soudu zabyval
otazkami nad ramec pozadovaného znaleckého zkoumani.

Obecnou otazku tykajici se zateplovacich materiald znalec zodpovédél a nad ramec znaleckého
ukolu konstatoval, ze zhorsené tepelné¢ izola¢ni vlastnosti nejsou zpusobené absenci stifkané
polyuretanové pény, ale konstrukénim zhotovenim (otazka 1.a), zaroven vsak v odpovedi
absentuje soudem pozadovany udaj o rozdilu v cené (fadové v korunach) pouzitych materilala
(otazka 1. b).

Znalec jasn¢ opovédel na otazku tykajici se pric¢iny loupajiciho se obkladu ve sprchovém kouté
(otazka 2.) 1 otazky tykajici se vad a ceny oken (otazky 4. a, b, c).

K otazce oSetfeni interiérového obkladu (otazka 3.) kromé vysledkt vizualniho Setfeni, nechal
znalec zpracovat spektroskopickou analyzu vzorku dfeva, kterou provedla Laboratof molekulové
spektroskopie, Centralni laboratofe, Vysoka skola chemicko technologicka v Praze, kterou byla
provedena analyza povrchové upravy vzorkt a vzorka MDF, kdyz z dodanych vzorku byly
zhotoveny pficné fezy natérem, které byly vyfoceny optickym stereomikroskopem a zméfeny
vizualné odlisné vrstvy natéru. Zadani k provedeni anylyzy odbornym pracovist¢ém bylo
provedeno z iniciativy znalce bez pfedchozi konzultace se zadavatelem posudku. Naklady timto
zpusobem vzniklé (12 100 K¢) nepovazuje odvolaci soud za tcelné vynalozené.

Znalec se v ramci vypracovani znaleckého posudku dopustil excesu, kdy nad ramec znaleckého
zadani provadél zkoumani ve vyrobnich prostorach zalovaného, pfi kterém provedl méfeni
vlhosti konstrukéntho materidlu, kontroloval skladbu konstrukce a konstrukéni spoje. Ve
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znaleckém posudku (bod 2.3.1.) znalec uvedl, Zze byly pfekontrolovany jiné maringotky nez ta,
ktera je pfedmétem soudnifho fizeni a vysledkem tohoto zkoumani je zavér, Ze zasadnim
provedenim se vyrabéné maringotky od sebe konstrukéné nelisi a jsou velmi podobné. Ve
vyjadfeni k odvolani ucastniki naopak znalec uvedl, Ze existuje rozpor napf. v konstrukéni
skladbé u pfedmeétu znaleckého posudku a vyrabénych maringotkach prohlédnutych pii inspekéni
znalecké navstéve. Neni zfejmé, jakym zpusobem se tato nevyzadana a navic rozporna zjisténi
(vyplyvajici ze soudem nepozadované prohlidky) projevila v odpovédich na soudem zadané
dotazy. Uz jen z téchto duvodu je cestovné (5 071 K¢), ¢as straveny dne 11. 6. 2024 na cesté¢ do
provozovny zalovaného (1 600 K¢) a price na znaleckém posudku po inspekéni znalecké
navstévé (zjevné spojené s vysledky této navstévy), tj. podle vyuctovani znalecného 93,5 hodiny
prace (93 500 K¢) neucelné vynalozenym nakladem.

Odvolaci soud neshledal pro tcely znaleckym zkoumanim pro véc potfebnych zjisténi ucelné
naklady vynaloZené znalcem na casovou dotaci piiloh (976 K¢), kdyz piiloha 1. se tyka sdéleni
zalovaného, které je soucasti spisu, pfiloha 2. zpracovava bez vazby na zadany znalecky ukol
nakladovou a tepelné technickou optimalizaci dfevéné stavebni konstrukce v pasivnim standartu,
piiloha 3. se tyka jiz uvadéné neicelné provedené spektroskpické analyzy a nebyla znalcem
uctovana, pifloha 4. obsahuje nacrt bez popisu a pfiloha 5. je pro potieby znaleckého posudku
nepotfebny situa¢ni snimek pozemku (par. ¢. i/l v k. 1. ﬁ, na kterém se nachazi
zkoumana maringotka.

Soud prvniho stupné spravné nepiiznal znalci nahradu cestovného nahradu za ztratu casu
v souvislosti s cestou do sidla zalovaného dne 23. 4. 2024, kterou znalec realizoval z vlastni
iniciativy, bez ovéfeni, zda se jedna o misto vyroby

Podle nazoru odvolactho soudu se znalec nad ramec znaleckého zkoumani zabyval materialy,
které jsou pouzity v obvodové konstrukci, zjistovanim, zda navrzena a zalovanym vyrobena
konstrukce dfevéné maringotky je vyrobena v souladu s oborovymi standardy ¢i nikoli, a rizikem
vzniku plisni, kdyz sam v bodu 5.2.4.1 posudku sdélil, Zze pfi povinnosti znalecky posudek
vypracovat fadné s maximalni odbornou péci, je nezbytné se znalecky vyjadfit k ostatnim
odbornym a technickym skutecnostem, které sice nejsou explicitné definovany ve znaleckém
ukolu, ale jednoznacné sdéli zadavateli celkovy technicky stav pfedmétu znaleckého zkoumani a
zejména o kvalité provedeni. Jinymi slovy zabyval se, i podle vlastnfho vyjadfeni, zkoumanim nad
ramec znaleckého zadani, jehoz vysledkem je popis stavu a kvality provedeni maringotky, ktery
zadavatel nepozadoval.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, ze znalec vypracoval znalecky posudek vcas, v soudem
prodlouzené lhuté, vyse hodinové odmény 1 000 K¢, resp. 900 K¢ vyuctovana znalcem odpovida
§ 2 a § 4 vyhlasky o znalecném i odbornosti provedené znalecké ¢innosti. Znalci proto nalezi
odména podle § 139 odst. 2 0. s. ., § 30 a 31 odst. 1 a 2, 4 zakona o znalcich.

Odvolaci soud shledal dcelnou ¢innost znalce, ktera se vztahovala k zpracovani znaleckého
posudku v navaznosti na znalecky ukol urceny soudem prvniho stupné. Podle odvolacitho soudu
tak znalci nalezi odména za 75 hodin prace po 1 000 K¢ (po odectu 93,5 hodin), odména za 6,5
hodin prace po 900 K¢, tj. celkem 80 850 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10 268 K¢, tj.
cestovné na trase a zpét ve dnech 14. 3. 2024 a 24. 4. 2024 po 634 K¢,
ztrata ¢asu za cestu a zpét v celkové vysi 1 000 K¢ a castka 8 000 K¢ za
vytisk a svazani znaleckého posudku mimo pfiloh, celkem 91 118 K¢.

Na zaklade¢ shora uvedenych zavért odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Pazitna



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 6.11.2024

JUDr. Katetina BURESOVA, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Pazitna
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