¢. j. 28 Co 94/2022-100

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudkyn
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

zalobkyné: TRAFOSAUNA s.r.0., ICO 06495389
sidlem Sluknovska 369/5, 190 00 Praha 9
zastoupena Mgr. et Be. Janem Travnickem, narozenym 29. 12. 1985
bytem Pustimér 168, 683 21 Pustiméf
proti
zalovanému: Ing. MBA. narozen;'f-
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vanickem, Ph.D.
sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresnitho soudu v Benesové ze dne 28. tnora 2022, ¢. j.
12 C 203/2021-71,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze znalci Ing. Radomiru Starkovi, MBA,
ICO 71443835, sidlem Hlavni 303/49, 747 11 Kozmice, se za podany znalecky posudek ¢. 838-
5/2022 ptiznava znalecné ve vysi 25 388 K.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné pfiznal znalci odménu za 57 hodin prace po
450 K¢ za hodinu, 2 hodiny prace po 300 K¢ za hodinu, nahradu za ztratu casu ve vysi 200 K¢
a nahradu hotovych vydaja za poplatky (150 K¢), rezijni naklady (1 096 K¢) a cestovné (342 K¢),
tj. celkem znale¢né 28 038 K¢.

Proti tomuto usneseni podal véas odvolani zalovany, ktery se domaha jeho zmény tak, Ze znalci
se za podany znalecky posudek pfiznava znalecné ve vysi 9 288 K¢. Namita, ze vyuctovana doba
praci na posudku je zjevné nepfimétena. Zalovany ani jeho zastupce se nemohli osobné ziéastnit
mistniho Setfeni dne 2. 2. 2022 v 13:00 hod., a pozadali proto o telefonické pfipojeni, aby
piipadné poskytli soucinnost. Komunikace se znalcem pak trvala do 13:45 hod. a znalec oznamil,
ze mistni Setfeni je u konce. Mistni Setfeni tedy podle informaci podanych znalcem netrvalo déle
nez 0,5-0,75 hodiny. Dale zalovany uvedl, Zze podle formalni dpravy posudku lze uzavfit, ze
samotnému znaleckému zkoumani se vénuje méné nez polovina obsahu posudku. Posudek také
obsahuje velké mnozstvi informaci nad ramec zakonnych nalezitosti, pfipadn¢ se jedna o obecné
popisky, které znalec mohl opakované vyuzivat v ramci své cinnosti bez ohledu na zadani
znaleckého dkolu. Rovnéz znalec patrné zamérné pouzil nestandardni velikost pisma, pficemz
naprostou veétsinu podstatné pasaze posudku tvofi snimky obrazovky z nahlizeni do katastru
nemovitosti ¢i na jiné weby. Text, ktery znalec musel vlastni aktivitou vytvofit, se v pfedmétné
c¢asti posudku nachazi na pouhych zhruba 10 stranach. Pozadovand odména znalce tedy neni
pfiméfena a ucelna. Podle zalovaného znalec zamérné podstatnou ¢ast posudku pfipravil tak, aby
mohla byt pozadovana vy$si odména, nez by byla pfiméfena. Znalec si bez dalstho uctuje za
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57 hodin prace nejvyssi moznou odménu v sazbé 450 K¢, byt odmeéna je uctovatelna v rozmezi
300-450 K¢ za hodinu. Odvolaci soud by mél v souladu se zasadou hospodarnosti snizit odménu
znalce na 1/3 pozadované odmeény, a tedy pfiznat odménu za 10 hodin price po 300 K¢ za
hodinu za mén¢ kvalifikovanou praci spocivajici v grafické upravé, kopirovani nafocenych
snimkd obrazovky, uvod a zavér, a za 10 hodin prace po 450 K¢ za hodinu za vice kvalifikovanou
praci spocivajici ve vlastnim znaleckém zkoumani.

K odvolan{ se vyjadfil znalec, ktery ma za to, ze pfiznana odména neni ani nezakonnd, ani
v rozporu se zasadou hospodarnosti, a navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Uvedl, ze tvrzeni Zzalovaného, Zze mistni Setfeni netrvalo ani hodinu, je
zcela Géelové. Ukolem znalce bylo uréit obvyklou cenu predmétnych pozemki, k ¢emuz se podle
zakona ¢. 151/1997 Sb. pouziva porovnavaci metoda. Pro zjisténi obvyklé ceny je nezbytné najit
porovnatelné prodeje obdobného majetku, ale také z téchto prodeju vybrat nejvhodnéjsi vzorky
a ty nasledné pomoci relativné slozitych vypoctl porovnat srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpusobem. Tato metoda je velice pracna, nebot’ zahrnuje tvorbu databazi porovnatelnych
prodeju a nasledné vypocty k porovnani zjisténych cen. Poukaz zalovaného na to, ze vypracovani
posudku si vyzadalo 60 hodin prace, nijak neoduvodnuje jeho namitku o nezakonnosti pfiznané
odmény. Znalec svou odménu vyuctoval zcela v souladu se zakonem, a to ve vysi 300 K¢
a 450 K¢ za hodinu. Formalni uprava znaleckého posudku a jeho povinné obsahové nalezitosti
jsou dané zakonnou tpravou. Namitka zalovaného, ze znaleckému zkoumani se vénuje méné nez
polovina obsahu, je tedy nepifipadna. Znalec ma za to, ze udaje, které zalovany povazuje za
nadbytecné, jsou naopak velmi dilezité a odpovidaji pozadavkim pfislusnych pravnich pfedpist.
Odmeéna neni odvisla od poctu stran posudku, ale od ¢asu straveného jeho zpracovanim, zejména
tvorbou databaze porovnatelnych prodeju a vlastnim porovnavanim. V tomto piipadé bylo nutné
pro kazdy ocenovany pozemek vytvofit samostatnou databazi, nebot’ kazdy z nich meél
v uzemnim planu jiné urceni k vyuziti, coz ma vliv na jeho cenu. Znalec pak zasadné nesouhlasi
s tvrzenim, ze by pfipravil posudek tak, aby za néj mohla byt pfiznana vyssi nez pfiméfena
odmeéna. Jelikoz odména znalce se neodviji od poctu stran posudku, je tato namitka zcela
nepifpadna. Znalec by totiz teoreticky mohl pouzitim velkého pisma dramaticky navysit pocet
stran posudku, nicméné vysi uctované odmény by to nijak neovlivnilo. Vyictovana odména je
podle znalce zcela v souladu s popsanym mnozstvim ucelné vynalozené prace a posudek je
kvalitné¢ a odborné zpracovanym dilem spliujicim platné ocenovaci predpisy. Znalec ke svému
vyjadieni pfilozil podrobny rozpis hodin stravenych zpracovanim posudku s popisem
jednotlivych ¢innosti.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu - dale jen
,,0. 8. 1.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho
soudu opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhute (§ 204 odst. 1 o. s. £.) a ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a contr. o. s. f.), pfezkoumal bez
nafizeného odvolaciho jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f. rozhodnuti soudu prvniho stupné
v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 212, véta prvni, o. s. f., jakoz pfezkoumal i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo (§ 212a odst. 5, 6 o. s. £.), a dospél k zavéru, ze odvolani je
castecné davodné, byt z jinych davodu.

Je-li podan znalecky posudek, vznika znalci pravo na nahradu hotovych vydaji a na odménu
(znalecné), pficemz komu a v jaké vysi se znalecné vyplaci, stanovi zvlastni predpis (§ 139 odst. 2
o. s. £.). Timto zvlastnim pfedpisem je zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech (dile jen ,,zikon®), a jeho provadéci vyhlaska ¢ 504/2020 Sb.,
o znale¢ném (dale jen ,,vyhlaska®).

Podle § 2 vyhlasky znalci nalezi za kazdou hodinu prace ucelné vynalozené na vykon znalecké
¢innosti odmeéna ve vysi 300 az 450 K¢.
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Podle § 10 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi vedle odmény téz nahrada hotovych vydaji, které ucelné
vynalozil k provedeni tkonu, za ztratu ¢asu vcetné casu straveného na cesté v pfimé souvislosti
s ukonem, hotovych vydaju konzultanta spojenych s pifibranim konzultanta znalcem a za ztratu
¢asu konzultanta vcetné ¢asu straveného na cesté v pfimé souvislosti s ukonem.

Podle § 12 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi nahrada cestovnich vydaji ve vysi urcené podle pravnich
ptedpist upravujicich cestovni nahrady.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky pokud je nutné provést tkon v misté, které neni sidlem
znalce, nalezi mu nahrada za ztratu casu straveného na cesté do tohoto mista a zpét.

Podle § 15 odst. 1 vyhlasky znalci nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve vysi uslého vydélku.

Podle § 15 odst. 2 vyhlasky, pokud znalec nedolozil vysi uslého vydélku nebo pokud uslym
vydélkem je vydélek za vykon znalecké cinnosti, znalci nalezi nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 50 K¢
za kazdou zapocatou ctvrthodinu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi soud prvniho stupné
ustanovil znalce k podani znaleckého posudku usnesenim ze dne 21. 10. 2021,
¢ j. 12 C 203/2021-57, pficemz ukolem znalce bylo stanovit obvyklou cenu tam uvedenych
nemovitosti. Lhuta k podani znaleckého posudku byla stanovena v délce 4 mésict od doruceni
spisu. Znalecky posudek spolu s vyuc¢tovanim byl soudu prvniho stupné dorucen dne 22. 2. 2022.
Znalec vyuactoval znalecné v celkové vysi 28 038 K¢, sestavajici z odmény po 450 K¢ za hodinu
za 5 hodin studia spisu vcetné piipravy podkladi na mistni Setfeni, 52 hodin zpracovani
posudku — kopirovani stranek ze spisu, pfiprava podkladid pro mistni Setfeni, e-mailova
komunikace, mistni Setfeni, sepsani podkladu pro posudek, vyhledani srovnatelnych nemovitosti,
sbér dat a vyhodnoceni, hledani pozemki, studium tzemniho planu obce, skenovani snimkua
z katastralnich map, zaméfeni parcel, zajisténi podkladu z katastru nemovitosti, vyhodnocen,
zpracovani fotek, stazeni podklada ze sbirky listin KN, zpracovani, analyzy a psani posudku
vcetné grafické upravy, vypocta, kompletace a vazby, po 300 K¢ za hodinu za 2 hodiny vybéru +
tisku fotografii, tisku posudku, kompletace posudku a vazby, nahrady hotovych vydaji za cenové
udaje z KN (150 K¢), tisk (1 096 K¢) a cestovné (342 K¢) a nahrady za ztratu casu na cesté ve
vysi 200 K¢.

Podle nazoru odvolactho soudu znalecky posudek spliiuje formalni i obsahové nalezitosti, které
jsou na néj kladeny vyse uvedenymi pravnimi predpisy, pficemz nelze dospét k zavéru, ze znalec
nesplnil ukol zadany mu soudem prvniho stupné, nebo ze by se jakkoliv odchylil od povinnosti
znalce. Znalecky posudek byl rovnéz podan v ramci soudem stanovené lhaty. Dale nelze uzaviit,
ze by pfiznana odména byla nezakonna, jak zalovany tvrdi, nebot’ znalec fadné své prace
vyuctoval, a to v sazbach 300 K¢ a 450 K¢ za hodinu, tedy v souladu s intervalem sazeb odmény
uvedenym v § 2 vyhlasky. Jestlize Zalovany namital, Zze posudek byl znalcem upraven tak, aby za
n¢j mohla byt pfiznina vyssi odména, napifklad pouzitim nestandardni velikosti pisma ci
nadbytecnymi popisnymi pasazemi, odvolaci soud k tomu uvadi, ze odména za znalecky posudek
je zavisla na mnozstvi odborné vykonané prace a rozsahu znaleckého zkoumani, nikoliv na délce
textové ¢asti posudku nebo poctu stran. Rovneéz je nutno piisvedcit vyjadieni znalce k odvolani
v tom ohledu, Ze odména nenf znalci poskytovana pouze za cas straveny faktickym vyhotovenim
znaleckého posudku, tj. jeho ,,psanim®. Jedna se také o odménu za cas, ktery znalec musi vénovat
uvaham, propoctim, vyhledavani relevantnich informaci. A na to potfebna ¢asova dotace casto
vyrazné presahuje ¢as vynalozeny na sepis vysledka takové cinnosti, tj. na samotné vyhotoveni
znaleckého posudku. Namitky zalovaného tedy nejsou davodné.

Pokud jde o jednotlivé dkony znaleckého zkoumani, odvolaci soud ma za to, Zze vyactovana
odména odpovida mnozstvi a odbornosti vykonané prace, az na nize uvedené vyjimky. Co se tyce
polozky ,,studium spisu véetné¢ piipravy podkladt pro mistni Setfeni®, lze za ni znalci pfiznat
pouze pausalni odmeénu ve vysi 500 K¢ podle polozky 2, pfilohy ¢. 1 vyhlasky. Ptipravu podklada
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na mistni Setfeni si navic znalec uctuje i v ramci odmény za zpracovani posudku. Dale znalci
nelze pfiznat ¢ast odmény za zpracovani posudku v rozsahu 2 hodin po 450 K¢, a to za
kompletaci a vazbu posudku, nebot’ znalec tuto ¢innost uctuje i v dalsi polozce (2 hodiny prace
po 300 K¢).

Vzhledem k uvedenym korekcim podle nalezi znalci pausalni odména ve vysi 500 K¢ podle
polozky 2, Prilohy ¢. 1 vyhlasky a odména po 450 K¢ za hodinu za 50 hodin prace (22 500 Kc¢),
apo 300 K¢ za hodinu za 2 hodiny prace (600 K¢) podle § 2 vyhlasky, tj. celkem odména
23 600 K¢. Dale znalci nalezi nahrada hotovych vydaja za tisk (1 096 K¢) podle polozky 1, 3, 5
Prilohy ¢. 2 vyhlasky, poplatky za cenové tdaje z katastru nemovitosti KN (150 K¢) podle § 10
odst. 1 vyhlasky, cestovné ve vysi 342 K¢ (pfi ujeti 50 km, pramérné spotfebé 5,9 1 na 100 km,
cen¢ pohonné hmoty 36,10 K¢ za 1 litr a pausalni nahradé 4,70 K¢ za 1 km, podle vyhlasky ¢.
511/2021 Sb.) podle § 12 odst. 1 vyhlasky a nihrada za ztritu Casu na cesté¢ na mistni Setfeni
a zpct v délce 1 hodiny (200 K¢) podle § 14 odst. 1 pism. a), § 15 odst. 1, 2 vyhlasky, tj. celkem
1788 Ke.

Celkem tak znalci na znale¢ném (po zaokrouhleni) nalezi 25 388 K¢.

Z uvedenych davoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. zménil tak, ze vysi znale¢ného urcil na 25 388 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Petra Kubacova v. r.
pfedsedkyné senatu
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