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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Sommera a Mgr. Vladimira Soukupa ve véci

zalobkyné: Teplarna Kladno s.r.o., ICO 26735865
sidlem Dubska 257, 272 03 Kladno - Dubi
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Voiiskem, Ph.D. LL.M.
sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7
proti
salované: TEPO s.r.0., ICO 49827065
sidlem Mostecka 3210, 272 01 Kladno - Sitna
zastoupené advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zménu zavazku ze smlouvy,
o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 22. kvétna 2024, ¢. j.
28 C 63/2022-429,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladé odvolaciho fizeni ve vy 6 776
K¢, a to do 3 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.
Odtivodnéni:

Okresni soud v Kladné (dale jen ,,soud prvniho stupné nebo prvostupniovy soud®) shora
oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na urceni, Ze cena tepla dodaného zalobkyni zalované na
zakladé smlouvy o dodavkach tepelné energie uzaviena mezi zalobkyni a Zalovanou dne 7. 12.
2020 pro obdobi od 1. 1. 2023 do 31.12. 2023 ¢ini 511,57 K¢/GJ (vyrok L. rozsudku), zamitl
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zalobu na zménu smlouvy o dodavkach tepelné energie uzaviené mezi zalobkyni a zalovanou dne
7.12. 2020 s ucinnosti od 1. 1. 2023 tak, Zze se z ni bez nahrady vypousti ¢l. 12.2, tj. namisto
stavajicitho textu aby byl v ¢€l. 12 uveden text ,,vypusténo® (vyrok II.) a ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 427,52 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce zalované (vyrok III. rozsudku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobkyné se vuci zalované domahala, aby soud zménil
zavazek ze smlouvy o dodavkach tepelné energie, kterou spolu tucastnici uzavieli 7. 12. 2020, a to
zpusobem uvedenym ve vyroku I. a IL. rozsudku soudu prvniho stupné. Téchto zmén zavazku ze
smlouvy se zalobkyné¢ domahala z divodu, Ze se uvedenou smlouvou zavazala dodavat Zzalované
tepelnou energii v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2030 za cenu, jejichz vyse se podle ujednani ve
smlouveé pro kazdy kalendaini rok upravuje podle vzorce zohlednujictho aktualizované udaje
o cené emisnich povolenek, o pfirastku primérného ro¢niho indexu spotiebitelskych cen,
o pfirastku pramérného rocnfho indexu cen pramyslovych vyrobci a o cené elektfiny.
Ujednanim v ¢l. 12.2 smlouvy byla nejvyssi mozna mira zvyseni ¢i snizeni ceny podle vzorce
omezena hranici 3 % rocné¢ v letech 2022 a 2023 a hranici 5 % roc¢né v letech 2024 a 2025. Po
uzavieni smlouvy doslo dle zalobkyné k nepfedvidatelnému nardstu vSech ve vzorci
zohlednénych polozek, zejména cen emisnich povolenek. Pokud by narist ceny podle popsaného
vzorce nebyl omezen hranici 3 % ro¢né, cena tepla pro rok 2023 by ¢inila 511,57 K¢/ GJ, naproti
tomu pfi uplatnéni tifprocentni hranice tato cena cini jen 334,82 K¢/GJ. Pii takto nizké cené
tepla 7alobkyné dle svjch tvrzeni namisto zisku generuje ztratu. Zalobkyné pozadala proto
zalovanou o nové jednani o cené tepla pro rok 2023, zalovana vsak zvySeni ceny tepla nad
smluvné sjednanou hranici roénfho rastu odmitla.

Zalovana se zménou zavazku ze smlouvy nesouhlasila a navrhla zamitnuti zaloby. Tvrdila, Ze
samotnym ujednanim v ¢l. 12.2 smlouvy na sebe zalobkyné pro dobu prvnich 5 let trvani zavazku
pfevzala nebezpeci zmény okolnosti ohledné ceny plnéni a tim se pro tuto dobu pfipravila
o moznost domahat se zmény zavazku ze smlouvy v ¢asti tykajici se ceny plnéni. Vedle toho
zalovana sporovala, ze by vyvoj ceny emisnich povolenek byl pro zalobkyni nepfedvidatelny
a namitala rovnéz, ze pravo na obnoveni jednani o smlouvé uplatnila zalobkyné opozdéné. Vedle
téchto namitek zalovana uplatnila 1 fadu dalsich, avsak témi se soud prvniho stupné s ohledem na
svuj pravni nazor nezabyval.

Soud prvniho stupné poté, co konal pfipravné jednani, pfi kterém vyzval zalobkyni podle ust.
§ 118a odst. 3 o.s.f. k oznaceni dukazt potfebnych k prokazani tvrzeni, Zze jejim umyslem nebylo
sjednat v pfedmétné smlouveé po dobu prvnich 5 let ode dne zahéjeni dodavek prevzeti nebezpeci
zmény okolnosti, a ze zalovana o tomto umyslu zalobkyné pfi uzavieni smlouvy védéla nebo
musela védét. Soucasné soud prvniho stupné zalobkyni poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Na podkladé provedeného dokazovani, jakoz i na podkladé¢ shodnych skutkovych tvrzeni
ucastnic ucinil soud prvniho stupné zavér o skutkovém stavu véci takovy, ze ucastnice spolu
uzaviely dne 7. 12. 2020 smlouvu o dodavkach tepelné energie, kterou se zalobkyné zavazala
v obdobi od 1.1. 2021 do 31. 12. 2030 dodavat zalované tepelnou energii za cenu, kterou si
ujednaly pevnou ¢astkou. Dale si ucastnice ujednaly vzorec pro kazdoro¢ni dpravu této ceny na
zakladé ujednanych vnéjsich okolnosti a rovnéz procentni hranici, o kterou nejvyse se mohla cena
ve druhém az patém roce plnéni zvysit nebo snizit. Vedle toho si ujednaly, Zze pokud stanovena
hranice nebude po 5 letech pro zalobkyni dale pfijatelna, dohodnou se na hranici nové. Soud
prvaniho stupné dale zjistil, ze 30. 4. 2020 zaslala zalovana zalobkyni v pfiloze e-mailu navrh vyse
uvedené smlouvy obsahujici jednak ujednani (tehdy v ¢l. 12.4) o procentualni hranici pro
kazdoroc¢ni upravu ceny, tehdy vsak ¢asové neomezené ve vysi 3 % rocné, jednak ujednani (tehdy
v ¢l. 18.2) jiz ve stejném znéni jako v ¢l. 19.2 pozdéji uzaviené smlouvy, jak je popsano vyse.
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V¢l 19.2 smlouvy pak na sebe obé smluvni strany pfevzaly nebezpeci zmény okolnosti za tim
ucelem, aby vyloucily moznost zrusen{ zavazku ze smlouvy soudem. Zaroven si vsak ujednaly, ze
timto zustalo nedotceno pravo kazdé z nich vyvolat jednani o zméné zavazku ze smlouvy,
popifipadé se domahat zmény zavazku ze smlouvy soudem, a to v pifpadé podstatné zmény
okolnosti. Soud prvého stupné dale uzavfel, ze v zapisech z jednani mezi ucastnicemi ze dne
15. 4. 2020, dne 6.5. 2020 a dne 18.6. 2020 byly popsany rtzné zvazované varianty pro
stanoveni ceny tepelné energie a pocitalo se v nich s dodate¢nymi smluvné zakotvenym upravami
ceny, avsak bez uvedeni blizsich podrobnosti. Konecné z vyzvy k pfedlozeni navrhu smlouvy ze
dne 14. 8. 2020 bylo zjisténo, ze pfilohou této vyzvy zaslala zalovana zalobkyni navrh smlouvy
obsahujici ¢l. 12.2 ohledné¢ hranice pro kazdoro¢ni Gpravu ceny jiz s ¢asovym omezenim jen na
dobu 5 let, avsak tato hranice méla ¢init 5 % roéné po celych 5 let. Obsah ¢l 19.2 se od
konec¢ného vyse popsaného znéni v pozdéji uzaviené smlouvé nelisil. Zalobkyné v névaznosti na
uvedenou vyzvu vyjadfila ochotu c¢asové omezenou pétiprocentni hranici pro upravu ceny
v pfipojeném navrhu smlouvy pfijmout, i kdyz s zalobkyni dale vyjednavala ohledné¢ kratsi délky
doby, po kterou se méla hranice uplatiiovat, co zalovana jako variantu pro dal$i jednani
pfipoustéla.

V ramci pravnfho hodnoceni véci soud prvniho stupné uzaviel, ze mezi Gcastnicemi byla
uzavfena smlouva o dodavce tepelné energie podle § 76 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a zmeéné nékterych zakonu
(energeticky zakon®), jejimz obsahem bylo i ujednani o cené¢ tepelné energie jako jedna
z podstatnych nalezitost{ takového smluvniho typu podle § 76 odst. 3 pism. d) energetického
zakona. Dale soud prvntho stupné dovodil, Ze subsidiarné se na zakladée § 96
odst. 5 energetického zakona smlouva o dodavce tepelné energie fidi pravni upravou zavazku
podle obcanského zakoniku, véetné apravy kupni smlouvy jako nejbliz§tho smluvniho typu,
protoze smlouvy podle energetického zakona maji povahu pravé kupni smlouvy, v tomto odkazal
na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3557/2008 a ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 3618/2015. Dile soud prvniho stupné pravé s ohledem na subsididrni pouziti
pravn{ upravy zavazkt podle obcanského zakoniku zkoumal, zda na sebe zalobkyné pfevzala
nebezpeci zmény okolnosti ovliviiujicich cenu tepelné energie a vstupujicich do vypoctu pro
upravu ceny podle ujednani ve ¢l. 12.1 smlouvy. Pfitom dospél k zavéru, ze zalobkyni nebezpeci
zmeny cen ovlivaujicich okolnosti ve smyslu ust. § 1765 odst. 2 o.z. pfevzala, kdy s odkazem na
odbornou literaturu argumentoval, ze nebezpe¢i zmény okolnosti muze byt smluvni stranou
pfevzato i implicitné. Dale argumentoval, Ze ujednani o cené tepelné energie je nejen podstatnou
nalezitosti smlouvy o jeji dodavce, ale z hlediska vyjednavani obsahu smlouvy a jejiho
obchodniho vyznamu jde o zalezitost nejzasadnéjsi. Uvedl, Ze o tom ostatné svedél 1 provedené
dakazy v podob¢ zapisu z jednani a e-mailové korespondence pfedchazejicich uzavieni smlouvy,
z nichz je patrné, ze pravé cena byla hlavnim bodem zajmu pfi nékolikamési¢nim vyjednavani
obou stran, coz se projevilo 1 v opakovanych upravach pfipravovan¢ho textu smlouvy prave
v ¢astech tykajicich se ceny. Dochazelo pfi tom k opakovanym upravam i ohledné procentualniho
omezen{ kazdorocni upravy ceny, a to nejen z hlediska ¢asového omezeni procentnich hranic, ale
1 ohledné samotné vyse procentni sazby, a to dokonce opakované obéma sméry. Na podkladé
toho uzavfel, Ze $lo o ¢ast smlouvy pro ob¢ strany vubec nejpodstatnéjsi. Dale soud prvniho
stupné s odkazem na zasadu soukromého prava vyjadfenou v § 3 odst. 2 pism. d) o.z., ze dany
slib zavazuje a smlouvy maji byly splnény, dedukoval, Ze autoritativni zasah soudu do smluvnich
ujednani by se mél omezovat jen na piipady, které by bez zasahu vedly k mimofadné
nespravedlnosti vyjadfené ve svych dusledcich v ust. § 1765 odst. 1 0.z. O to zdrzenlivéji by mel
soud zasahovat do takovych smluvnich ujednani, ktera jsou pro smluvni strany nejpodstatnéjs,
a podle nichz se rozhoduji, zda vibec smlouvu uzaviou. Dle zavéru soudu prvntho stupné
ucastnice v souladu se zasadou smluvni volnosti zvolily vlastni a od zakona odchylnou upravu
dopadt vnéjsich okolnosti na obsah jejich zavazku ze smlouvy, jde-li o cenu. S piihlédnutim
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k uvedené zasad¢ a k vyznamu ujednani cl. 12.2 smlouvy, tento soud prvntho stupné vylozil tak,
ze zalobkyné, ale 1 zalovana na sebe vzala nebezpeci zmény okolnosti ovliviiujicich cenu tepelné
energie nad ujednanou hranici 3 %, respektive 5 %, a to na roky 2022 az 2025. Jiny vyklad ¢l. 12.2
smlouvy by dle soudu prvniho stupné postradal smysl, nebot’ v takovém pfipadé by ujednany
nepiekrocitelny limit zvyseni ceny pfestal byt nepfekrocitelnym a byl by tedy zhola zbytecnym.
S piihlédnutim k tomuto vyznamu ¢l. 12.2 smlouvy tak dle soudu prvniho stupné neni mozno
ujednani ¢l. 19.2 smlouvy vykladat jinak nez jako obecné pravidlo dopadajici na cely zavazek ze
smlouvy, z n¢hoz ujednani v ¢l. 12.2 pfedstavuje vyjimku vztahujici se toliko na cenu tepelné
energie. Coz jinymi slovy znamena, ze ¢l. 12.2 je ve vztahu speciality k ¢l. 19.2, kdy jiny vyklad by
dle zavéru soudu prvniho stupné opét zcela popiral smysl ¢l. 12.2, ktery umoznuje obnovit
jednani o moznostech Gpravy ceny tepelné energie az po 5 letech trvani dodavky dle smlouvy.
V této souvislosti soud prvniho stupné poukazal na to, Zze zatimco text v ¢l. 19.2 byl v navrhu
smlouvy obsazen v totozném znéni jiz od pocatku jednani stran pfed uzavienim smlouvy, text
¢l. 12.2 byl v navrhu s postupnymi zménami vytvofen az pozdéji. Povaha ¢l. 12.2 jako vyjimky
z obecného pravidla se pak dle soudu prvniho stupné projevuje prave tim, ze z n¢j plyne pievzeti
nebezpeci zmény jen okolnosti ovliviiujicich cenu, nikoliv vsech okolnosti, které mohou mit vliv
na prava a povinnosti smluvnich stran. Jelikoz Zalobkyné pfevzala nebezpeci zmény okolnosti
ovliviiyjicich cenu, nevzniklo ji praivo na obnoveni jednani o smlouvé v rozsahu tykajicim se
z ceny podle ust. § 1765 odst. 1 o.z., a tedy ani navazujici pravo domahat se zmény zavazku
soudem podle § 1766 o.z. Proto soud Zalobu v celém rozsahu zamitnul. O povinnosti k ndhradé¢
nakladt fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze plné tspésné zalované pfiznal
plnou nahradu nakladd fizeni pfedstavovanou odménou za zastoupeni zalované advokatem
a hotovymi vydaji tohoto zastupce a rovnéz nahradu za DPH podle § 137 odst. 3 pism. b) o.s.f.
Vysi odmény zastoupeni advokatem soud prvniho stupné urcil podle § 6 odst. 1 ve spojeni
s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (dale je jen ,,AT*) za 5 tkont pravni
sluzby pottebnych k ucelnému branéni prava v celkové vysi 11 250 K¢. Sazbu odmény za 1 tkon
pravai sluzby soud prvnfho stupné urcil ve vysi 2 500 K¢ s ohledem na tarifnf hodnotu 35 000 K¢
podle ust. §9 odst.3 pism. b) per analogiam advokatniho tarifu. Soud prvniho stupné
argumentoval, ze tarifni hodnotu urcil analogicky podle ustanoveni dopadajictho na Zalobu na
projev vule sméfujici ke vzniku zmény nebo zaniku pravniho jednani, k nimz je zaloba o zménu
zavazku ze smlouvy svou povahou nejblizsi. V této souvislosti soud prvniho stupné uvedl, Ze
pfedmét takového zavazku a jeho zmény neni pfedmétem ocenitelnym penézi, nebot’ cena tepla
sice ve smlouvé ujednana byla, ale jen jako jednotkova za 1 GJ. Pfesny rozsah dodavky tepla
pfitom nebyl ve smlouvé ujednan a rozsah jiz uskutecnéné dodavky nebyl v fizeni dokazovan, ani
shodné tvrzen. Konecné také soud prvniho stupné poznamenal, ze pozadavek zalobkyné na
zmeénu zavazku ze smlouvy neni zavazny pro konecné rozhodnuti soudu s ohledem na § 1766
odst. 1 vétu posledni o.z. Soud prvniho stupné tak shledal tarifni hodnotu ve vysi 35 000 K¢
pfiléhavou na rozdil od zalovanou pozadované tarifni hodnoty bezmala 115 000 000 K¢.
Nahradu hotovych vydaja soud urcil ve vysi 300 K¢ za kazdy z 5 tkonu pravni sluzby dle § 13
odst. 4 AT. K nakladum fizen{ Zzalované dale pfipocetl nahradu za DPH dle § 137 odst. 3 pism. a)
o0.s.f., kterou urcil z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja podle § 151 odst. 2 véty
druhé o.s.f. ve vysi 2677,50 K¢. Celkovou nahradu nakladt fizeni zalované potfebnych
k ucelnému branéni prava tak soud prvniho stupné urcil ve vysi 15 427,50 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné véasné odvolani, a to proti vSem jeho
vjrokim s odkazem na odvolaci dévody podle ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. Zalobkyné
vyjadiila nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné, ze zasah soudu do smluvnich ujednani by
mél byt zdrzenlivejsi u takovych ujednani, ktera jsou pro smluvni strany nejpodstatnéjsi a podle
nich se rozhoduji, zda smlouvu vibec uzaviit. Ma za to, ze takové kritérium z ust. § 1769
odst. 1 0.z. neplyne, ba je s nim dokonce v rozporu, jelikoz z povahy véci toto ustanoveni
sméfuje praveé na ujednani, které jsou pro strany pifi uzavieni smlouvy podstatnd. Jestlize soud
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podle ust. § 1766 odst. 1 o.z. opravnén zavazek zcela zrusdit, je dle Zalobkyné zfejmé, Ze tato
pravni uprava ma dopadat pfedevsim na situace, kdy se podstatné zméni okolnosti, za nichz
strany pfi rozhodovani, zda a s jakym obsahem smlouvu uzavfit vychazely. Soud prvniho stupné
dle zalobkyné timto svym nazorem fakticky ust. § 1765 a 1765 o.z. vyprazdnuje, nebot’ neni pfili§
pravdépodobné, ze by se né¢kdo domahal zmény zavazku ze smlouvy ¢i jeho zrudeni na zakladé
podstatné zmény okolnosti, ktera ma dopad pouze na nepodstatna smluvni ujednani a zavazky
z nich vzeslé. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze se po celou dobu kontrakta¢niho procesu
jakékoliv limitaci meziro¢niho navyseni ceny tepelné energie zasadné branila, a Zze na ni nakonec
pfistoupila pouze v zajmu toho, aby nedoslo k ohrozeni dodavek tepla pro koncové odbératele.
Rozhodné se nezavazala akceptovat jakoukoliv zménu okolnosti, ktera do budoucna muze nastat,
véetné takové, ktera na strané zalobkyné vyvolava ztraty v objemu stovek miliona K¢ roc¢né.
Z toho, ze zalobkyné limitaci nakonec akceptovala, proto v zadném piipadé nelze dovozovat, ze
tim automaticky pfevzala i nebezpeci jakékoliv zmény okolnosti. Dale zalobkyné uvedla, Ze
nesouhlasi s vykladem c¢l. 12.2 smlouvy zaujatym soudem prvniho stupné, tedy upozornila, ze
v tomto ustanoven{ nebyl sjednan limit zvysSeni ceny tepla, ale pro Gpravu ceny tepla, tedy limit by
se uplatnil i v ptipadé, Zze by z n¢j naopak mélo plynout snizeni ceny. Pokud by vsak doslo k zcela
opacnému vyvoji, tj. pokud by doslo k takovému poklesu ceny vstupu, ze by cena v disledku
uplatnéni limitu pfevySovala maximalni moznou cenu tepla vyplyvajici z cenovych predpisa
Energetického regulacniho dfadu, byla by Zalobkyné nucena prolomeni limitt akceptovat, jinak
by se totiz dopustila pfestupku podle ust. 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.
Zalobkyné dile uvedla, e sjednany limit by se pouzil vdy, dokud by jeho aplikaci nedoslo
k hrubému nepoméru zvyhodnujicimu jednu ze stran smlouvy ve smyslu ust. § 1765 odst. 1 o.z.
Strany predpokladaly, ze cena pro dalsi kalendaini rok vzesla ze vzorce sjednaného v ¢l 12.1
smlouvy muze byt vyssi, proto jej také Zalovana do smlouvy pozadovala vlozit a Zzalobkyni
nakonec nezbylo, pfestoze se tomu po celou dobu vyjednavani durazné branila nez limit
akceptovat. Ucinila tak mimo jiné proto, ze v zadném piipad¢ nepfedpokladala ani rozumné
pfedpokladat nemohla, ze naklady na vyrobu tepla porostou natolik, ze se pfi aplikaci
tifprocentniho limitu meziro¢niho navyseni ceny tepla dostane do situace, kdy nejenze jiz nebude
generovat z vyroby tepla pro zalovanou zadny zisk, ale kdyz cena nebude trvale kryt fixni naklady
a zcasti dokonce ani naklady variabilni. Akceptaci takového stavu pfitom nelze po zalobkyni
spravedlivé pozadovat. Ve vztahu k dukazim provedenym ohledné prabéhu kontraktacnich
jednani zalobkyné uvedla, ze jejich smyslem bylo prokazat, nikoliv jaka ¢ast smlouvy byla pro
strany nejpodstatnéjsi, nybrz to, Zze zalobkyné ujednanim ve ¢l. 12.2 ve smlouvé nepievzala
nebezpeci zmény okolnosti. Dle zalobkyné z téchto dikazi jednoznacné plyne, Zze v zadném
pfipadé neméla v umyslu nebezpeci zmény okolnosti pfevzit a nelze proto ¢l. 12.2 smlouvy
vykladat opa¢né. Takovy vyklad je nespravny a ani z provedenych dikazt neplyne. Konecné
zalobkyné namitla, ze dikaz o tom, ze zalobkyné pfevzala nebezpeci zmény okolnosti byl na
zalované, ktera pfitom dukazni bfemeno v tomto sméru, podle nazoru zalobkyné, neunesla.
Pozadavek, aby naopak zalobkyné prokazovala negativni skute¢nost spocivajici v tom, ze
nebezpeci zmény okolnosti nepfevzala, zalobkyné hodnotila jako nepfiméfeny, z povahy véci
nespravny a jako takovy nespravedlivy. S ohledem na vSe uvedené Zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobkyné uvedla, e se zcela ztotoZfiuje s argumentaci
soudu prvnfho stupné. Poukdzala na to, Zze ust. {1765 odst.1 o.z. sméfuje zejména na
dlouhodobéjsi zavazky a usnadnuje cestu k jejich dalsimu trvani i pfes necekané vykyvy
dulezitych externich ¢initeld. V kazdém piipad¢ vsak musi jit o zménu mimofadnou anomalni,
nikoliv jen nadpramérnou. Zalobkyné se pfitom zvyseni ceny plnéni doméaha po par mésicich po
uzavieni smlouvy. Dale dle zalované plati, ze § 1765 odst. 2 o.z. v zadném piipadé nezbavuje
kontrahendy odpovédnosti za co nejdukladnéjsi a nejpeclivejsi vyhodnoceni a zvazen{ rizik, ktera
s vlivem svého plnéni podstupuji dle standartu pozadovanych § 5 odst. 1 0.z. s ohledem na to, ze
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zalobkyné je odbornikem, s ohledem na to, ze se dlouhodobé zaméfuje na dodavku tepelné
energie. Zda po ni divodné pozadovat, aby jednala s vyuzitim téch nadprimérnych znalosti
a dovednosti a s takovou zvlastni peclivosti, jez vyzaduje dana profese nebo stav. Dle zalované se
tak lze ztotoznit se zavérem soudu prvniho stupné, ze do autonomie vule stran ve smluvnich
zavazcich je nutno zasahovat zdrzenlivé, nadto v daném pifipadé ani nelze tvrdit, Ze by ujednani
o cené do smlouvy bylo zahrnuto zalovanou, kdyz cena plnéni byla vysledkem dlouhodobych
jednani mezi stranami a zalobkyné pfi nich vystupovala jako odbornik. V této souvislosti
zalovana poukazala na to, ze zalobkyné ve zpravé ze dne 26. 8. 2020 vyslovné uvadi, Ze po
detailnim internim projednani pfedklada variantu zastropovani indexu ceny tepla na 5 let. Zasah
do smlouvy Zadany Zalobkyni nadto po par mésicich jejtho trvani by byl dle Zalované
nespravedlivy a zcela pro né¢j absentuji realné ekonomické duvody. Dale také je tfeba zohlednit,
ze predmétem plnéni je teplo dodavané obyvatelim a kritické infrastruktufe mésta Kladno.
Zalovana dle infla¢ni dolozky ve smlouvé nastavila smluvni vztah se svymi odbérateli a vyhovéni
zalobnimu navrhu by tak mélo negativni dopad na veskeré odbératele mésta Kladno. Zalovana
dale odkazala na posouzeni zpracované Technickou univerzitou Ostrava, vyzkumné energetické
centrum, ze kterého vyplyva, ze cena stanovena smlouvou byla nepfiméfené vysoka a prevysovala
cenu obvyklou. Dale Zalovana namitla, Zze Zalobkyné neprokazala své tvrzeni, Ze pfi uzavieni
smlouvy nemohla pfedpokladat, ze naklady na vyrobu tepla vzrostou tak, ze bude ve ztraté.
Namitnula, Ze zalobkyné se neméla spoléhat pouze na udaje pro planovani poskytnuté specialisty
skupiny SEV.N, jejimz je clenem. Zalobkyné pak netvrdi, jaké konkrétni kroky ona sama
podnikla pro odhad vyvoje ceny emisnich povolenek, jejichz cena se ostatné v soucasné dobé
opét ustalila. Navic je obecné znamou skutecnosti, ze zalobkyné ziskava zdarma c¢ast povolenek
pro ucely vyroby a dodavky tepla. S odkazem na medialn{ vyjadfeni generalniho feditele skupiny
SEV.N ze dne 3. 12. 2020 uc¢inéné jen par dni pfed podpisem smlouvy zalovana dovozovala, ze
lze jen tézko uvéfit tomu, ze v ramci svého interniho fungovani skupina SEV.N nepocitala
s variantou vysoké ceny emisnich povolenek. Ohledné ceny emisnich povolenek dale Zalovana
namitla, ze je znamo, ze jejich ceny nejsou a nikdy nebyly stalé a jiz v roce 2018, tedy pfed
uzavienim smlouvy, bylo mozné pozorovat prudky nartst ceny, a to trojnasobny. Podle Zalované
tak zalobkyné nedostala své povinnosti vynalozit odbornou péci ve smyslu ust. § 5 odst. 1 o.z,,
a ze zvySeni cen emisnich povolenek bylo mozné predpokladat jako jednu z moznosti, ba naopak
jako pravdépodobnou variantu. Konecné Zzalovana uvedla, Zze ucastnici za ucelem pokryti
nepfedpokladanych ndkladt a veskerych dalsich vliva, které do produkéni cinnosti zalobkyné
vstupuji ¢i po dobu trvani smlouvy vstupovat budou v ramci ¢l. 12.2 smlouvy, ujednaly, ze plna
cena za teplo bude kazdoro¢né opravena pevnou infla¢ni ¢astkou. Ucelem takového ujednani je
zaroven predejit zasadnim zménam smluvenych podminek, a dile aby byli ve vefejném zdjmu
chranéni odbératelé zalované, a to jak ¢lanky kritické infrastruktury, tak obcané mésta a dalsi. Je
sice pravdou, ze ucastnici si v ¢l. 19.2 smlouvy ponechali pravo vyvolat jednani o zméné smlouvy
a pifpadné se domahat soudné i o zmény mimo jiné z diavodu podstatné zmény okolnosti, toto
pravo si vsak ve vztahu ke zméné okolnosti spocivajici v ekonomické unosnosti zalobkyné
poskytovat plnéni upravuje odchylné od dispozitivniho ust. § 1765 o.z., takze pravo domahat se
vuci druhé strané obnoveni jednani o smlouvé, véetné navazujictho podani navrhu podle § 1766
o0.z. vylouceno pro prvnich 5 let trvani smlouvy, coz vyplyva z ¢l. 12.2 smlouvy, ve kterém si
ucastnici fizeni ujednali, ze pokud kazdorocni uprava ceny o pevnou infla¢ni ¢astku nebude pro
zalobkyni dostacujici a cena plnéni pro ni bude dal ekonomicky neakceptovatelna, vstoupi
ucastnici po 5 letech trvani smlouvy v jednani a vyvinou usili pfi nalezeni dohody o pro obé
strany akceptovatelném limitu indexace ceny tepelné energie pro dalsi trvani smlouvy. Toto
omezen{ si Gcastnici sjednali z divodu jistoty zalované co do ceny plnéni, jelikoz tato ma vliv na
udrzitelnou ekonomiku Zalované a na konecné odbeératele tepelné energie. Soud prvntho stupné
proto dle nazoru zalované vyznam cl. 12.2 a 19.2 smlouvy posoudil komplexné a dospél ke
spravnému zavéru, ze ucastnice nebezpeci zmény okolnosti po dobu prvnich 5 let trvani smlouvy
ptevzaly. Pokud by doslo k opaéné situaci, plnéni dle smlouvy by pro zalobkyni bylo extrémné
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ziskové, nebyla by ani zalovana opravnéna domahat se soudné po dobu prvnich 5 let sniZzeni
ceny. S ohledem na uvedené zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o véci samé potvrdil a pfiznal Zzalované nahradu nakladua odvolaciho fizeni. Ve vztahu
k vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné pak zalovana navrhla, ze tuto
soud prvnfho stupné stanovil nespravné s ohledem na hodnotu pfedmétu fizeni, kdyz nejde
o standardni zalobu na urceni, ale pro pfipad, Ze by ji soud vyhov¢l, vime o jakou by §lo tarifni
hodnotu, kdyz zname pozadovany narust ceny a mnozstvi tepla dodaného v roce 2023.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 110 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (ucastnikem
fizeni) v zakonné lhuté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a ze zalobkyn{ uplatnéné skutecnosti 1ze podfadit pod dovolené
odvolaci davody (ust. § 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o.s.f.), pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212 véta prvnif o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f, tj.
v celém rozsahu, tedy pfezkoumal fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
piihlizel k vadam fizeni, které mohl mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a
odst. 5 0.s.1.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Predn¢ je tfeba fici, ze soud prvniho stupné v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav véci,
pficemz odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje v tom ohledu, Ze ucastnice spolu uzaviely dne
7.12. 2020 smlouvu o dodavkach tepelné energie, kterou se zalobkyné zavazala v obdobi od 1. 1.
2021 do 31.12. 2030 dodavat zalované tepelnou energii za cenu, kterou si ujednaly pevnou
castkou. Dale si tucastnice ujednaly vzorec pro kazdorocni upravu této ceny na zakladé
ujednanych vnéjsich okolnosti a rovnéz procentni hranici, o kterou nejvyse se mohla cena ve
druhém az patém roce plnéni zvysit nebo snizit. Vedle toho si ujednaly, ze pokud stanovena
hranice nebude po 5 letech pro zalobkyni dale pfijatelna, dohodnou se na hranici nové. Soud
prvniho stupné dale zjistil, ze 30. 4. 2020 zaslala zalovana zalobkyni v pfiloze e-mailu navrh vyse
uvedené smlouvy obsahujici jednak ujednani (tehdy v ¢l 12.4) o procentualni hranici pro
kazdoroc¢ni upravu ceny, tehdy v$ak ¢asové neomezené ve vysi 3 % rocné, jednak ujednani (tehdy
v ¢l 18.2) jiz ve stejném znéni jako v ¢l. 19.2 pozdéji uzaviené smlouvy, jak je popsano vyse.
V ¢l 19.2 smlouvy pak na sebe ob¢ smluvni strany prevzaly nebezpeci zmény okolnosti za tim
ucelem, aby vyloucily moznost zrusen{ zavazku ze smlouvy soudem. Zaroven si vsak ujednaly, Zze
timto zustalo nedotceno pravo kazdé z nich vyvolat jednani o zméné zavazku ze smlouvy,
popifipadé se domahat zmény zavazku ze smlouvy soudem, a to v piipadé podstatné zmény
okolnosti. V zapisech z jednani mezi ucastnicemi o uzavieni uvedené smlouvy ze dne 15. 4. 2020,
dne 6.5. 2020 a dne 18. 6. 2020 byly popsany ruzné zvazované varianty pro stanoveni ceny
tepelné energie a pocitalo se v nich s dodate¢nymi smluvné zakotvenym upravami ceny, avsak
bez uvedeni blizsich podrobnosti. Konecné ve vyzvé k predlozeni navrhu smlouvy ze dne 14. 8.
2020 bylo zjisténo, ze piilohou této vyzvy zaslala Zzalovana zalobkyni navrh smlouvy obsahujici
cl. 12.2 ohledné hranice pro kazdorocni upravu ceny jiz s ¢asovym omezenim jen na dobu 5 let,
avs$ak tato hranice méla ¢init 5 % rocné po celych 5 let. Obsah ¢l. 19.2 se od konec¢ného vyse
popsaného znéni v pozdéji uzaviené smlouvé nelisil. Zalobkyné v ndvaznosti na uvedenou vyzvu
vyjadiila ochotu ¢asové omezenou pétiprocentni hranici pro upravu ceny v pfipojeném navrhu
smlouvy pfijmout, i kdyz s zalobkyni dale vyjednavala ohledné¢ kratsi délky doby, po kterou se
méla hranice uplatfiovat, co zalovana jako variantu pro dalsi jednani pfipoustéla.

Odvolaci soud dile hodnoti jako spravné téz pravni zaveéry soudu prvniho stupne, Zze mezi
ucastnicemi byla platné uzaviena smlouva o dodavce tepelné energie ve smyslu ustanoveni § 76
energetického zakona, ktera se subsidiarné fid{ upravou zavazkt podle obcanského zakoniku
vcetné upravy kupni smlouvy, jako svou podstatou nejblizstho smluvniho typu.
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Soud prvniho stupné dale spraivné zkoumal, zda na sebe ucastnice jako strany smlouvy
o dodavkach tepelné energie pfevzaly nebezpeci zmény okolnosti ovliviiujicich cenu tepelné
energie a vstupujicich do vypoctu pro upravu ceny dle ujednani v ¢l. 12.1 smlouvy. Za tcelem
takového zjisténi je tfeba provést vyklad smlouvy jako pravniho jednani dle dale uvedenych
pravidel.

Dle § 556 odst. 1 o. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vile urcen.

Dle § 556 odst. 2 o.z. pii vykladu projevu vile se piihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Ve vztahu k otdzce vykladu pravniho jednani je rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu ustilena
(stov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017) v zavérech,
ze zakladni pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst.
1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjist'uje), jaka byla skutecna vule (imysl) jednajictho, a to
pii zohlednéni vSech v uvahu pfichazejicich (zjisténych) okolnosti. Ochrana dobré viry adresata
pravnfho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovn¢), aby soud
pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajictho, ktery byl anebo musel byt
adresatovi znam. Pfi zjistovani amyslu jednajictho tudiz soud pfihliZ{ toliko k tém okolnostem,
které mohl vnimat iadresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je
urcujici skutecna vule (Gmysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je
tfeba upfednostnit pfed jejim vnéjsim projevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych slov).
Teprve tehdy, nelze-li zjistit skutecnou vuli (Amysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadfené¢ho v § 556 odst. 1 vét¢ druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pfi vykladu pravntho jednani pfihlizi (k témto
zavéram se Nejvyssi soud piihlasil €z v rozsudku ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2126/2018).
Plati pfitom, Ze je mozné zohlednit zasadné vse, z ¢eho lze na umysl jednajictho usuzovat (viz
usneseni Nejvyssiho sodu ze dne 26. 9. 2019, sp. zn. 23 Cdo 2069/2017). Za zikladni vykladové
metody ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud (napf. rozsudek ze dne 28. bfezna 2011, sp. zn.
33 Cdo 4789/2009) oznacil vyklad jazykovy (z hlediska mozného vyznamu jednotlivich
pouzitych pojmu), logicky (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmi) a systematicky
(z hlediska fazeni pojmu ve struktufe celého pravniho jednani). Dale je tfeba zminit vyklad
teleologicky (podle smyslu a ucelu pravniho jednani).

Shora uvedena obecna vychodiska odvolaci soud promitnul do konkrétnich poméra
projednavané véci a uzavtel, Zze skutecnou shodnou vuli stran smlouvy bylo ujednat si v ¢l. 12.2
smlouvy pro cenu plnéni pfevzeti nebezpeci zmény okolnosti ovliviiujicich cenu tepelné energie
nad ujednanou hranici 3, respektive 5 %, a to na roky 2022 az 2025. Uvedené plyne uz z toho, ze
strany, které jsou odborniky v oblasti vyroby a distribuce tepla, si, pfestoze do vypoctu vstupuje
velmi volatilnf parametr v podobé ceny emisnich povolenck, sjednaly dosti restriktivni
zastropovan{ vysledku vypoctu, o kterych se cena tepla muze v prvnich 5 letech trvani smlouvy
zménit, a to vyslovné s tim, ze az teprve poté dojde pifpadné k jednani o zméné smlouvy ohledné
limitu indexace ceny plnéni. Z toho a contrario plyne, ze v prvnich 5 letech je jednani o zméne
vylouceno, a tedy i to, Zze strany na sebe berou riziko zmény pomeért. Uvedené plati tim spise,
kdyz obé ucastnice maji postaveni odbornikt v oblasti vyroby a distribuce tepla, procez jim riziko
vysoké proménlivosti ceny emisnich povolenek muselo byt zfejmé, kdyz jednak je dano uz
burzovnim zpusobem obchodovani s nimi, jednak, jak spravné uvadéla zalovana, z minulosti uz
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byl znam nejméné 1 pfipad extrémné prudkého nartstu jejich ceny. Pokud za takové situace
strany smlouvy souhlasi se zastropovanim indexace ceny, do které jako parametr vstupuje cena
povolenek, a to dokonce na dobu 5 let, berou na sebe riziko vykyva ceny povolenek, které
zastropovani indexace ceny tepla nutné nepokryje. Pro uvedeny zavér pak svédéi 1 okolnost, ze
zalovana méla zajem na pfedvidatelnosti cen tepla aspon pro urcité obdobi trvani smlouvy, kdy
tento zajem soucasné musel byt zfejmy i zalobkyni, coz se podava z okolnosti, ze ¢l. 12.2.
smlouvy nebyl v jejim navrhu, ktery byl pfedmétem jednani kontrahendt, pfitomen od pocatku,
ale byl vytvofen az pozdéji postupnymi zménami. Uvedené jej soucasné (vedle jeho obsahu) stavi
do vztahu speciality k obecnému ujednani v ¢l. 19.2 smlouvy, jez dopada na cely zavazek ze
smlouvy a obecné nevylucuje pravo stran smlouvy domadhat se obnoveni jednani o smlouvé
a poptipadé zmény zavazku se smlouvy soudem za podminek stanovenich v § 1765 a 1766 o. z.
Clanek 12.2. tak ptedstavuje vyjimku z obecného pravidla a plyne z néj pievzeti nebezpedi zmény
jen okolnosti ovliviiujicich cenu, nikoliv okolnosti, které mohou mit vliv na jina prava
a povinnosti stran.

Dusledkem pfevzeti rizika zmény okolnosti pak je, jak spravné dovodil soud prvniho stupné,
nezalozeni prava domahat se obnoveni jednani o smlouvé¢, a poté ani praiva domahat se zmény

zavazku ze smlouvy soudem dle § 1765 odst. 1 § 1766 odst. 1 o.z.

Pokud jde o dalsi odvolaci namitky, zalobkyni lze dat za pravdu v tom, Ze soud prvntho stupné
mél pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f. o nutnosti doplnit dikazy k prokazani umyslu sjednat
v pfedmétné smlouvé po dobu prvnich 5 let ode dne zahajeni dodavek prevzeti nebezpeci zmény
okolnosti sméfovat na zalovanou a nikoliv na zalobkyni, tato okolnost je vSak bez vlivu na
vécnou spravnost rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’ ten nakonec neni zalozen na zavéru
neuneseni dikazniho bfemene kteroukoliv z icastnic.

Pokud dale zalobkyné namitala, Ze v ramci kontrakta¢niho procesu se branila sjednani limitu
indexace, jde o tvrzeni bez pravniho vyznamu, podstatné je, jaky byl vysledek kontrakta¢niho
procesu v podobé projevené shodné vile stran smlouvy. Ta byla takova, jak jiz bylo uvedeno. Za
takové situace pfipadny nesouhlas zalované s limitaci indexace ceny ma povahu pouhé mentalni
vyhrady, ktera je pravné nerozhodna.

Neduvodna je namitka zalobkyné, ze pokud by doslo k poklesu ceny tepla prekracujicim
ujednany limit 3, respektive 5 %, toto by byla nucena akceptovat, nebot’ jinak by ji hrozila sankce
za spravni delikt. Z hlediska vykladu smlouvy je takova okolnost nerozhodna, kdyz jde
o dusledek vefejnopravni regulace, ktery nema vliv na uplatiovani soukromého prava.

Dalsi odvolaci namitky pak vychazi z pfedpokladu, Zze nedoslo k ujednani prevzeti rizika zmény
okolnosti, k tomu vsak doslo, takze jsou nedtivodné bez dalsiho.

S ohledem na uvedené byl rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny potvrzen dle ust.
§ 219 o.s.f., a to véetné akcesorického vyroku o nahradé nakladt fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

Ve vztahu k vyroku o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné pak soud uvadi, ze
s ohledem na okolnost, ze proti nému zalovana nepodala odvolani, nemohl s ohledem na zakaz
reformace in peius vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. 1. US 1238/23
piihlédnout k namitce Zalované, ze tarifn{ hodnota pro ucely stanoveni odmeény zastupce
zalované méla byt urcena jako hodnota tepla dodaného v roce 2023 pii cené pozadované
zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova
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24. O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze v odvolacim fizeni plné uspésné zalované byla pfiznana plna nahrada
jeho naklada. Naklady odvolactho fizeni jsou pfedstavovany odménou zastupce zalované za
2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, dcast u jednini) po 2500 K¢/1 udkon, a to
s ohledem na tarifni hodnotu ve vysi 35 000 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. b) per analogiam AT, kdy
odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, Ze toto je tfeba urcit analogicky
podle ustanoveni dopadajiciho na Zaloby na projev vile sméfujici ke vzniku zmény nebo zaniku
pravniho jednani, k nimz je Zaloba o zméné zavazku ze smlouvy svou povahou nejblizsi.
Pfedmétem fizeni totiz neni penézi ocenitelné plnéni (zde napiiklad dodané teplo), nybrz
abstraktn{ zména ujednaného zavazku. Nato lze se soudem prvniho stupné souhlasit v tom, Ze
rozsah dodavky tepla uskute¢néné v roce 2023 nebyl v fizeni dokazovan, ani shodné tvrzen
s ohledem na to, ze nejde o rozhodnou skute¢nost ve véci samé. Jeho zjist'ovani jen pro ucely
rozhodnuti o nahradé¢ naklada fizeni by bylo netcelné a nehospodarné. Nadto zalobkyni
pozadovanou cenu tepla nelze ztotoznit s cenou obvyklou v daném misté a case, k tomu viz napf.
rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5795/2017. Zalobkyné pak
dokonce tvrdila, ze obvyklou cenu tepla ani nejde urcit. Lhutu k plnéni nahrady nakladu fizeni
soud stanovil podle § 160 odst. 3 o.s.f. jako tfidenni, kdyz neshledal dtvody pro stanoveni lhity
jiné. Nahradu nakladta odvolaciho fizeni je zalobkyné povinna zaplatit k rukam zastupce zalované
podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat prostfednictvim Okresntho soudu v Kladné dovolani k
Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak, kdyz
piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 27. listopadu 2024

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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