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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Kostkové a soudkyn
Mgr. Lucie Psenickové a Mgr. Dity Francové ve véci

nezletilého:

syna rodicu:

narozeny dne
bytem
zastouieni'f koliznim oiatrovrn'kem Méstem -

narozena dne

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Dédkovou
sidlem U Bazantnice 1480, 290 01 Pod¢brady

narozeny dne
bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem namésti Husovo 64, 282 01 (V:esky" Brod

o udéleni souhlasu se zménou pfijmeni, o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v
Koliné ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 22 P 37/2015-139,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se meéni tak, ze soud udéluje matce souhlas za otce
k podani Zadosti o zménu pifjmeni nezletilého M- z ptijmeni ,,K-‘ na

piijment ,,

<

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



2 100 Co 195/2023

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh matky na udéleni souhlasu soudu
k podani #idosti o zménu piijmeni nezletilého 2z pijmeni Ih‘ na piijment ‘
(vyrok I.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.).

»

»

Své rozhodnuti soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze neshledal zavazné divody pro vyhovéni
navrhu matky sméfujictho k takto vyznamnému zasahu do identity ¢lovéka, ktery zména pifjmeni
pfinasi. V fizeni nebylo pochybnosti o tom, Ze otec platil a plati vyzivné pro dobrovolné
a pravidelné. Nezletily ma od narozeni na zakladé dohody rodicu pfijmeni k tedy shodné
s otcem a rozdilné od pfijmen{ matky. V soucasné dob¢ je mu téméf devét let, chodi do $koly a
navstévuje zajmové krouzky. Vsichni jeho kamaradi a spoluzaci ho az dosud znaji pod pifjmenim
I<- a nepochybné i vi, ze se tak jmenuje po otci. Od podani projednavaného navrhu byl
nezletily s otcem v kontaktu, ackoliv sporadicky a nikoliv, jak by si pfal. Pravé jeho zijem o
castéj$i kontakt s otcem svédci o pozitivhim vztahu k otci. Nezletily sice vyslovil pfed soudem
své pfani mit pfijmeni avs$ak svoji vypovedi nevzbuzoval dojem, Ze by se tim vyznamné
zabyval, ze by zména pfijmeni byla pro n¢ho zasadni zalezitosti, kterou by chtél vyfesit a ze
rozdilnost jeho pfijmeni a pfijmeni matky na né¢ho dosud negativné neptisobila. Pouhé pfani
nezletilého vzhledem k jeho véku nemuze byt samo o sobé diivodem ke zméné pifjmeni. Navic v
piipadé nasledného rozvodu manzelstvi matky a jejtho soucasného muze, jehoz pfijmeni by dité
ptevzalo, by rodnym pifjmenim ditéte zustalo ptijmeni muze, jenz nenf ani pravnim otcem ditcte,
ani manzelem jeho matky. Do jisté miry lze pfisvédcit argumentaci matky, ze otec o nezletilého
dosud neprojevoval dostatecny zajem, nelze vak dospét k zavéru, ze k nému ztratil citovy vztah.
Nyni zalezi jen na otci, zda své chovani zméni a vazby k nezletilému M- bude rozvijet a
posilovat, a to zejména obnovenim styku s nezletilym ¢i projevem vétstho zajmu o jeho osobu.

Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani matka. Namitala, Ze identita clovéka je schopnost
jedince vnimat sam sebe, tedy prozivani toho, ¢im jedinec je jako individuum nebo jako ¢len
spolecenstvi. Soud prvniho stupné se nezabyval tim, jaky vliv na vytvareni identity nezletilého mél
doposud otec, ktery v dobé podan{ navrhu nebyl v kontaktu s nezletilym z vlastni vile 6 let. Ani
podani navrhu Zadnou zménu ve styku otce s nezletilym prakticky nepfineslo, naopak otec
zpusobil synovi opakovana zklamani a svym pifistupem mu ublizuje. Matka odkazala na
souvisejici judikaturu, dle které soud muze dat souhlas se zménou pifjmeni ditéte, pokud mimo
jiné rodi¢ nejevi o dité¢ zajem, neplni své povinnosti vici nému a ztratil k nému zfejmé citovy
vztah. Otec plni svou vyzivovaci povinnost, nebot’ jeji neplnéni je sankcionovano zakonem, se
synem se vSak nestyka a ohledné styku v ném vzbuzuje marna ocekavani, ¢imz mu ublizuje
daleko vice. Otec se nezajima o zdravi, prospéch a zaliby nezletilého a svij pfistup nezménil ani
v prub¢hu fizeni o zménu pfijmeni. Otec neprojevuje zajem o navazani vztahu se synem a je
patrné, ze k nému ztratil citovy vztah. Matka rovnéz namitala, Ze soud nezohlednil, Ze zména
pifjmeni je niternym pfanim nezletilého, které projevuje jiz vice jak rok a to i poté, co mél
moznost se s otcem setkat. Zména pifjmeni je pro n¢j s ohledem pravé na budovani identity
dulezita, chce byt soucasti fungujici rodiny. Syn mél zajem o cast¢jsi styky s otcem, kterého
prakticky neznal a byl na n¢ho zvédavy, po zklamani z pfistupu otce vsak jiz o dalsi styky pfilis
nestoji a otec se jich ani nedomaha. Od posledniho jednani soudu dne 1. 6. 2023 styk probihal
tak, Ze na otcem pozadovany termin styku dne 10. 6. 2023 se otec bez omluvy nedostavil a matku
kontaktoval az 30. 6. 2023 s tim, Ze by cht¢l styk dne 1. 7. 2023, kdy méla matka s nezletilym jiz
zaplacenou dovolenou. Matka navrhla nahradni termin dne 17. 7. 2023, otec se vsak jiz neozval a
ani o déle trvajici styk o letnich prazdninach nejevil zadny zajem. Nezletily je svymi kamarady
vnimam pfedevs$im kfestnim jménem, jak je v tomto véku pfirozené a zména pifjemni by pak byla
v budoucnu brana v podstaté pfirozene, navic nezletily jiz nové piijmeni ve skole pouziva i pred
spoluzaky, kdy se ¢aste¢né podepisuje K- a castecné R- coz vi matka od tfidn{
ucitelky. Otec o nezletilého fakticky nejevi Zadny zajem. Matka proto navrhla, aby odvolaci soud
vyhovel prani nezletilého a napadeny rozsudek zménil.
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Otec se k odvolani matky vyjadfil tak, ze nenastaly zakonné davody pro vyhovén{ navrhu matky.
Domniva se, ze zména pffjmeni neni skute¢nym pfanim nezletilého, ale pfanim matky, ktera se jiz
navrhem dne 23. 8. 2016 domahala zbaveni rodicovskych prav otce. Uvedl, Ze je pravdou, Ze
nevyuzil moznost kontaktu s nezletilym a v dobé pferuseni fizen{ pfed soudem prvniho stupné,
kdy bylo domluveno 11 termint styku, je vyuzil pouze ve ctyfech piipadech. Otec uvedl, Ze psal
nezletilému SMS, ale nedostal zadnou odezvu. Matce napsal ohledné terminu nahradniho styku
dne 24. 9. 2023, na ktery ale rovnéz nepfijel a ani se pfedem neomluvil, a to z davodu
existencnich problému, kdy dostal od zaméstnavatele, u kterého pracuje 26 let, vypoved. Ani po
24.9. 2023, kdy m¢l probihat styk v sudé soboty, se na styk nedostavil a ani se neomluvil. I pfes
to, ze se otec s navazanim kontaktu s nezletilym moc nepfedvedl, citovou vazbu k nezletilému
neztratil. Matka vSak s nezletilym manipuluje a snazi se docilit svého cile. Otec navrhl potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Kolizni opatrovnik k odvolani matky uvedl, Ze se pfipojuje k navrhu matky na zménu pfijmen,
nebot’ pfani nezletilého M- je neménné a vedle shodného piijmeni ditéte s rodicem jsou
dulezité 1 jiné aspekty, jako je citové pouto ditéte, pocit, ze nékam patfi, ze je pfijimano a také
skute¢ny zajem o jeho osobu.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které mu pfedchdzelo, v intencich ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“) podle ustanoveni § 28 odst. 1, 3 z. f. s. a za
pouziti ustanoveni § 1 odst. 3 z. f. s. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) a shledal odvolani matky davodnym.

Z opatrovnického spisu a spravnych zjisténi soudu prvniho stupné bylo zjisténo, Zze poméry
nezletilého byly upraveny rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 22 Nc
832/2014-13, kterym byl nezletily M- svefen do péce matky a otec se zavazal hradit vyzivné
ve vys$i 3 000 K¢ mésicné. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 11. 2021, ¢. . 22 P
37/2015-86, byla soudem schvilena rodici uzaviena dohoda, ve které se otec zavazal s ucinnosti
od 1. 7. 2021 pfispivat na vyzivu nezletilého mésicné castkou 4 500 K¢. Otec platil a plati vyzivné
fadné. Navrhem ze dne 6. 10. 2022 se matka domahala udéleni souhlasu se zménou pifjmeni
nezletilého, ktery oduvodnila tim, Ze si to nezletily dlouhodobé pfeje, resp. své prani zacal
projevovat v lednu 2022, kdy matka zacala planovat svatbu se svym dlouholetym partnerem,
kterého nezletily vnima jako svého tatu. Dne 10. 9. 2022 matka uzaviela manzelstvi s

a uzivaji spolecné pfijmeni R- — R- V fizeni byl opakované zjist'ovan nazor
nezletilého Dne 8. 11. 2022 nezletily pfi pohovoru s koliznim opatrovnikem vyjadfil své
pfani o zménu piijmeni s tim, ze biologického otce nezna. Styk nezletilého s otcem neprobihal 6
let, nezletily projevil zajem o navazani kontaktu s otcem. Po dobu fizeni o zmén¢ piijmeni otec
vyuzil dohodnuté terminy styku s nezletilym pouze sporadicky. I pfes zajem nezletilého o styk s
otcem, nezletily své pfani na zménu piffjmeni nezménil, coz sdélil i v ramci pohovoru pfed
soudem prvnfho stupné, kdy uvedl, ze je pro ného dulezité jmenovat se stejné jako matka a
nepravy tata, nebot’ jinak ma pocit, ze do rodiny nepatii. Je srozumén i s moznosti, ze v pifpadé
rozchodu matky s manzelem by mu zustalo pifjmeni

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvniho stupné a dokazovani doplnil o zpravu koliznitho
opatrovnika ke zjisténi aktualniho postoje nezletilého od doby rozhodnuti soudu prvntho stupne.

Ze zpravy kolizntho opatrovnika ze dne 26. 9. 2023 odvolaci soud zjistil, ze dne 25. 9. 2023 byl
proveden pohovor s nezletilym ze kterého vyplynulo, Ze svij nazor na zménu
pifjmeni nezménil, citi se pevné zakofenén v soucasné rodiné, o manzelovi matky hovoii jako o
svém tatovi, pficemz si plné uvédomuje, kdo je jeho biologicky otec, a je pfipraven své prani
sdelit 1 pfed Krajskym soudem v Praze. Uvedl, Ze jeho rodina je mamka a tata ma je

ji evuiei v kontaktu s nim neni, a pokud se

nejrade¢ji. Jeho pravy otec zajem o styk s nim neproj
domluvi termin styku, tak nepfijede a ani se neomluvi. uvedl, Ze na tatu Cekal, ale
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on nepfijel, nevidél ho strasné dlouho, nevidél ho ani o prazdninach, neozval se, a kdyz se po
dlouhé dobé ozval a domluvil pfes mamku termin, tak stejn¢ nepfijel a nevyzvedl si ho. Na
telefon M- tata volal jen jednou, to byl M- zrovna na rybach, tak spolu mluvili jen
chvilku. Vidat tatu _ uz ani nechce. Ze zpravy zakladni skoly kterou si
opatrovnik vyzadal, vyplyva, ze se nezletily podepisoval v pribéhu roku ve Skole pifjmenim
Ri 1 ve skole nezletily hovofil o svém pfani na zménu pfijmeni a tfidni ucitelka vnimala
zmeény v chovani M-V souvislosti s provdanim matky a fesenim zmény jména.

Jméno je viznamnou soudasti identity ditéte (¢lanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), podle
n¢hoz ma kazdé dité pravo na jméno. Jméno ditéti vybiraji zasadné rodice, a to spolecné. I o
piipadné zméné rozhoduji za nezletilého jeho zakonni zastupci, zakon nicméné déti chrani proti
zménam, které by byly v rozporu s jejich potfebami ¢i zajmy (§ 72 odst. 4 zakona o matrikach).
To je v souladu s ¢lankem 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle kterého plati zésada, Ze oba
rodice maji prvotn{ a spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte a s § 876 odst. 1 o. z.,
podle n¢hoz rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzajemné shodé¢. Skutecnost, ze
volba jména je prvotné na rodic¢ich, nikoli na statu, pak odpovida i ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy o)
pravech ditéte, jimz se smluvni strany zavazaly respektovat odpovédnost, prava a povinnosti
rodict, které sméfuji k zabezpeceni jeho orientace a usmérnovani pfi vykonu prav podle umluvy
v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Rodice v tomto ptipadé spolecné vybrali svému ditéti jméno, a pokud je nyni chce jeden z nich
zmeénit, méli by to zasadné ucinit spole¢né. Pokud se rodice v dulezité otazce tykajici se vychovy
neshodnou, rozhodne na navrh jednoho z nich soud (§ 877 odst. 1 o. z.). Soud ma tedy moznost
zasahnout do pomért nezletilého proti vili nesouhlasiciho rodice, ale pouze pokud by pro néj
byly dany vyznamné duavody, spocivajici v opravnénych pottebach nezletilého. Samotné prani
jednoho z rodi¢t zménit pifjmeni bez dalstho mozné neni.

Jestlize se tedy rodice nedohodli o podani zadosti o zménu pifjmeni nezletilého ditéte
piislusnému spravnimu organu, da soud souhlas k podani této zadosti jednim z rodic¢ta tehdy,
jsou-li pro to zavazné duvody. Tak tomu bude napf. tehdy, jestlize rodi¢, ktery se zménou
piifjmeni nesouhlasi, neplni své povinnosti vuci ditéti, nejevi o néj zajem a ztratil k nému citovy
vztah, nebo jestlize z jiného vazného davodu neni v zajmu dalsi vychovy ditéte, aby u n¢ho byl
udrzovan a prohlubovan pocit sounalezitosti s timto rodicem. Pokud otec neplati vyzivné ani o
nezletilé dité neprojevuje zajem, je pln¢ v zajmu nezletilého ditéte, aby neslo pifjemni jako jeho
matka, se kterou vyrustd a ktera plné zabezpecuje fadnym zpusobem jeho potieby oproti otci.
Stézejnim kritériem pro opodstatnénost navrhu, jimz se rodic domaha nahrazeni souhlasu
druhého rodice s podanim zadosti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni nezletilého ditéte, je
zajem ditéte. Jeho zdjmem nepochybné je, aby jeho poméry byly stabilizovany i v otzce ptijment,
k jehoZ zmén¢ lze pfistoupit pouze z divodi zavaznych (k tomu srov. nilez Ustavni soudu CR
ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, s odkazem na usneseni Ustavaiho soudu CR ze dne
30. 10. 2013 sp. zn. II US 3208/13 podle kterého ,,soud muze dat jednomu z rodica svoleni k
podani zadosti o zménu pifjmeni nezletilého ditéte jen tehdy, jsou-li pro takové opatfeni zavazné
duavody, kupt. rodi¢ si neplni své vyzivovaci povinnosti, nejevi o dit¢ zajem a ztratil k nému
zfejmy citovy vztah®). Zaroven by ke zméné pifjmeni vSak mélo dochazet v piipad¢, Zze neni
v zajmu nezletilého ditéte, aby byl udrzovan pocit sounalezitosti mezi dité¢tem a rodicem, ktery ho
nema ve vychove (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 30 Co
137/2011).

Zasadné tedy plati, Zze lze pfistoupit ke zméné pifjmeni nezletilého ditéte bez souhlasu druhého
rodice pouze v piipadé, ze soud za tohoto rodice ke zméné pifjmeni udéli souhlas. V piipadé
zmeny piijmeni nezletilého ditéte soud neposuzuje dany navrh z hlediska obecnych dtvodu pro
zmeénu pifjmeni jako je pifjmeni hanlivé, smesné, ale pfedevsim zkouma, zda existuje zavazny
davod pro takovy zasah do rodinnych vztahu, tedy zejména, zda se napfiklad dany rodi¢ dopustil
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vuci ditéti zavrzenthodného jednani, zda byl mezi rodicem a nezletilym ditétem pferusen trvale
citovy vztah, rodic se o dité¢ dlouhodobé¢ nezajima, nepfispiva na jeho vyzivu apod.

Po seznameni se s obsahem spisu a na zakladé¢ doplnéného dokazovani dospél odvolaci soud
odchylné od soudu prvniho stupné k nazoru, ze v piipadé nezletilého jsou podminky pro
udéleni souhlasu se zménou pfijmeni dany, resp. ze je v zajmu nezletilého vyhovét jeho
pfani. Odvolaci soud vnima, Ze své prani na zménu pffjmeni vyjadfuje dlouhodobé a
konstantné, je schopny je oduvodnit a v urcité mife pfiméfené jeho véku si je 1 védom moznych
nasledkta zmény pfijmeni do budoucna, resp. skutecnosti, ze i pokud matka v budoucnu své
piijmeni zménou svého manzelského stavu zméni, zastane l\/ﬁ piijemni Nezletily
Mh své prani projevoval i ve svém Skolnim kolektivu vici svym spoluzakiim, kamaradim a
tifdni ucitelce, saim se podepisoval pifjmenim R- a nic nesvédci pro argumenty otce, ze je
nezletily matkou zmanipulovany. Odvolaci soud nema pochyb, ze zména pffjmeni je skutecnym
pranim nezletilého ktery se tim chce plné ztotoznit se svou rodinou, tedy s matkou a
jejim manzelem, kterého povazuje za svého otce. Soucasné si je nezletily plné védom, kdo je jeho
biologicky otec, mél zajem o navazani kontaktu s nim, nebranil se pravidelnému styku, ba naopak
o n¢j usiloval, i po obnoveni kontaktu s otcem vsak své pfani na zménu piijmeni nezmeénil.
V souvislosti se shora uvedenou judikaturou pak odvolaci soud dale zkoumal, zda existuji
zavazné davody pro udéleni souhlasu se zménou pfijmeni, tedy napf. Zze rodi¢ si neplni své
vyzivovaci povinnosti, nejevi o dité zajem a ztratil k nému zfejmy citovy vztah. Otec nezletilého
nckolik let nevidél, ani se o n¢j nezajimal, nebyl s nim v zadném kontaktu. V souvislosti s
probihajicim fizenim o zménu piijmeni mél otec moznost vztah s nezletilym navazat, kdyz, jak
tvrdil, k nému citové pouto neztratil a jen c¢ekal, az bude nezletily starsi. Nezletily sam m¢l touhu
svého otce poznat, vidat se s nim, a to opakované, matka styku nebranila, ba naopak vychazela
otci vstiic i se zménou dohodnutych termind. Otec mél jedinecnou piilezitost vztah se svym
synem navazat a nenasilnou formou budovat vzajemné citové pouto, mél moznost s nim byt v
kontaktu pfimo i prostfednictvim telefonu. Této moznosti vSak nevyuzil, naopak zpusobil
nezletilému opakované zklamani, kdyz nebyl ani schopny se omluvit ¢i dat védét, ze pro
nezletilého nepftijede, nezletily na néj ¢ekal a situaci vanimal bezpochyby tkorné. Takové jednani
otce nesveddl o citovém poutu k ditéti, o zajmu o jeho osobu a z pouhé skutecnosti, ze otec
hradil a hradi vyzivné k rukam matky fadné, nelze vyvodit opak. Odvolaci soud hodnoti otcem
projevovany zijem o nezletilého jako ryze ucelovy. Konecné, pokud otec svuj piistup k
nezletilému piehodnoti a o nezletilého zacne projevovat alespont minimalni konstantni zajem,
odvolaci soud véfi, ze Vzalemni vztah je mozné vybudovat bez ohledu na to, zda se bude

nezletily jmenovat k

Ackoli k udéleni souhlasu se zménou pifjmeni nezletilého ditéte pfistupuje soud s nejvyssi
opatrnosti, nebot’ jde o skutecny zasah do identity ¢loveka, které je jméno a piijmeni bezpochyby
soucasti, zde, poméfeno skute¢nym a konstantnim pfanim nezletilého patfit i svym pfijmenim do
své rodiny a takto byt vaiman svym okolim, a zaroven poméfeno piistupem otce, ktery prakticky
po dobu zZivota nezletilého piispiva k vyvoji jeho osobnosti pouze hrazenim vyzivného, odvolaci
soud shledal, Ze udéleni souhlasu matce ke zméné pifjmeni nezletilého z ,,Kﬁ‘ na ¢

je v zajmu nezletilého M- a souladné se zakonnou Upravou véetné souvisejici judikatury.

b

Zména pifjmeni nezletilého by neméla byt pro otce pfekazkou uvédomit si, ze ma syna, ktery sam
projevil touhu svého otce poznat a i kdyz je ted’ z piistupu otce zklamany, je zde velka moznost
vzajemny vztah mezi otcem a synem vybudovat, coz je pro nezletilého velmi dalezité.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 877 o. z. a § 466 pism. j) z. f. s. tak dospél k odlisnému
zavéru nez soud prvniho stupné a shledal duvod pro nahrazeni souhlasu otce se zménou pifjmeni
ditéte, a to nezletilého Mﬂ z piijmeni ,,Kﬁ‘ na pifjmeni ,, ¢ za situace, ze zména
pifjmeni matky jiz probéhla a nezletily ponese shodné pifjmeni s pecujicim rodicem.
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S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné dle ustanoveni § 220
o. s. f. zménil, jak je ve vyroku uvedeno.

O nahrad¢ nakladt pfed soudem prvnfho stupné i pfed odvolacim bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. . v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem podle
ustanoveni § 23 véty prvni z. f. s., kdyz nebyly dany davody pro postup podle véty druhé

citovaného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 1. listopadu 2023

JUDr. Dana Kostkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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