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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Tomase Kucery

a soudkyn JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Jaroslavy Vitové ve véci zalobce

PN REEE raozencho I byeern NEEEEEE BN R

, proti Zzalovanému méstu RoZzmital pod TiremSinem, se sidlem Namésti 8, 262 42

Rozmital pod TremsSinem, ICO: 00243221, zastoupenému JUDr. Vladimirou Oktabcovou,

advokatkou se sidlem Milinsk4d 250, 261 01 Pfibram III, o zaplaceni ¢astky 43.150,- K¢

s prislusenstvim, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami ze dne
26.3.2014, ¢.j. 8 C 154/2013 — 127,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci 500,- K¢ do tfi dnd od pravni moci rozsudku; jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

Il.  Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladl odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou u Okresniho soudu v Pfibrami doméhal na Zalovaném, svém
byvalém zaméstnavateli, zaplaceni jednak 500,- K¢ za opotfebovani svych osobnich pomtcek
(kalhoty, boty, zimni bunda), nebot’ Zalovany Zalobci v obdobi od 4. 1. 2013 do pocatku
mésice kvétna 2013 nevydal osobni ochranné pomiicky, dale pozadoval ndhradu imaterialni
Skody ve vysi 10.000,- K¢ za diskriminaci a nerovny pfistup mezi stalymi zaméstnanci a
zaméstnanci na vefejné prospéSnych pracich a kone¢né doplatek mzdy za dobu od 4. 1. 2013
do 31. 3. 2013 ve vysi 12.300,- K¢ a za dobu od 15. 4. 2013 do 9. 7. 2013 ve vysi
10.350,- K¢.

Shora oznacenym rozsudkem Okresni soud do Ptibrami (déle jen ,,soud I. stupné®)
ulozil Zalovanému zaplatit zalobci 1.518,- K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.),
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zamitl zalobu o zaplaceni dalSich 41.632,- K¢ (vyrok II.) a rozhodl, Ze se zalovanému néhrada
nakladii fizeni neptfiznava (vyrok IIL.). Soud I. stupné dospél po provedeném dokazovani
k zavéru, ze ,,v obdobi od 4. 1. 2013 do 31. 3. 2013 byla stanovena nejniz$i Groven zaruc¢ené
mzdy pro tfeti platovou tiidu tfeti platovy stupeni, v némz byl zafazen Zalobce ¢astkou 8.900,-
K¢, zalovany zalobci vSak platovym vymérem stanovil zdkladni mési¢ni mzdu ve vysi 8.300,-
K¢.“ Vzhledem ke zjisténi, ze v tomto obdobi Zalobce odpracoval u zalovaného celkem 55
dnli a pfi rozdilu mezi ¢astkami 8.900,- K¢ a 8.300,- K& ve vysi 600,- K&, vznikl Zalobci
nedoplatek na mzdé¢ ve vysi 1.518,- K¢. K té soud I. stupné dospél vydélenim ¢astky 600,- K¢
primérnym koeficientem pracovnich dnd v mésici 21,74 a vynasobenim 55 odpracovanymi
dny. ,,V dalsim obdobi od 15. 4. 2013 do 9. 7. 2013 ¢inila zakladni mési¢ni mzda Zalobce
8.950,- K¢ a pfi nejnizsi Grovni zarucené mzdy 8.900,- K¢ tak zalobci zadnd Skoda
nevznikla.* Pokud jde o dalsi zalobou uplatnény narok za opottebovani odévu, podle soudu I.
stupné, ,,zakon nepfipousti nahradit poskytnuti osobnich ochrannych pracovnich prostiedk
finan¢nim plnénim*. Uplatnovany narok Zalobce na imateridlni 0jmu ve vysi 10.000,- K¢
soud I. stupné zamitl s tim, Ze ,,zakonik prace, kterym se fidi vztahy mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem pii vykonu prace, tento institut jako takovy viibec neznd.*

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zakonné Ilhiteé odvolani. Z jeho nepfili§
prehledného a zcela srozumitelného obsahu lze dovodit, ze zalobce jim vytykal soudu I.
stupné nespravné posouzeni jeho zafazeni do platové tfidy bez zohlednéni poctu
odpracovanych let a vzdélani, ¢imz mu vznikla materialni skoda. Dale, obdobné, jako v fizeni
pied soudem I. stupné, poukazoval na nerovné zachazeni Zzalované¢ho se zameéstnanci
zaméstnanymi v pracovnim pomeéru na dobu urcitou oproti zaméstnancim zaméstnanym na
dobu neurcitou, zejména diskriminaci pii poskytovani ochrannych pracovnich pomucek, které
byly poskytovany jen zaméstnanciim zaméstnanym v pracovnim poméru na dobu neurcitou.
Jednanim Zalovaného se zalobce citil ,,zneuzit a ponizen®. Navrhoval, aby byl rozsudek soudu
L. stupné v zamitavém vyroku zrusen a véc vracena tomuto soudu ,.k doplnéni dokazovani a
prokazani diskriminace vSech téch, kteti jsou uvedeni na osobni karté zalobce*.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku s tim, ze

zalobce v odvolani neuvadi zadné skute¢nosti, se kterymi by se soud I. stupné ve svém
rozhodnuti nevypotadal.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné
V rozsahu napadeném odvolanim, tedy v zamitavém vyroku II. a souvisejicim vyroku III.,
o nakladech fizeni, podle ustanoveni § 212 a nasledujicich obc¢anského soudniho fadu (déle

A9

jen ,,0.s.f.“) a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné pouze ¢astecne.

Vzhledem kdobé, kdy vznikly (mély vzniknout) zazalované naroky, je ticba
projednavanou véc 1 v sou€asnosti posuzovat podle zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni u¢inném do 31. 7. 2013, tj. pfede dnem, kdy nabyl Gi¢innosti zdkon ¢. 155/2013 Sb.
(dale jen ,,zdkonik prace®).

Soud I. stupné provedl v fizeni dostate¢né dokazovani, ale na jeho zaklad¢ spravné
zjistil skutkovy stav véci. Spravné zjistil, ze zalobce byl do pracovniho poméru zalovanym
pfijat na zakladé smluvniho ujednani mezi Utadem prace Ceské republiky - Krajskou
pobockou v Piibrami a Zalovanym - dohodou o vytvofeni pracovnich pfilezitosti v ramci
vetejné prospeésnych praci a poskytnuti ptispévku ze dne 13. 4. 2012, jiz se zalovany zavazal
vytvofit tfi pracovni mista na pomocné a uklidové prace a ufad prace se zavazal na jedno
takto vytvofené pracovni misto poskytnout piispévek 8.000,- K& mési¢né. Ve smyslu této
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dohody byla mezi zalobcem a Zalovanym dne 4. 1. 2013 uzaviena pracovni smlouva na dobu
urcitou od 4. 1. 2013 do 31. 3. 2013 na druh prace - pomocny délnik se zafazenim do
3. platové tiidy a 3. platového stupné se zakladni mésicni mzdou ve vysi 8.300,- K&. V ramci
tohoto pracovniho poméru zalobce odpracoval v lednu 2013 20 dni, v tinoru 18 dni a v bfeznu
17 dni, tj. celkem 55 dnd. Nésledn¢ byla mezi zalobcem a Zalovanym dne 12. 4. 2013
uzaviena dal$i pracovni smlouva na dobu urcitou od 15. 4. 2013 do 9. 7. 2013, se stejnym
pracovnim zatazenim a zdkladnim platem zalobce 8.950,- K¢ pfi zafazeni do 3. platové tiidy a
5. platového stupné. Tento pracovni pomér byl ke dni 9. 7. 2013 ukoncen dohodou ze dne
9. 7. 2013. Dale bylo zjisténo, ze pfi nastupu do pracovniho poméru dne 4. 1. 2013 obdrzel
zalobce od Zalovaného ochranné rukavice a vystraznou vestu. Teprve dne 15. 5. 2013 vydal
zalovany zalobci pracovni odé€v, ktery zalobce po skonceni pracovniho poméru fadné vratil.
Dne 17. 5. 2013 probéhla u Zalovaného kontrola Oblastniho inspektoratu prace pro
StredoCesky kraj se sidlem v Praze zaméfend na dodrzovani pravnich ptedpisii v oblasti
uzavirani pracovnich smluv, =zafazeni zameéstnanci do platovych tiid, odménovani
zamé&stnancl, poskytovani ochrannych osobnich pracovnich pomticek, rovné zachazeni a
diskriminaci v oblasti odménovani a evidenci pracovni doby zaméstnanci a dale na
odméfiovani a srazky ze mzdy zaméstnance PJj RIJJJl vic za kontrolované obdobi
roku 2013. Kontrola zjistila ur¢itd pochybeni, jichz se zalovany dopustil pfi sjednavani doby
trvani pracovniho poméru. Déale mu bylo vytéeno, ze neptedlozil doklady o piredani
ochrannych osobnich pracovnich pomicek zaméstnancam P RGNz VI T
a ZJJ PEEE. Pokud jde o srazky ze mzdy, podle zavéra kontroly byly Zalobci
provadény v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2 zakoniku prace.

Pokud jde o zatazeni zalobce do platové tiidy a platového stupné a jeho odménovani,
soud I. stupné nepochybil v posouzeni, spravné shledal pochybeni na stran¢ zalovaného ve
stanoveni vySe zdkladni mzdy Zalobce v pracovni smlouvé ze dne 4. 1. 2013, které vyjadril
V odvolanim nenapadeném vyhovujicim vyroku 1., jimz Zalovanému ulozil zaplatit zalobci to,
o¢ nespravné zalovanému na zékladni mzdé& ptiznal méné. Soud 1. stupné nepochybil ani
VvV zavéru, ze v pracovni smlouvé ze dne 12. 4. 2013, byla zalobcova zdkladni mzdy jiz
stanovena spravné. Pokud se tedy Zalobce z titulu nedoplatku mzdy (sdm tento narok chybné
oznacoval za $kodu) doméahal zaplaceni dalsich 21.132,- K¢, soud 1. stupné nepochybil, pokud
zalobu v této Casti a v tomto rozsahu zamitl.

Pozadoval-li zalobce nahradu imateridlni Skody ve vysi 10.000,- K¢ za diskriminaci a
nerovny piistup mezi stdlymi zaméstnanci a zaméstnanci na dobu urcitou, a¢ vykonavali
stejnou praci, z obsahu spisu se podava, ze zalovany skute¢né nepiistupoval k témto dvéma
skupindm zaméstnanct stejné, kdyz se zdrahal poskytovat zaméstnancim zaméstnanym
pouze na kratkodoby pracovni pomér ochranné osobni pracovni pomucky s delsi zivotnosti z
obavy, ze by mu je tito zamé&stnanci po skonceni pracovniho poméru nemuseli vratit, popi. by
je mohli vratit ve stavu, ktery by neumoznoval jejich dalsi vyuZiti. Jakkoliv se tyto obavy
zalovaného nemusi jevit Upln€ iraciondlnimi, nelze feSeni, které v tomto sméru Zalovany
pfijal, tj. vydavani zaméstnanciim zaméstnanym na dobu uréitou pouze omezeného sortimentu
osobnich ochrannych pomicek, povazovat za spravné, nebot zaklada neptipustny nerovny
pristup k zaméstnancim vykondavajici stejnou praci. Soud I. stupné nicméné nepochybil,
pokud konstatoval, ze zakonik prace nezna institut nahrady imaterialni Skody z titulu
nerovného piistupu k zaméstnancim.

Zakonik prace upravuje rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich
vztazich v Hlav¢ IV., v podrobnostech pak odkazuje na antidiskriminacni zakon.
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Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakoniku prace, zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou
piipravu a o prilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zadkoniku prace, v pracovnépravnich vztazich je zakazana
jakakoliv diskriminace. Pojmy pifimé diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani,
sexualni obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a
ptipady, kdy je rozdilné zachdzeni ptipustné, upravuje antidiskriminacni zakon.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakoniku prace, za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachdzeni je
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi
byt opravnény a pozadavek piimefeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz
ucelem je odiivodnéno predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nckterym z divodld uvedenych v antidiskrimina¢nim
zakonu.

Podle ustanoveni § 17 zakoniku prace, pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminaéni zakon.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci (déle jen ,,antidiskrimina¢ni zdkon*), pro ucely tohoto
zékona se pravem na rovné zachdzeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z divodu, které
stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona, diskriminace je pfima a
nepiima. Za diskriminaci se povaZuje i obtéZovani, sexudlni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zadkona, pfimou diskriminaci se rozumi
takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z
diivodu rasy, etnického ptivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, vé€ku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zékona, za diskriminaci z divodu
pohlavi se povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi a z ditvodu
pohlavni identifikace.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona,  diskriminaci je také
jednéni, kdy je s osobou zachdzeno méné pfiznivé na zakladé domnélého diivodu podle
odstavce 3.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona, nepfimou diskriminaci se
rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdklad€¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je z nékter¢ho z diivodli uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je
objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a
nezbytné.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona, nepfimou diskriminaci z
diivodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout piiméiena
opatfeni, aby m¢la osoba se zdravotnim postizenim pfistup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla
vyuzit sluzeb urCenych vefejnosti, ledaze by takové opatfeni ptredstavovalo nepfimérené
zatiZeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona, dojde-li k poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z prdva na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl
timto jednanim dotfen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusSténo od
diskriminace, aby byly odstranény nésledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano
piiméfené zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona, pokud by se nejevilo
postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v disledku
diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spole¢nosti, ma téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Z vyse uvedené citace pravnich predpist je ziejmé, Ze za diskriminaci je povazovano
nerovné¢ zachdzeni z divodi v zdkoné vyslovné uvedenych, konkrétné z divodu rasy,
etnického ptivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry & svétového nazoru. Zadny takovy divod, viak Zalobce netvrdi.
Sice se pravem dozadoval, aby zalovany pii poskytovani osobnich ochrannych pomiicek
ptistupoval k zaméstnancim vykonavajicim stejnou praci jednotné, ¢ehoz v pribéhu trvani
svého druhého pracovniho poméru u zalovaného dosahl, z zadného pravniho ptedpisu vSak
nelze dovodit, Ze by mu za nerovny pfistup zaméstnavatele z diivodu rozliSovani mezi stalymi
zameéstnanci a zamestnanci na dobu uréitou, vznikl narok na imaterialni ijmu. Proto i v této
casti soud I. stupné Zalobu spravné jako nediivodnou zamitl.

Odvolaci soud se vSak neztotoZiiuje s posouzenim pozadavku Zalobce na ndhradu ijmy,
ktera mu vznikla v disledku pouzivani vlastnich ochrannych pracovnich prostiedkt po dobu
celého prvniho pracovniho poméru a rovnéZ po dobu prvniho mésice dal§iho pracovniho
pomeru.

Podle soudu I. stupné ,,zdkon nepfipousti nahradit poskytnuti osobnich ochrannych
pracovnich prostfedkl finan¢nim plnénim*. Je pravdou, Ze zadkonik prace nezna institut, podle
kterého by mohl zaméstnavatel zaméstnancim namisto poskytnuti osobnich ochrannych
pracovnich prostfedkl poskytnout finan¢ni plnéni. To vSak nevylucuje, Ze by ve smyslu § 265
odst. 1 zédkoniku prace zaméstnanci nemohla pfi plnéni pracovnich tkold vzniknout $koda na
majetku, konkrétné vlastnim obleceni ¢i obuvi, kterou musel pouzit na misto osobnich
ochrannych pracovnich prosttedki, které mu zaméstnavatel protipravné neposkytl.

V daném ptipad€ bylo v fizeni prokazano, ze Zalovany Zalobci v obdobi od ledna do
bfezna 2013 a dale pak od poloviny dubna do poloviny kvétna 2013 neposkytl pracovni
obleceni v plném rozsahu, a zalobce tudiz po tuto dobu pracoval ve svém osobnim obleceni a
obuvi, které si tak opotfebovaval, snizovala se jejich hodnota a zalobci tak pii plnéni
pracovnich ukolii vznikala ijma - Skoda, kterd by nevznikla, kdyby zaméstnavatel povinnost
k poskytnuti osobnich ochrannych pracovnich pomtcek splnil beze zbytku. Protoze rozsah
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naroku na nahradu takto vzniklé Skody by bylo mozno zjistit velice obtizné a vyzadalo by si
to i naklady, které by nepochybné piesahly vysi tohoto naroku, urcil odvolaci soud vysi
tohoto naroku ve smyslu ustanoveni § 136 o.s.f. volnou uvahou. Po zhodnoceni vSech
okolnosti dospél k zavéru, Ze ztohoto titulu zazalovand c¢astka 500,- K¢ je pfiméienou
rozsahu pouzivani osobnich véci i dobé, po kterou tato situace trvala.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych skute¢nosti a zavéri odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. v napadeném zamitavém vyroku zménil a ulozil
zalovanému zaplatit zalobci, kromé jiz soudem L. stupné ptiznanych 1.518,- K¢, dalSich 500,-
K¢, jinak rozsudek soudu I. stupné podle ustanoveni § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1, 2
o.s.f. za situace, ze zalovany, ktery mél v fizeni pfevazny uspéch, se nahrady nakladi tizeni
vyslovné vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o.s.f. ptipustné dovolani k
Nejvys$simu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v
Ptibrami ve lhité 2 mésicti od jeho doruceni.

V Praze dne 11. zafi 2014

JUDr. Tomas Kucera, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Halkova





