¢.j. 26 Co 211/2018- 343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Katefiny BureSové
a soudcu JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

narozeny

zalobce: Ing.
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno

proti
zalované:

narozena

byte
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Buresem
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha 7

o urCeni splatnosti penéZitého zavazku, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu

v Kladné ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 21 C 27/2014-260,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, ze vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini
castku 26 828 K¢; jinak se v tomto vyroku a ve vyroku I. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku 10 890 K¢
do tf dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravntho zastupce.

Odtivodnéni:
Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl zalobu na uréeni doby splnéni

zavazku zalované spocivajici v jeji povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 500 000 K¢ ze smlouvy o
pujcce uzaviené mezi zalovanou a pravnim predchidcem zalobce K- K- narozenym
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a to na den, kdy od pravni moci vyhovujictho rozsudku uplynou tifi mésice. Ve
vyroku II. ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 42 138 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné uzavtel, ze pravni pfedchudce Zalobce K. K- a
zalovana uzavfeli mezi sebou tstné smlouvu o ptjcce (dale pfipadné jen ,,Smlouva o ptjcce®), na
jejimz zakladé K-I oskytl zalované dne 3. 7. 2009 castku 500 000 K¢ prevodem ze
svého uctu na jeji ucet. b I postoupil pohledavku z této smlouvy o pujcce zalobci na
zakladé pisemné smlouvy uzaviené dne 19. 1. 2014 (dale pfipadné jen ,,Smlouva o postoupeni
pohledavky®). V fizen{ se vSak zalobci nepodafilo prokazat, ze by vraceni zminéné pujcky bylo
ponechano na vili zalované. Nebyl tak splnén zakonny pfredpoklad ve smyslu § 564 obc¢anského
zakoniku dle zikona ¢. 40/1964 Sb. (dile pfip. jen ,,ob¢. zak.“) ve spojeni s § 3028 odst. 3
obcanského zikoniku zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dale ptip. jen ,,0. z.) proto, aby soud mohl uréit
dobu splnéni tohoto dluhu.

Soud I. stupné se rovnéz zabyval otiazkou (jak k tomu byl zavazan pfedchozim zruSovacim
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 29 Co 338/2015-139), zda zminéné
postoupeni pohledavky bylo platnym pravnim dkonem (resp. pravnim jednanim) z hlediska
mozného poruseni generalniho inhibitoria ve smyslu § 44a exekucniho fadu (e. t.), kdyz k tomuto
ukonu doslo v dobé¢, kdy byly vuci K- K‘ jako postupiteli pohledavky vedeny exekuce.

V tomto sméru soud 1. stupné zjistil, ze v dobé uzavieni Smlouvy o postoupeni pohledavky byla
vuci K- K- vedena exckuce u Okresniho soudu v Zd’aru nad Sizavou pod sp. zn. 16
EXE 1689/2013 k navrhu opravnéné a.s. pro vymozeni pohledavky ve vysi
10 518 K¢, provadéna soudnim exekutorem Mgr. Ing. Jifim Proskem, Exekutorsky urad Plzen —
mésto. Jmenovany soudni exekutor v tomto exekuénim fizeni vydal dne 21. 9. 2017 exekuéni
pitkaz k provedeni exekuce pifikdazanim vsech penézitych pohledavek povinného K- K-
vuci dluzniku Vi Spolu s timto exeku¢nim pifkazem vznesl soudni exekutor
postupem podle § 44a odst. 1 e. f. namitku neplatnosti pravniho tkonu — Smlouvy o postoupeni
pohledavky uzaviené dne 19. 1. 2014 mezi k a zalobcem, pficemz tato namitka
byla obéma ucastnikim tohoto pravniho dkonu dorucena. Proti této namitce neplatnosti
pravnfho jednani, kterou by jinak soud I. stupné shledal jako divodnou, aviak zalobce uplatnil ve
zminéném exekucnim f{zeni namitku promlceni. Soud I. stupné v ramci feSeni predbézné pravni
otazky pfitom tuto namitku promlceni shledal jako davodnou, protoze jmenovany soudni
exckutor uplatnil namitku neplatnosti Smlouvy o postoupeni pohledavky az spolu se zminénym
exekuénim pifkazem ze dne 21. 9. 2017, tedy po uplynuti zakonné tfileté promlceci lhuty dle §
009 o. z. pocitané podle soudu I. stupné od uzavieni Smlouvy o postoupeni pohledavky (tzn. ode
dne 19. 1. 2014). K namitce neplatnosti pravniho jednani vznesené jmenovanym soudnim
exckutorem tak dle soudu L. stupné nelze pfihliZet, a proto je tfeba vychazet z toho, ze Smlouva o
postoupeni pohledavky je platna, coz znamena, ze zalobce jako nabyvatel této pohledavky ma
v pfedmétném soudnim fizeni aktivni vécnou legitimaci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v zdkonné lhut¢ odvolani. Namitl v ném pfedevsim, ze
nepovazuje za spravny zaver soudu L. stupné, ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze mezi k
Kh a zalovanou byla v ramci uzaviené Smlouvy o pujcce sjednana splatnost této pujcky tak,
ze bude ponechana na vuli zalované. Dle zalobce neni pravdou, ze by jeho tvrzeni ohledné
zpusobu sjednani splatnosti této pujcky byla natolik rozporuplna, ze by mohla odavodnéné vést
k zavéru, ze jeho tvrzeni a ucastnicka vypoved jsou v tomto smeru nevérohodné. Pokud v zalobé
obecné uvadél, ze mezi k Kﬂ a zalovanou bylo dohodnuto, ze pujcku vrati, jakmile ji
to jeji majetkové poméry dovoli, a poté v prubé¢hu fizeni uvedl, Ze splatnost pfedmétné pujcky
ucastnici smlouvy dohodli tak, Ze bude vazana na prodej bytu zalované, jedna se ve své podstate
o shodna tvrzeni. Dle nazoru zalobce pak soud I. stupné nedostatecné piihlédl k vypovedi
svedkyne kterou jinak hodnoti jako vérohodnou, ktera uvedla, ze byla pfitomna
prohlaseni zalované o tom, ze pujcku vrati I K- az bude prodan jeji byt. Dle Zalobce
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pak nelze prehlédnout ani, to, ze v pfipad¢ uzavirani ptjcky mezi osobami blizkymi (Gcastnici
smlouvy o pujcce zili v té dobé v druzském poméru) je bézné, ze splaceni pujcky byva ponechano
na vili dluznika. Zalobce ma proto za to, e v fizeni bylo prokazano, e vraceni predmétné
pujcky bylo vyse uvedenym zpusobem sjednano tak, Zze bude ponechiano na vuli zalované.
Zalobce poté nesouhlasil ani s nikladovym vyrokem rozsudku soudu I. stupné, kdyz podle néj
bylo na mist¢, aby vysSe nahrady nakladu fizen{ spocivajicich v odméné za pravni zastoupeni byla
urcena dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., protoze pfedmétné fizeni nelze podfadit pod
zadné z vyslovné vyjmenovanych fizeni v § 9 odst. 3 pism. a) zminéné vyhlasky tak, jak nespravné
ucinil soud L. stupné. V pisemném odvolani zalobce navrhl rozsudek soudu I. stupné zrusit a véc
tomuto soudu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani zejména uvedla, Ze odvolaci argumentaci Zalobce
k otazce prokazani toho, jakd byla dohoda K- L a zalované o splatnosti pujcky,
nepovazuje za pfesvédcivou a v tomto sméru se zcela ztotoznuje se zavéry soudu L. stupné. Dle
zalované se pfitom zalobci nepodafilo dostate¢né prokazat ani to, ze Smlouva o pujcce byla
v tvrzeném znéni vubec uzaviena. Poukazala v této souvislosti na to, ze zalobce puvodné tvrdil,
ze Smlouva o pujcce byla uzavfena misto na ¢astku 500 000 K¢, tak na castku 600 000 Kc,
pozdéji tvrdil, Ze se jednalo pouze o pisemnou chybu ve vysi pajcované ¢astky, jindy zase tvrdil,
ze castka 100 000 K¢ byla z titulu Smlouvy o pujcce zalované poskytnuta v hotovosti. Pajcena
castka ve vysi 600 000 K¢ se pak objevuje i ve Smlouvé o postoupeni pohledavky, pficemz
zalovana od K- K- castku ve vysi 600 000 K¢ na ucet nikdy nedostala. Dle zalovavé pak je
zpochybnéna vécna legitimace zalobce jako postupnika pohledavky ze Smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 19. 1. 2014, kdyz v textu této smlouvy je uvedeno, ze byla ptjcena castka
600 000 K& (nikoli tedy ¢astka 500 000 K&) a ze tato castka se pijeuje nikoli ]i v- ale

Vﬁ bez uvedeni udaje o datu narozeni nebo o rodném disle. Zalovana souhlasi
s hodnocenim soudu I. stupné, Ze tvrzeni zalobce ohledné toho, kdy podle dohody ucastnikii
Smlouvy o pujéce méla zalovana penize vratit, je rozporuplné. Poukazala na to, Zze v pfedzalobni
vyzve zalobce sam uvedl, Ze doba vraceni pujcky nebyla sjednina, a proto je splatna na vyzvu
vetitele. Zasadni vyznam tohoto dikazu nelze dle Zalované zpochybnit argumentaci zalobce, ze je
pouze laik v oboru prava. Dle zalované pak neni pravdou, ze by méla pfed svédkyni -
prohlasit, ze pfedmétnou pujcku I I vratf, az proda svuj byt. I v pfipadé, kdyby
k uzavieni Smlouvy o pujéce doslo a tato byla i realizovana, ma zalovana za to, ze v fzeni
prokazala, ze castku 500 000 K¢ Kjjjj Kﬂ jiz. vratila. Zalovan ma dile rovnéz za to, e
soud 1. stupné spravné rozhodl i o vysi nahrady naklada za pravni zastoupeni advokatem dle § 9
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Navrhla, aby odvolaci sodu napadeny rozsudek soudu I. stupne
jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud jiz jednou k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 26 Co
211/2018-297, rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu jako vécné spravay potvrdil a ulozil
zalobci nahradit zalované naklady odvolaciho fizeni.

K otazce vécné legitimace zalobce z hlediska toho, zda Smlouva o postoupeni pohledavky byla
uzaviena platné, tedy nikoli v rozporu s generalnim inhibitoriem dle §{44a odst. 1 e. f.
v souvislosti s tim, ze v dobé uzavieni Smlouvy o postoupeni pohledavky byla na K-K-
jako na postupitele vedena exekuce, odvolaci soud v tomto rozsudku uzavftel, ze pfedmétem
Smlouvy o postoupeni pohledavky bylo postoupeni pohledavky, ktera vznikla z titulu Smlouvy o
pijce, piidems piinejmensim v rozsahu &stky 500 000 K& byl pavodni véfitel K 1&
v obecné roviné opravnén svou pohledavku za zalovanou ze Smlouvy o pujéce zalobci Smlouvou
o postoupeni pohledavky prevést. Dale odvolaci soud dovodil, ze v dobé¢, kdy byla uzaviena
Smlouva o postoupeni pohledavky (19. 1. 2014), byla jiz vedena exekuce na majetek K-I
v fizeni u Okresniho soudu v Zd'4ru nad Sizavou pod sp. zn. 16 EXE 1689/2013 k navrhu
opravnéné Gl R s pro vymozeni pohledavky ve vysi 10 518 K¢, provadéna
soudnim exekutorem Mgr. Ing. Jifim Proskem, Exekutorsky dfad Plzen — mésto. Z obsahu
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exekutorského spisu, sp. zn. 123 EX 14652/13, soudniho exekutora Mgr. Ing. Jitiho Proska,
vedeného soubé&iné se spise Okresntho soudu ve Zdaru nad Sizavou, sp. zn. 16 EXE
1689/2013, odvolaci soud zjistil, ze vyrozuméni o zahdjeni exckuce bylo I I jako
povinnému ve zminéné exekucni véci fadné doruceno s ucinky doruceni ke dni 6. 1. 2014.
K tomuto datu nastaly ucinky generalniho inhibitoria dle § 44a odst. 1 e. £ Povinnému Kjjjjjj
I ve zminéné exekucni véci soudni exekutor dorucil exekuéni pifkaz ze dne 21. 9. 2018
k provedeni exekuce pfikdzanim vsech penézitych pohledavek povinného K- K- vuci
dluzniku k provedeni exekuce pfikdzanim vsech penézitych pohledavek
povinného vici dluzniku ve kterém zaroven uplatnil postupem dle § 44a odst. 1
e.f. namitku neplatnosti Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 19. 1. 2013. Tento exekucni
piikaz spolu s namitkou neplatnosti postoupeni pohledavky byl K- K- dorucen dne 2.
10. 2017, zalobci (jako dalsimu ucastniku Smlouvy o postoupeni pohledavky) byla namitka
neplatnosti pravniho jednani dorucena dne 25. 9. 2017. Dle nazoru odvolactho soudu byla
namitka neplatnosti soudnim exekutorem vznesena divodné, protoze k pravnimu jednani
postoupeni pohledavky dle smlouvy ze dne 19. 1. 2014 doslo jiz v dobé, kdy nastaly ucinky
generalnifho inhibitoria dorucenim I K- jako povinnému vyrozumeéni o veden{ exekuce
dne 6. 1. 2014.

Dle nazoru odvolactho soudu bylo vsak tfeba zabyvat se dale otiazkou, zda neni na misté k této
namitce relativni neplatnosti Smlouvy o postoupeni pohledavky nepfihlizet za situace, kdy ve
zminéném exekuénim fizen{ Zzalobce vuci této namitce uplatnil dne 9. 10. 2017 namitku
promlceni Na rozdil od nazoru soudu I. stupné odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce tuto
namitku promlceni nevznesl davodné. Dle nazoru odvolactho soudu soud I. stupné nespravné
odvijel pocatek béhu promlceci lhuty prava soudniho exekutora vznést namitku neplatnosti
pravniho jednani od doby, kdy k tomuto privnimu jednani (tzn. k uzavieni Smlouvy o
postoupené pohledavky) doslo. Za pouziti § 619 odst. 2 o. z., odvolaci soud uzaviel, ze pocatek
béhu promlceci lhity se v daném piipadé odviji od okamziku, kdy se osoba k uplatnéni prava
opravnéna poprvé méla a zarovenl mohla o existenci moznosti uplatnit své pravo u orginu
vefejné moci doveédét. To znamena, ze pro pocatek béhu promlceci lhity neni rozhodny
okamzik, kdy nastaly okolnosti, které zakladaji moznost opravnéné osoby uplatnit své pravo u
organu vefejné moci, nybrz okamzik, kdy se o téchto okolnostech osoba opravnéna méla a
zaroven mohla doveédét. Dle minéni odvolactho soudu pfitom nebylo mozné za okamzik, kdy se
soudni exekutor m¢l a mohl dovédét o moznosti uplatnit pravo namitnout neplatnost Smlouvy o
postoupeni pohledavky, povazovat jiz samotny okamzik uzavieni této smlouvy, nybrz az
okamzik, kdy se mohl o existenci této smlouvy v prabéhu vedeni exekuce na majetek povinného
K-I dovedét, aniz by pfitom zanedbal nalezitou peclivost pii zjist'ovani postizitelného
majetku. Za takovy okamzik bylo pak tfeba dle minéni odvolaciho soudu povazovat okamzik, kdy
o existenci této smlouvy uvédomila soudnfho exekutora Zalovana, a to svym piipisem ze dne 25.
8. 2017, ktery byl soudnimu exekutorovi dorucen dne 5. 9. 2017. Pokud namitku neplatnosti
tohoto pravnfho jednani dle § 44a odst. 1 e. f. vznesl soudni exekutor vuci acastnikum tohoto
pravniho jednani dne 25. 9. 2017 (ve vztahu k zalobci) a dne 2. 10. 2017 (vaci Kt :
ucinil tak v bézici tifleté promlceci lhate (§ 629 odst. 1 o. z.). Namitka promlceni prava soudniho
exekutora vznést namitku neplatnosti Smlouvy o postoupeni pohledavky proto dle nazoru
odvolactho soudu nebyla Zzalobcem vznesena duvodné, a bylo proto tfeba vychazet z toho, ze
tato namitka soudniho exekutora zustala Gc¢inna a zalozila ve smyslu § 44a odst. 1 e. f. neplatnost
Smlouvy o postoupeni pohledavky s tim dusledkem pro pfedmétné nalézaci fizeni, ze Zalobce
nema v tomto fizeni vécnou legitimaci. Jiz z tohoto davodu bylo dle nazoru odvolaciho soudu na
misté zalobu Zalobce na urceni doby plnéni zavazku zamitnout, aniz by bylo mozno dale vecné
posuzovat splnéni predpoklada ve syslu § 564 ob¢. zak., za kterych by bylo mozno Zalobé
vyhovét, tedy zejména, zda mezi ucastniky Smlouvy o pujcce, na jejimz zakladé poskytl K-
K-ialované dne 3. 7. 2009 ¢astku 500 000 K¢, doslo k dohodé o ponechani doby splatnosti
této pujcky vyslovné na vuli zalované ¢i nikoliv.
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K dovolani Zalobce Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, sp. zn.
33 Cdo 2478/2019-327, zminény rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zavazal v ném odvolaci soud pravnim nazorem, podle néhoz Smlouva o postoupeni
pohledavky, byt byla uzaviena dne 19. 1. 2014 (tedy jiz za uUcinnosti zikona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik), je natolik obsahové svazana se Smlouvou o pujcce, uzavienou dne 3. 7. 2009,
ze je tieba postupem dle § 3028 odst. 3 o. z. posuzovat jeji pfipadnou relativni neplatnost
(z davodu poruseni generalniho inhibitoria dle § 44a odst. 1 e. 1.), jakoZ i pravo zalobce vznést
vuci namitce jeji relativni neplatnosti (uplatnéné soudnim exekutorem), podle pfislusnych
zakonnych ustanoveni platnych v dobé uzavieni Smlouvy o pujcce, tedy zejména podle zakona ¢.
64/1964 Sb., obcansky zékonik platny do 31. 12. 2013.

Podle § 44a odst. 1 e. t.: Po doruceni usneseni nesmi povinny naklddat se svym majetken vietné nemovitosti a
majetkn patiiciho do spoleiného jméni manzeli, vyma bézné obchodni a provozni (innosti, uspokojovini
gdkladnich Zivotnich potreb svyjch a osob, ke Rterym md vygivovaci povinnost, a udrgovini a spravy majetkn.
Pravni sikon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Privni sikon se vsak povaguje 3a platny, poknd
se neplatnosti pravnibo iikonn nedovold exekutor, opravnény, nebo priblaseny véritel, aby zajistili uspokojeni
vymahané pobledivky. Pravni iicinky dovolani se neplatnosti nastavaji od sicinnosti pravniho sikonu, dojde-li
exekulni piikaz nebo jiny projev viile exekutora, opravnéného, nebo priblaseného véfitele vSem dicastniksim
privniho rifonu, jehog neplatnosti se exekutor, opravnény nebo priblaseny véritel dovoliva.

Podle § 3028 odst. 3 o. z.: Neni-li dale stanoveno jinak, 17di se jiné pravni poméry vzniklé prede dnemr nabyti
uiinnosti tohoto dikona, jako¥ i prava a povinnosti 3 nich viniklé, vietné prav a povinnosti 3 porusent smiluy
uzavienych prede dnem nabyti iiinnosti tohoto dkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrini wjednini
Stran, e se tato jejich prdava a povinnosti budon 1idit timto akonem ode dne nabyti jeho sicinnosti.

Podle § 101 ob¢. zak.: Pokud neni v dalsich ustanovenich nvedeno jinak, je promiceci doba tiileti a bézi ode
dne, kdy prave moblo byt vykondno poprvé.

Podle ustilené soudni praxe vazici se k ustanoveni § 101 ob¢. zak. (viz napt. rozsudek NS CR ze
dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009), obecna tfileta promlceci doba k uplatnéni prava
(v daném ptipadé prava namitnout relativni neplatnost pravniho jednani), poc¢ind bézet od
okamziku, kdy toto pravo mohlo byt objektivné vykonano poprvé, tzn. od okamziku, kdy doslo
k uzavieni pravniho ukonu (pravniho jednani), k némuz se namitka relativni neplatnosti vztahuje,
a to bez ohledu na to, kdy se osoba, ktera tuto namitku uplatiuje, o tomto ukonu dovédéla.

Pro posuzovany pfipad to znamena, Ze za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze Smlouva o
postoupeni pohledavky byla uzaviena dne 19. 1. 2014, pocal béh obecné tifleté promlceci lhuty
k uplatnéni prava namitnout jeji relativni neplatnost jiz tohoto dne a promlceci Ihuta uplynula dne
19. 1. 2017 (§ 122 odst. 2 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo dale prokazano, Zze soudn{
exekutor ve zminéném exekucnim fizeni vznesl namitku relativni neplatnosti Smlouvy o
postoupeni pohledavky az dne 21. 9. 2017, ucinil tak nepochybné po uplynuti tifleté promlceci
lhaty, tedy opozdéné a s tim duasledkem, Ze z divodu namitky promlceni, kterou zalobce ve
zminéném exekucnim fizeni vaci namitce relativni neplatnosti uplatnil, k této namitce nelze
piihlédnout. Znamena to, ze na Smlouvu o postoupeni pohledavky je treba hledét jako na platny
pravai ukon (pravni jednani) a Zze vécna legitimace zalobce jako postupnika z této smlouvy je
v tomto fizen{ dana.

Odvolaci soud se tedy dale zabyval pfezkumem rozsudku soudu I. stupné z hlediska zavéru
soudu L. stupné, podle n¢hoz se zalobci v fizeni nepodatilo prokazat, ze by byla splnéna zakonna
podminka ustanoveni § 564 ob¢. zak. spocivajici v tom, Ze tcastnici Smlouvy o pujcce si dohodli,
ze splatnost pujcky bude ponechana na vili zalované.

Podle § 564 ob¢. zak.: Je-li doba pinéni ponechina na vili diugnika, urii ji na navrh véritele sond podle
okolnosti pripadu tak, aby to bylo v sounladu s dobryjmi mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Pazitna
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V tomto sméru soud I. stupné po provedeném dokazovani uzaviel, ze vypoveéd svédka K-
K- (puvodniho véfitele ze Smlouvy o pujcce) byla natolik nekonzistentni a vnitiné rozporna,
ze z nf zadné relevantni skutec¢nosti k otazce dohody o splatnosti pujcky nebylo mozno zjistit.
Pokud se jednalo o vypovédi svédkyn B‘ (sestra zalobce a | I a
K- (manzelka Zalobce), ty osvétlovaly pouze okolnosti pfed uzavienim Smlouvy o pujcce,
nikoli samotny akt uzavieni této smlouvy, vcetné¢ dohody o splatnosti pujcky, u kterého byli
pouze K- K- a zalovana. Sam zalobce, ktery rovnéz nebyl bezprostfednim svédkem
uzavieni Smlouvy o pujcce, sva tvrzeni (véetné sdéleni v ramci své ucastnické vypovédi) k otazce
dohody o splatnosti pajcky mezi Kil a zalovanou v prubéhu fizeni upravoval az po
verzi, ze dohoda byla takova, Ze zalovana I K- penize vrati, az proda byt po matce,
prosté, az bude mit penize. I této skutkové verzi vsak odporuje obsah listinného dikazu, a to
dopisu zalobce ze dne 23. 10. 2013 adresovaného zalované, v némz mimo jiné uvedl, Ze nebyla
stanovena splatnost pujcky, z toho divodu je pujcka podle zakona splatna na vyzvu véfitele, a
proto zalovanou jménem I vyzyva, aby ptjcenou ¢astku 500 000 K¢ na urceny ucet
vratila. Tvrzend dohoda o ponechani splatnosti pujcky na vuali zalované pak nevyplynula ani
z dalsich provedenych dikazu. V podrobnostech tohoto hodnoceni dikazu pritom odvolaci soud
odkazuje na pfislusnou ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku.

Dle nazoru odvolaciho soudu takto podané hodnoceni provedenych dikazu k otizce existence
dohody ucastnika Smlouvy o pujéce z hlediska zakonného postupu soudu pii hodnoceni dukaza
ve smyslu § 132 o. s. f. zcela obstojf a Ize se s nim ztotoznit. Odvolaci soud je navic toho minéni,
ze ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem I. stupné na podkladé jim provedeného dokazovani
lze odivodnéné ucinit i ten skutkovy zavér, ze ucastnici Smlouvy o pujcce si splatnost puajcky
vyslovné nedohodli. Tento skutkovy zavér lze ucinit z obsahu dopisu Zalobce ze dne 23. 10. 2013
adresovaného zalované (¢. 1. 5 spisu), v némz zalovany vyslovné uvedl, Ze splatnost pujcky ze
Smlouvy o pujcce stanovena nebyla, a proto je pujcka splatna na vyzvu véfitele, coz Zalobce
v tomto dopise v zastoupeni k k jako v té dobé véfitele, ¢ini. Tomuto dikazu lze
v procesu provedeného dokazovani pfisoudit zcela rozhodujici vahu za situace, kdy se jedna o
zcela spontanni prohlaseni Zzalobce ucinéné jesté pred zahdjenim tohoto soudniho fizeni, a tedy
zcela jisté nijak ovlivnéné pfipadnou moznou procesni taktikou v prabéhu soudniho fizeni.

Za situace, kdy se Zalobci nepodafilo v fizeni prokazat, ze by si ucastnici Smlouvy o pujcce
splatnost pujcky vyslovné dohodli tak, ze bude ponechana na vuli zalované, respektive, kdy
v fizeni bylo prokazano, ze k dohodé o splatnosti pujcky mezi tcastniky nedoslo, nebyl splnén
zakonny pfedpoklad pro to, aby soud postupem dle § 564 obc¢. zak. dobu splnéni dluhu z této
pujcky svym rozhodnutim urcil.

Soud L. stupné proto spravné zalobu zamitl a odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém
vécném vyroku I. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Ke zméné (§ 220 o. s. £.) napadeného rozsudku pfistoupil odvolaci soud castecné jen ve vztahu
k nakladovému vyroku II., kdyz uzavtel, ze soud I. stupné spravné rozhodl o povinnosti zalobce
k plné nahrad¢ nakladu fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. f., spravné rovnéz urcil vysi odavodnénych
nakladd (s odkazem na spravné oduvodnéni uvedené v odst. 35 oduvodnéni napadeného
rozsudku), vyjma otazky urceni vyse odmény pravniho zastupce Zalované za jeden ukon pravni
sluzby. Urceni splatnosti dluhu je sice tfeba dle ustalené soudni praxe povazovat za nahrazeni
projevu vule dluznika ohledné doby plnéni puvodné ponechané pfedtim dohodou ucastniku
smlouvy na jeho vuli. Dle souc¢asného nazoru odvolacitho soudu vsak za situace, kdy v fizeni bylo
prokazano, ze splatnost pujcky na vuli Zalované ponechana nebyla a jiz z toho davodu stanoveni
lhuaty splatnosti dle § 564 ob¢. zak. jako nahrazeni projevu vile nepfipadalo v uvahu, je na mist¢
pro ucely rozhodovani o vysi odmeény za jeden ukon pravai sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) z hlediska urceni tarifni hodnoty postupovat podle § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu, tuto tarifni hodnotu tedy urcit castkou 10 000 K¢ a za pouziti § 7 bod 4 advokatntho tarifu
dale stanovit hodnotu jednoho tkonu pravni sluzby c¢astkou 1 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Alena Pazitna
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Zalovana ma tedy viéi Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni za své pravni zastoupeni v fHzeni
pfed soudem I. stupné (véetné prvniho odvolaciho fizeni), kromé dalsich soudem I. stupné
spravné urcenych polozek, v rozsahu spravné urcenych jedenacti tkonu pravni sluzby, avsak pfi
vysi odmény za jeden kazdy z téchto ukonu v castce 1500 K¢. Pii souctu vSech polozek
odiivodnénych nakladu fizeni tak, jak jsou spravné uvedeny v odvodnéni napadeného rozsudku,
avs$ak pfi zapocteni hodnoty kazdého z ucinénych ukonu pravni sluzby pouze ve vysi 1 500 K¢,
¢inf celkova nahrada nakladu fizen{ pro zalovanou castku 26 828 K¢ (11 ukonu pravni sluzby po
1 500 K¢, 11 rezijnich pausala po 300 K¢, to vse povyseno o DPH ve vysi 21%, dale pak cestovni
nahrady ve vysi 1 270 K¢ a nahrada za ztratu ¢asu ve vysi 1 200 K¢).

Odvolaci soud proto ve vyroku II. zménil rozsudek soudu I. stupné tak, Zze c¢astka nahrady
nakladu fizen{ ¢ini 26 828 K¢, kdyz do svého rozsudku zapracoval opravné usneseni (§ 164 ve
spojeni s § 211 o. s. f.), protoze v dusledku chyby v poctech byla pfi vyhlaseni rozsudku
nespravne uvedena castka 27 431 K¢.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni (véetné fizeni dovolaciho) bylo rozhodnuto podle § 224
odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. ¥. Zalovana byla v odvolacim fizenf zcela Gspé&sna, méa proto
vuci zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni za pravni zastoupeni advokatem v rozsahu péti
ukont pravni sluzby po 1 500 K¢ (pisemné vyjadieni k odvolani, pisemné vyjadieni k dovolani,
ucast na jednani odvolacitho soudu dne 3. 10. 2018, dne 14. 11. 2018 a dne 3. 11. 2021), péti
rezijnich pausala po 300 K¢ to vse povyseno o DPH ve vysi 21%, celkem tedy se jednd o ¢astku
10 890 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 3. listopadu 2021

JUDx. Katefina Buresova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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