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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedani konaném dne

14. za# 2023 odvolani 1) obzalovaného M, o2rozeného |- TR

a2) poskozené || R, carozené , podana proti rozsudku Okresntho soudu
v Koliné ze dne 26. ¢ervna 2023, &islo jednaci 3 T 67/2023-579, a rozhodl

takto:
I. Podle § 259 odstavec 2 trestniho fadu se do napadeného rozsudku dopliiuje vyrok:

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové
ujmy poskozena _, narozena , odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

IL. Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odiivodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany K- M- uznan vinnym pfecinem tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, pfec¢inem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho

zakonfku. Uvedenych pfecint se podle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustil tim,
H (difve

ze od unora 2020 do 28. 11. 2021 svou v tu dobu pfitelkyni poskozenou
_), narozenou , se kterou v uvedenou dobu s pfestaivkami sdilel spole¢nou
domacnost v obci , v byté matky obzalovaného v uhci_posléze
v byté v ulici , ktery si s poskozenou pronajali, tuto opakované fyzicky napadal
bitim pfi hadkach, kdy ji minimalné v mésici unoru 2020 dal facku, nasledné od zatfi do konce
roku 2020 daval poskozené facku dvakrat v tydnu, kdyz mu oponovala, tak az tfi facky,
minimalné jednou ji skrtil, dne 31. 12. 2020 mu v napadeni poskozené zabranili kamaradi,
od ledna do bfezna 2021 byly hadky kazdy druhy den, téméf pfi kazdé poskozené dal minimalné
jednu facku, v bfeznu 2021 poskozena od obzalovaného odesla, jednou tydné za nim chodila,
pii hadkach ji opét napadl, v dubnu 2021 pii snaze poskozené fesit jeji t¢hotenstvi ji asi 5x udefil
pésti do hlavy az byla pro motani hlavy vySetfena lékafem, v kvétnu 2021 ji dal nejméné tfi facky,
v cervenci 2021 se k nému vratila, od zafi 2021 opét zacaly hadky, pfi kterych poskozenou
fackoval, v fijnu 2021 pfi snaze poskozené ukoncit souziti poskozené vyhrozoval
sebeposkozenim, zacatkem listopadu 2021 poskozenou pii jeji snaze odejit napadl v koupelné
strkanim a udery, pak se se domluvili, ze budou spolecné bydlet jako kamaradi, coz trvalo do dne

28. 11. 2021, kdy v dobé od 15:00 hodin do 17:26 hodin na adrese ||| | TG
B 2 dale v ulicich [N 2 T - obc I opctovne fyzicky napadl poskozenou
tak, ze nejprve ji na uvedené adrese béhem hadky dal facku, na coz ona zacala kficet, obzalovany
ji tedy prekryl rukou usta, nékolikrat ji udefil pésti do hrudniku a hlavy, poté, co piestala kficet,
v utoku ustal, poskozena nasledné z bytu odesla, na ulici ji vSak obzalovany dostihl a po dalsi
slovni rozepfi a dozadovani se pfiznani k nevéfe poskozenou tahal za pravou ruku, dal ji facku
takovou intenzitou, ze poskozené zacala téct krev z nosu, do poskozené strcil takovou silou,
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ze upadla na zem, nasledn¢ poskozenou zacal skrtit, opakované ji udefil pésti do hlavy, kopal
do ni, dale ji tahl malatnou po zemi do stfedu silnice, poskozena byla po utoku pfevezena rychlou
zachrannou sluzbou do Oblastni nemocnice [ kde byla hospitalizovana do 30. 11. 2021
s kontuzi Ibi (zhmozdéni klenby lebni), kontuzi C patefe, kontuzi zeber a pravého zapésti,
zranéné zapésti bylo 1éceno pomoci sadrové fixace a nasledné plastové imobilizace po dobu delsi
nez jeden tyden, coz poskozenou omezovalo pfi osobni hygiené, pfipravée jidla, v chozeni na
brigadu apod., v prabéhu souziti poskozené ublizoval i psychicky, kdy poskozené vyhrozoval
svym sebeposkozovanim nozem, sebevrazdou a zaroven i fyzickym napadenim poskozené, které
dne 27. 4. 2021 napsal " .. kdyby jsi se tu najednou kouzlem ukazala napalil bych ti ji .....vidim jen
to jak té mlatim za vSechno co jsi mi udelala....", dne 15. 9. 2021 psal " ... jinak ti dam facku..",
dne 22. 9. 2021 ji pak napsal " ... Musel bych nas zabit oba..". Za to byl odsouzen podle
§ 199 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho
zakonfku podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu 36 mésict. Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku
bylo dale obzalovanému uloZeno, aby béhem zkusebni doby podle svych sil nahradil skodu,
kterou trestnym cinem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu pak byl obzalovany zavazan
povinnosti zaplatit Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem v Praze 3, Orlicka
4/2020, na nahradé skody castku 17 087 K¢ s urokem z prodleni od 21. 6. 2023 rocné ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kazdého kalendainiho pololeti,

v némz k prodleni obzalovaného doslo, zvyiené o 8 procentnich bodd, a dile poskozené ||}
-, narozené _, bytem , na nahradé nemajetkové Gjmy

castku 40 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani obzalovany K-M- a poskozena -

Obzalovany v pisemné oduvodnéném odvolani obhajcem napada vsechny vyroky rozsudku.
Namita, ze soud prvého stupné ho sice spravné shledal vinnym z pfecint vytrznictvi a ubliZeni
na zdravi, nicméné nespravné¢ véc pravné posoudil také jako precin tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, kterého se nedopustil. Vyjadiuje pfesvédceni, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze se mezi nim a poskozenou H jednalo o ,toxicky vztah®, kdy se oba
v podstaté vzajemné ,,$kadlily”, avsak nikdy nebyla intenzita jeho nemoralnftho chovani vuci
poskozené takova, aby bylo mozné uvazovat o trestné pravnich nasledcich tohoto jednani. V jeho
chovani nelze spatfovat soustavnost, kdyz bylo nanejvys dokazano, ze se mohl dopustit zcela
ojedinélého napadeni poskozené, ktera ho jakozto osobu psychicky nemocnou navic k témto
utokum casto provokovala, a dokonce konflikty sama zacinala. K tomu pfipoming, ze poskozena
sama uvedla, Ze sama ho fackovala, a proto nelze jeho jednani kvalifikovat tak, jak to ucinil soud
prvého stupné. Z vypovédi poskozené pak navic vyplynulo, Ze s nim provozovala zcela
dobrovolné sadomasochistické sexualni praktiky, a je proto tfeba véc vaimat tak, Zze jeho nasilné
chovani a poskozené vuci sobé¢ vzajemné bylo v jejich souziti celkem bézné a vzajemné zadané.
Vzhledem k tomu, ze se poskozena od zacatku trestntho fizeni s vidinou mozné satisfakce
dopousti soustavného zvelicovani celé véci (kdy napiiklad 1zive tvrdila, Ze vyhrozoval djmou jeji
roding), je tfeba 1 na kontinuitu souziti pohliZet tak, Ze tvrzeni poskozené o jejim tryznéni nejsou
zcela pravdiva. Nanejvys se mohlo jednat u nckterych konfliktd o ojedinélé prestupky proti
obcanskému souziti, kterych se teoreticky mohl dopustit, avSak nikoliv o soustavné tyrani.
Poskozena se od n¢ho opakované stéhovala pry¢ a nasledné se k nému vzdy vracela, a to pfesto,
ze mela moznost jiného bydleni. I z tohoto jejiho jednani nutno dovozovat, ze nebyla vystavena
tyrani, které nyni popisuje. Jak jiz uvadel, je pfipraven nést dusledky skute¢né spachanych
trestnich ¢ind ublizeni na zdravi a vytrznictvi, avSak nemuze se ztotoznit s tim, ze on mél
kohokoliv tyrat. Cela véc navic ,,budi dojem®, Ze je nynéjsi snahou poskozené celou véc zvelicit,
aby dosahla majetkového prospéchu. Dale uvadi, Ze odvolani nesméfuje do vyroku o nahrade
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skody Vseobecné zdravotni pojist'ovné, nebot’ tento vyrok povazuje za odpovidajici svému
jednani a nynf ,,fe$i* s touto poskozenou uhradu vzniklé skody. K vyroku o nahrad¢ nemajetkové
ajmy pro poskozenou ||l piedn¢ uwvadi, Ze odvolani proto tomuto vyroku podal nikoliv
proto, ze by oduvodnéni soudu prvého stupné bylo nespravné, ale ma za to, ze je tfeba dodatecné
z hlediska odivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné vyjasnit, zda poskozenia nemohla
pracovat v prosinci 2021 a v lednu 2022 proto, ze méla nasledky zptsobené vylucné incidentem
ze dne 28. 11. 2021, ¢i zda se mélo jednat o nasledky psychického razu ze zjisténé poruchy
ptizpusobeni. Pokud ma byt vyrok o nahradé Skody totiz zaloZen skute¢né na fyzické poruse
zdravi poskozené zpusobené ji incidentem ze dne 28. 11. 2021, pak povazuje rozhodnuti soudu
prvého stupné za spravné, avsak pokud by soud prvého stupné tuto nahradu poskytl pro udajné
zpusobené dusevni obtize, bylo by takové rozhodnuti nespravné a bylo by proto tfeba ho zrusit.
Vzhledem k této nejasnosti navrhuje zruseni tohoto vyroku s tim, ze poskozené ni¢eho nebrani,
aby tyto okolnosti dodatecné vyjasnila v fizeni obcanskopravnim. Ze vSech shora uvedenych
diavodi proto odvolacimu soudu navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti soudu prvého stupné
zménéno tak, ze se pfecinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli nedopustil (zména pravni
kvalifikace), a aby této zméné byla pfizpusobena vyméra trestu, dale necht’ je zrusen vyrok
o povinnosti nahradit $kodu ﬂa tato osoba odkazana do obc¢anskopravniho fizeni.

Poskozena _ v odvolani odivodnéném zmocnénkyni broji proti vyroku o pfiznani
nemajetkové ujmy v ¢astce 40 000 K¢. Nejprve pfipomina, ze dne 23. 1. 2023 se v souladu s ust.
§ 43 odst. 3 trestnfho fadu pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 400 000 K¢. Tuto vysi odivodnila zejména zavéry znalch na zakladé znaleckého
zkoumani, a to PhDr. Karla Netika, CSc., ktery zpracoval znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie tykajici se vérohodnosti, a MUDz. Petra Hromady,
znalcem z oboru zdravotnictvi, ktery se zabyval otazkou moznych negativnich vlivii jednani
obzalovaného na jeji psychickou stranku. Dale pfipomina zavéry znaleckého posudku PhDr.
Karla Netika, CSc., a znaleckého posudku MUDr. Petra Hromady, a uvadi, Ze i pfes skutecnost,
ze se znalci jednoznacné shoduji, Ze posttraumaticka stresova porucha u ni nevznikla, je toto dle
nazora znalct disledkem véasného poskytnuti intervence psychologti a psychiatrii v ambulantni
péci, kterou vyhledala. Stale vSak u ni pfetrvava castecné zafixované vyhybavé chovani a dalsi
nepifjemné reminiscence véetné nocnich mur. Znalci zavérem uvadi, ze za predpokladu, Ze
by k vy$e uvedené vcasné intervenci nedoslo, je velice pravdépodobné, Ze by skute¢né doslo
k rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Nebylo dostatecné prvym soudem uvazeno, ze se
s ohledem na charakter trestné cinnosti jedna o skutecnosti, které budou mit na ni jesté velmi
dlouhodoby dopad, v fadu let, ne-li celého zivota, pficemz obzalovany s ni zachazel skutecné
kruté. Mimo djmy psychické ji vznikla i zcela objektivni fyzicka djma v podobé modfin
po Skrceni, pohmozdéné lebky, patefe, zeber a pravého zapésti, coz ji dokonce i na néjaky cas
znemoznilo vykonavat brigadu, na kterou do té doby dochazela. S ohledem na tyto skutecnosti
proto povazuje puvodné navrhovanou vysi odskodnéni za zcela pfiméfenou trestné cinnosti
obzalovaného. Soudem prvého stupné pfiznana castka ve vysi 40 000 K¢ povazuje
za nepfiméfené nizkou, a to vzhledem k nasledkim, které si v duasledku trestné cinnosti
obzalovaného nese, a nést bude jesté dlouho — mozna az do konce zivota. Ma za to, ze nelze ji
klast k tizi, ze se k obzalovanému i pfes domaci nasili a tézké vztahové problémy stale vracela.
Jedna se totiz o zcela bézny projev v chovani obéti domaciho nasili, a to i téch, které k nasilnému
partnerovi z vnéjstho (a velmi nepfesného) pohledu nic nevaze (nemaji spolecné déti, nejsou na
partnerovi financné zavislé atp.), nebot’ i k takovému partnerovi u obéti obvykle stale pfetrvavaji
citové vazby. Mnohdy je vsak divodem opétovnych navratd obéti i manipulace ze strany
pachatele, strach z reakce okoli, nebo vlastni mylna pfedstava ,,ze si nic lepstho nezaslouzi®, ktera
v obéti vznikla v duasledku dlouhodobého tryznivého jednani ze strany partnera. K tomu dale
uvadi citaci z odborné literatury: ,,Pro vétsinu lidi je nepochopitelné, pro¢ tyrana osoba
od nasilnika neodejde. Setrvavani s nasilnfkem je odtvodniovano tim, ze situace neni tak strasna.
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Odborna literatura se v tomto pfipadé zmifluje o tzv. syndromu pfipoutani vyznacujici
se loajalitou k nasilnfkovi, neschopnosti vyhledat pomoc z venku, neschopnosti opustit vztah.
Obét’ postupem casu ztraci védomi hranic toho, co je pro ni nebezpec¢né a ohrozujici, a za¢ina
podcenovat vaznost nasilnych incidentd.” Na tomto misté povazuje za vhodné poznamenat, ze
v odivodnéni rozsudku je zminéno, ze poskozena podstoupila dobrovolné interrupci, ovéem
1 tato dobrovolnost vsak s nejvétsi pravdépodobnosti podléhala vlivu obzalovaného, nebot’” ona
si puvodné chtéla dit¢ nechat a obzalovany nechtél, nasledné ji vsak velmi nasilné zbil, tudiz
dospéla k nazoru, Ze interrupce bude vhodnéjsim feSenim nez pfivést dité do nefunkéniho
vztahu. Je otazkou, nakolik lze hodnotit rozhodovaci proces v natolik vyhrocené situaci jako
dobrovolny a zalozeny na osobnim uvazeni, zvlasté¢ pak u poskozené jako osoby s podstatné
submisivnimi sklony, ktera navic byla vystavena dlouhodobému nasili ze strany partnera.
Za naprosto irelevantni povazuje pak argumentaci soudu, ze nemuze byt jednanim obzalovaného
jiz traumatizovana, nebot’” pomaha sestfe pfi cateringu, pracovala v obchod¢, kdy pfichazela
do kontaktu s lidmi, chodi do fitness centra nebo s kamaradkou na drink atd. Pfedné k tomu
poznamenava, ze kazdy se s traumatizujicimi udalostmi vyrovnava zcela odlisné, zatimco nékomu
pomuze rozhovor s blizkym, jiny si rad¢ji zajde na prochazku do lesa, nékdo vyhleda
psychologickou pomoc, nékdo radéji bude chodit kazdy den béhat. Zrovna tak jsou velmi
individualni 1 konkrétni projevy smutku, coz potvrdil pfi svém vyslechu u soudu i MUDr.
Hromada — nékdo muze byt zvySené senzitivni a muze doopravdy casto plakat, néckdo bude
naopak velmi apaticky, nékdo muze navenek pusobit, ze je zcela v pofadku, ale jakmile je vecer
doma sam, muze prozivat velmi hluboky smutek. Skutecnost, ze chodi mezi lidi, proto vibec
nemusi byt relevantni k posouzeni, zda je traumatizovana, nebot’ v jejim pfipadé muze socializace
pfedstavovat i pokus o uték pfed neustdlym znovuprozivanim traumatizujicich momenta
o samoté. Nadto nikdy neargumentovala, Zze by se absolutné izolovala, jak by mohlo
z pfedmétného rozsudku vyplyvat. Zcela nelogické je pak argumentovat tim, ze pracovala
v obchodé¢, kde pfichazela do styku s lidmi, nebot” si zcela pochopitelné uvédomuje, Ze si
potfebuje vydélavat, a tudiz musi pracovat. Pfedstavu, ze neni traumatizovand, protoze nesedi
po celé dny zaviena doma a bez pfestavky se neutapi v prozitych udalostech, lze povazovat
za velmi zkratkovity zavér zalozeny na naprostém nepochopeni psychologie obéti trestnych cint
a spolecenskych predsudcich. Snazila se zapojit do Zivota, ktery vSichni povazujeme za normalni,
soud I. stupné vsak jeji jednani nepovazuje za snahu vyrovnat se s prozitym traumatem
co nejdfive, naopak ji to pficita k tizi a bagatelizuje dopady na jeji zivot a zdravi. Bagatelizace
a sekundarni viktimizace, které se soud I. stupné dopousti, je tak zcela zjevna i v odivodnéni,
ve kterém uvadi Ze: ... svym vracenim se k obzalovanému $la (poskozena) svému biti a tyrani
naproti.”“ ¢i ze: ,,Sekundarni viktimizaci nelze pfecenovat, nebot’ pfi kazdé terapii probiha
rozebrani udalosti, stejn¢ tak tomu je u soudniho jednani, poskozeny obecné muze mit naopak
pocit zajmu o jeho osobu, vypovidani se, uznani, napravy stavu, zadostiucinéni.“ Mimo to je
mimo pravomoc soudu hodnotit zavéry MUDr. H“ jakozto odbornika, s tim, ze jeji
zpravy jsou zalozené na tom, co ona fekne, a ,,subjektivni stesky si Iékafi tézko mohou ovéfit.*.
Domniva se, ze MUDr. H|jjil] jakozto odbornik v oblasti psychiatrie, je oprot
pramérnému clovéku v populaci nadstandardné kompetentni ve zhodnoceni, zda pfichozi
pacient skutecné proziva psychické obtize, ¢i si néco domysli. Dale uvadi, ze okresni soud ma
zajisté pravdu, kdyz v pfedmétném rozsudku uvadi, ze ,zivoty lidi jsou plné nepifjemnych
a traumatizujicich udalosti, jako je napfiklad umrti blizkého, rozvod, rozchod, zivelna katastrofa,
se kterymi se lidé museji béhem svého Zivota vyrovnat.” Rozdil mezi Gjmou z umrti, rozvodem
¢i zivelnou katastrofou a djmou, ktera byla zpusobena poskozené, tkvi vSak ve skutecnosti, ze ji
byla tato 4jma zpusobena protipravnim jednanim, a to dokonce na urovni trestnépravni, coz prvy
sodu pominul. Nelze zde proto v zadném piipad¢ argumentovat, ze by se me¢lo jednat o bézna
zivotni rizika, nebo ,,udalosti, které se v Zivoté zkratka stavaji*. Na tomto mist¢ dale poukazuje
ina rozdil mezi jejim jednanim a jednanim obzalovaného. Jestlize se s obzalovanym dohadovala
nebo se dle jeho nazoru malo podilela na domacich pracich, muze byt povazovano nanejvys
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za chovani v jistém slova smyslu spolecensky nevhodné ¢i pro partnersky vztah nevyhovujici.
Naproti tomu, obzalovany se vici ni dopustil takové cinnosti, ktera ma trestnépravni charakter,
aje proto nezbytné na toto jeho jednani patficnym zpusobem nahlizet i v kontextu jejtho
odskodnéni. Zavérem si dovoluje upozornit, Zze se timto nesnaz{ z obzalovaného vyzadat
co nejvyssi sumu penéz, jak mize vyplyvat z odivodnéni pfedmétného rozsudku, nybrz tim, Ze
se pfipojila se svym narokem k trestnimu fizeni, pouze uplatiuje své zakonné pravo, podobné
jako napf. obzalovany uplatnil své zakonné pravo tim, ze byl zastoupen obhijcem. S ohledem
na vSechny vyse popsané skutecnosti povazuje castku, ktera ji byla prvym soudem pfiznana,
za zcela nedivodné podhodnocenou. Znovu opakuje, Zze je obéti domaciho nasili, které
se projevovalo velmi zavaznymi psychickymi (vyhrozovani sebevrazdou) a pfedevs$im velmi
zavaznymi fyzickymi utoky (byla obzalovanym zbita do bezvédomi a s takovou intenzitou, Ze
si to vyzadalo 1écbu v nemocnici). Shrnuje, Ze u nf doslo k vyraznému zhorsen{ kvality zivota, at’
jiz v oblasti pracovni, mezilidskych vztaht ¢i volnocasovych aktivit, nebot’ do vsech téchto
oblasti se prozité trauma promita. Zaroven povazuje za nutné jest¢ zduraznit, ze nasledky v jeji
osobni sféfe maji dlouhodoby charakter, pfetrvavaji 1 v soucasnosti, coz vyplyva i ze znaleckych
posudku zalozenych ve spise. Prvym soudem uplatnénou argumentaci tak povazuje v mnoha
aspektech za naprosto irelevantni, prokazujici neznalost problematiky domactho nasili,
psychologie obéti a z toho vyplyvajici bagatelizaci dopadi na jeji Zivot a jeji sekundarni
viktimizaci. S ohledem na vse vySe uvedené proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o ndhrad¢ skody zrusil a znovu rozhodl tak, ze obzalovany je povinen
zaplatit ji na nahradé nemajetkové 4jmy castku 400 000 K¢.

Z podnétu odvolani obzalovaného krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal vsechny vyroky
napadeného rozsudku, z podnétu odvolani poskozené byl pfezkouman toliko vyrok o nahradé
nemajetkové djmy, pfezkoumana byla i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného
rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanimi
vyslovné vytykany, odvolaci soud mohl piihlizet, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku,
proti nimz odvolani byla podana, a dospél k zavéru, ze soud prvého stupné pochybil toliko
ve vyroku o nahradé nemajetkové ujmy, jak bude nize uvedeno. K véci zaujal nasledujici
stanovisko:

Okresni soud provedl procesné cisté dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti,
provedené dukazy téz nalezité zhodnotil ve shod¢ s ustanovenim § 2 odst. 6 trestntho fadu, a to
jednotlivé i ve vSech vzajemnych souvislostech, a dospél tak ke spravnym skutkovym 1 jim
odpovidajicim pravnim zavéram.

K namitkam odvolini obzalovaného K- M- je tfeba pfedné uvést, ze neni ucelem
rozhodnuti odvolacitho soudu znovu se zabyvat hodnocenim provedenych dukazt, nebot’ toto
je vysadnim pravem nalézactho soudu, a pokud jeho dvaham, kterymi se pifi hodnoceni
provedenych dukazu fidil, nelze vytknout zadnou zjevnou nespravnost ¢i nelogicnost, tak jako
v nyni posuzovaném piipadé¢, pak je nutno akceptovat zavéry, k nimz timto zpusobem dospél.
Soud prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné, jasné a presvédéivé popsal své
uvahy, kterymi se pfi hodnoceni dukazu fidil, a i vysvétlil dvody, pro které povazoval obhajobu
obzalovaného za vyvracenou, a jelikoz jeho zavéram nelze vytknout zadnou zjevnou nespravnost
¢i nelogi¢nost, muze odvolaci soud v podrobnostech na toto odivodnéni zcela odkazat. Bylo
nepochybné zjisténo, ze obzalovany s poskozenou zili jako partnefi ve spolecném obydli
minimalné od roku 2020 az do incidentu ze dne 28. 11. 2021, pficemz jejich souziti bylo pomeérné
problémové, kdyz se opakované rozchazeli a posléze se k sob¢ navraceli. Jak je zjevné z vypovedi
obzalovaného, jeho matky i ze zpravy Psychiatrické nemocnice v , obzalovany
v dusledku souziti s poskozenou trpél psychickymi problémy, coz potvrdil i znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Prochazka. Shora uvedena zjisténi soud prvého stupné
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nepominul, a zcela spravné uzaviel, ze 1 pfes zjiSténou uzkostnou a depresivni reakci
obzalovaného na spole¢ného souziti s poskozenou, byl to obzalovany, ktery zacal konflikty
s poskozenou fesit tak, ze proti poskozené uzival fyzické nasili a jako muz mél nad ni samozfejmé
fyzickou pfevahu. S ohledem na provedené dukazy (kromé vypovédi poskozené se jedna
o lékafskou zpravu a protokol o ohledani téla poskozené) je logické, ze obzalovany nepopira své
jednani pfi konfliktu ze dne 28. 11. 2021, pficemz dals$i fyzické utoky vici poskozené odmita.
Soud prvého stupné nepochybil, pokud odmitl tuto obhajobu obzalovaného jako ucelovou,
nebot’ byla spolehlivé vyvracena vypovédi poskozené ‘, ktera jak v pfipravném fizent,
tak 1 v hlavnim liceni podrobné a pfesvédcivé popsala jednani obzalovaného vici ni. Namitky
obzalovaného sméfujici do nevérohodnosti tohoto usvédéujiciho dikazu nejsou divodné, nebot’
udaje uvadéné poskozenou jsou v mnoha smérech podepfeny dalsimi dukazy, a to nejenom
vipovédmi svedkyit Dl 2 ZJ R <tcrym se v prabéhu doby poskozens s nékterymi
utoky na svou osobu svéfila, ale téZ vypovedi sestry poskozené svédkyné Ej , ktera potvrdila
1 to, ze obzalovany poskozené vyhrozoval sebeposkozenim v pfipadé, Ze se k nému nevrati, jakoz
1 1ékafskymi zpravami o oSetfeni poskozené, napf. z dubna 2021, kdy utrpéla kontusi hlavy,
pficemz tehdy byla poskozena té¢hotna, a v neposledni fadé¢ téz spole¢nou komunikac{ mezi
obzalovanym a poskozenou, jak je na to podrobné v odivodnéni napadeného rozsudku soudem
prvého stupné poukazovano. Vérohodnost vypovédi poskozené je pak podporovana i zavéry
znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery zpracoval MUDr. Hromada,
a odvetvi klinické psychologie, ktery vypracoval PhDr. Netik, CSc., jakoz 1 lékafskou zpravou
MUDr. Hi u nfz se poskozena od 26. 4. 2022 1é& po absolvovani denniho stacionafe.
Lze tak uzavfit, Zze 1 kdyZz vztah obzalovaného a poskozené byl ,toxicky®, ani jeden z nich ho
nedokazal definitivné ukoncit, a to ani poskozena, vuci niz obzalovany opakované uzil fyzické
nasilf i psychickych atakd. S ohledem na prokazanou intenzitu jednani obzalovaného a dobu,
po kterou tak konal, tak byl pravem obzalovany uznan vinnym pfecinem tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku. S ohledem na zjistény dopad jednani
obzalovaného na psychiku poskozené tak nelze skute¢né uvedené pravn{ kvalifikaci z pohledu
odvolani obzalovaného cokoliv vytknout, nebot’ ta reflektuje 1 prokazany fakt, ze poskozena se
opakované k obzalovanému vracela a ze v dasledku jednani obzalovaného u ni nenastala vazna
porucha zdravi ¢i onemocnéni, kdyz véas byla zalécena. Pokud se tyka incidentu ze dne
28. 11. 2021, jak je jiz uvedeno vyse, obzalovany nepopira, ze poskozenou bil zptsobem
popsanym ve vyroku napadené¢ho rozsudku na ulici, v dasledku ¢ehoz poskozena utrpéla takové
poranéni, které ze soudnélékarského hlediska pfedstavuje poruchu zdravi omezujici ji v obvyklém
zpusobu zivota po dobu del$i nez sedm dnu, ¢emuz pak plné odpovida pravni posouzeni jako
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku. Lze tak shrnout, ze soud prvého stupné po fadném a zakonném
zpusobu zhodnoceni vSech provedenych dukazu tak, jak to predpoklada ustanoveni § 2 odst.
6 trestniho fadu, dospél ke spolehlivym skutkovym zjisténim, o nichz nejsou zadné davodné
pochybnosti, a tyto pak také v souladu se zakonem spravné pravné posoudil. Vyrok o viné tak
mohl byt ponechan jako spravny a zakonny zcela beze zmény.

Totéz pak lze konstatovat i k vyroku o trestu. Pokud totiz soud prvého stupné obzalovanému
ulozil jest¢ podminény trest odnéti svobody vymétfeny mirné nad doln{ hranici zakonné trestni
sazby dané u nejptisnéji trestného pfecinu, ktera ¢ini 6 mésica az 4 roky, a to v trvani 18 mesicu,
a vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu vyméfenou v poloviné zakonného rozpéti,
je zjevné, ze vzal v tvahu vSechny okolnosti, které svédcily ve prospéch obzalovaného vcetné
jeho dosavadni bezthonnosti, kdyz soucasné¢ nemohl pominout charakter a zpusob provedeni
projednavaného deliktu, jakoz i to, ze trest ukladal za tfi amyslné pfeciny. Ulozeny trest je tak
zcela zakonny a pfiméfeny, a to jak z hlediska generalni prevence, tak i z hlediska individualniho
postihu. Prvy soud pak také nepochybil, pokud vychovny aspekt ukladaného trestu odnéti
svobody doplnil ulozenim povinnosti dle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku, pro coz mél splnény
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vsechny zakonné podminky. V této casti tak také nelze napadenému rozhodnuti cokoliv
vytknout.

V souladu se stavem véci i se zakonem je pak i rozhodnuti soudu prvého stupné o ulozeni
povinnosti obzalovanému dle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné CR nahradu $kody, ktera byla fadné vycislena vcéetné zakonného troku.

Z podnétu odvolani obzalovaného a poskozené _ pak byl odvolacim soudem
pfezkouman vyrok o ulozeni povinnosti obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
nahradit poskozené nahradu nemajetkové ujmy. K tomu lze pfedné pfipomenout, Zze poskozena
B s iidn¢ a véas piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v podobé dusevnich utrap podle § 2956 obcanského zikoniku s tim, Zze pozadovala po
obzalovanému uhradit ¢astku 400 000 K¢. Soud prvého stupné po zohlednéni okolnosti na strané
poskozené, jak jsou velice podrobné rozebrany vbodé 25.) napadeného rozsudku,
a s piihlédnutim k vydélkovym a majetkovym poméram obzalovaného uzavfel, ze za pfimérené
zadostiucinéni povazuje castku 40 000 K¢, a v této vysi pak obzalovaného zavazal povinnosti
kjeji nahradé. Vzhledem ktomu, za jakou trestnou cinnost byl obzalovany napadenym
rozsudkem uznan vinnym, je zjevné, ze z pohledu jeho odvolani nelze skutecné takovému
rozhodnutf vytknout zadnou zjevnou nespravnost ¢i nezakonnost. Duvodem pro zasah ze strany
odvolactho soudu do uvedeného vyroku pak nebyly shledany ani argumenty poskozené podrobné
rozvedené v podaném odvolani. Je nutno pfipomenout, ze adhezni trestni fizeni ve své podstaté
nahrazuje obcanskopravni fizeni, a z tohoto divodu musi byt vyrok, jimz byl podle § 228 odst.
1 trestniho fadu pfiznan narok poskozeného na ndhradu nemajetkové 4jmy vuci obzalovanému,
fadné oduvodnén, nebot’ je exekucnim titulem, pficemz v ramci rozhodovani o takové nahradé
musi soud vzit v uvahu vSechna piislusna ustanoveni obcanskopravnich predpist a v piipadé
pfiznani naroku na nemajetkovou Gjmu se musi jednat o takovy zasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti
tyzické osoby v jeji fyzické integrité, a soucasné se musi jednat o zasah neopravnény, resp.
protipravni a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady. Uvedena
kritéria jsou bezezbytku naplnéna v rozhodnuti soudu prvého stupné o ulozeni povinnosti
obzalovanému dle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit poskozené nemajetkovou Gjmu ve vysi
40 000 K¢. K tomu, aby mohl byt poskozené pfiznan pfedmétny narok ve vyssi ¢astce tak, aby
odivodnéni takového rozhodnuti naplfiovala zakonem stanovena kritéria, by bylo nutno
provadét dukazy dalsi, napf. odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, aby byla podstavena na jisto mira ujmy, kterou
poskozena vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a $ffi okruhu pusobeni nepfiznivého
nasledku spocivajictho v zjisténé poruse pfizptisobeni pocit’uje a proziva jako zavaznou, zejména
kdyz obzalovany predlozil fotografie ze socialnich siti, které by mély prokazovat spolecensky
zivot poskozené. Pro navySeni pozadované nihrady nemajetkové djmy nepostacuji jen
subjektivni pocity poskozené, a z objektivne zjisténych okolnosti pak nelze spolehlivé dovodit, ze
by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku bylo mozno
ocenit castkou vyssi, nez jakou zvolil prvy soud, a to tak, aby takové navyseni bylo mozno
soucasn¢ fadné oduvodnit. Z téchto duvodu tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze nelze
namitkdm odvolani poskozené pfiznat davodnost, kdyz navic se nemusi jednat o konecné
rozhodnuti o naroku poskozené, ktera ma i1 nadile privo domahat se svého naroku
v obcanskopravnim fizeni.

Soud prvého stupné vsak pochybil, pokud se zbytkem uplatnéného a nepfiznaného naroku na

nahradu nemajetkové ujmy poskozenou podle § 229 odst. 2 trestniho fadu neodkazal
na obc¢anskopravni fizeni, a proto odvolaci soud z podnétu odvolani poskozené podle 259 odst.
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2 trestntho fadu do napadeného rozsudku tento vyrok doplnil. Soucasné¢ pak podle
§ 256 trestniho fadu zamitl odvolani obzalovaného jako nedivodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Jen je-li zde néktery z
davoda uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani. Dovolani
mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny v § 265f tr.
fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 14. za#{ 2023

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. r.
pfedseda senatu
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