¢.j. 9To 1/2024 - 654

USNESENI

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 24. ledna 2024 stiznost
odsouzeného K-PM-, narozeného [l proti usneseni Okresniho soudu
v Koliné ze dne 25. fijna 2023, ¢. j. 3T 67/2023 - 634, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b) trestniho fadu se napadené usneseni rusi a soudu 1. stupné
se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim pfiznal okresni soud podle § 51a odst. 2, 7 a § 155 odst. 4 tr. fadu
zmocnénkyni poskozené advokatce JUDr. Lucii Hrdé, se sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6,
odménu a souvisejici nahrady v celkové ¢astce 106 018 K¢ za zastupovani poskozené v trestnim
fizeni.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny vc¢asnou stiznost, v niz okresnimu soudu vytyka, ze
pfiznana odména nepfedstavuje ucelné vynalozené naklady nezbytné k uplatnéni naroku
poskozeného, jak opétovné judikoval Ustavni soud. Ulohou zmocnénce poskozeného dle
odsouzeného neni v trestnim fizeni dopliovanim cinnosti policejntho organu ¢i statnitho
zastupce, a proto byla jeho ucast v pfipravném fizeni v podstaté¢ nadbyte¢na. Stejn¢ nadbytecna
byla Gcast zmocnénce pii hlavnim liceni, s vyjimkou té ¢asti hlavniho liceni, kde byl (opétovné
po procesnim podani ze dne 23. 1. 2023) uplatiiovan narok na nahradu skody. Odsouzeny ma
za to, ze zmocnénec poskozené by v trestnim fizeni mél zvazovat ucelnost své ¢innosti a necinit
si z trestnfho fizeni ,vydélecnych podnik®. Za dcelné vynalozené naklady trestniho fzeni
povazuje nanejvyse pifpravu a pfevzeti zastoupeni; pisemné podani — pfipojeni poskozené
k trestnimu  fizeni; prostudovani spisu po skonceni piipravného fizeni, vcetné naklada
na cestovné a ztratu casu; 1x ucast pfi hlavnim liceni a sepis odvolani. Ve zbytku se o ucelné
vynalozené naklady na uplatnéni naroku poskozené jednat nemuze. Vyrok napadeného usneseni
je nespravny téz z formalnfho hlediska, nebot’ § 155 odst. 4 tr. fadu stanovi, ze se naklady
vynalozené na zmocnénce hradi poskozenému a nikoliv zmocnénci.

Ze vsech uvedenych davodu tedy navrhuje, aby bylo napadené usnesen{ zménéno tak, ze se
poskozené pfiznava pouze ta cast nakladt nezbytnych k uplatnéni jejich naroku, a to vcetné
souvisejicich nahrad za vynaloZzené naklady (zejména cestovné).

Zmocnénkyné poskozené se ke stiznosti odsouzeného pisemné vyjadiila a zduraznila, Zze ulohou
zmocnénce zvlast’ zranitelné obéti je v trestnim fizeni chranit jeji prava, jakoz i dbat na prevenci
sekundarni viktimizace a efektivn{ uplatnéni naroku v adheznim fizeni. Z uvedeného duvodu tedy
neni Gcast zmocnénce nadbyte¢na, nebot’ dohlizi, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupovaly
k poskozenému korektné a Setrné a rovnez je dulezité, aby se ucastnil tkonu piipravného fizeni.
Dulezité jsou nicméné i véechny dalsi dkony, byt’ se mohou odsouzenému jevit jako doplikové,
¢i dokonce ucelové. Povazuje za nesmyslné, aby se ucastnila jen ¢asti hlavniho liceni, kdy je
rozhodovano o naroku poskozené, jak navrhuje odsouzeny, nebot’ takovy postup by nem¢l
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zadné opodstatnéni. Nesouhlasi s tim, ze by naklady spojené se zastupovanim mély byt uhrazeny
poskozené, nebot’ jako zvlast’ zranitelna obét, ma narok na pravni pomoc poskytovanou
bezplatné. Jeji naklady jsou tak nulové, zatimco zmocnénci nalezi mimosmluvni odména
stanovend dle § 10 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb. Zavérem nesouhlasi s nazorem odsouzeného, Ze judikatura
Ustavniho soudu ¢innost zmocnénce nepodporuje a odkazuje na piikl. na Nalez US, sp. zn. 1. US
1222/22, & I11. US 395/19.

S ohledem na uvedené navrhuje, aby stiznost odsouzeného byla zamitnuta jako zcela
bezduvodna.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal dle § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a jelikoz je vazan reviznim
principem stiznostniho fizeni, musel pfihlizet pfipadné i k vadam, které nebyly ve stiznosti
vyslovné vytykany. Pfitom dospél k zavéru, ze stiznost odsouzeného je ¢astecné duvodna a véc
posoudil takto:

Predn¢ je tfeba uvést, ze okresni soud postupoval procesné nespravne, pokud pfi
rozhodovani nepouzil odpovidajici zakonna ustanoveni, podle kterych je mozno o vysi odmény
a nahrady hotovych vydaji zmocnénce zastupujictho poskozeného, jez ma narok na
bezplatnou pravni pomoc (kterou v piipadé zvlast’ zranitelné obéti jako v posuzované véci hradi
stat) rozhodnout, a to dle § 151 odst.2 - 5 tr. fadu. Dal$im (a zavaznéjsim) pochybenim
okresntho soudu je vsak fakt, Ze v podstaté¢ Zadnou pozornost nevénoval posouzeni duvodnosti
navrhu zmocnénkyné v souladu s aktualni judikaturou ptedeviim Ustavniho soudu a a7 na
drobné vyjimky automaticky pfevzal jeji navrh, aniz by se zabyval uvahou, zda ukony pravni
sluzby zmocnénkyné bezprostfedné sméfovaly skuteéné k dcelnému uplatnéni naroku na nahradu
skody, nemajetkové ujmy, nebo vydani bezdivodného obohaceni. O vysi odmény tak rozhodl v
zasadé pouze s ohledem na vyuctované a skutecné provedené tkony pravni sluzby, analogicky
jako v fizeni o pfiznani odmény ustanovenému obhajci, coz je vSak postup nespravny a
odporujici soucasné pravni praxi. Nadto okresni soud v rozhodnuti, resp. oduvodnéni
napadeného usneseni, nijak ani nevysvétlil, jakymi tvahami se pfi posuzovani navrhu
zmocnénkyné z hlediska ucelnosti a pfiméfenosti jednotlivych ukont, ale téz samotné vyse sazby
za Ukon pravni sluzby fidil, coz ¢ini napadené usneseni nepfezkoumatelnym, a proto nemohlo
obstat.

Okresni soud nevénoval sebemensi pozornost aktualni judikatufe, pfedevsim fadé rozhodnuti
Ustavniho soudu z posledni doby, pfikl. usneseni ze dne 3. 10. 2020, sp. zn. IV. US 2201/23,
které odmitlo ustavni stiznosti zmocnénkyné poskozeného, taktéz v postaveni zvlast’ zranitelné
obét, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.7.2023, ¢. j. 7 To 46/2023 - 455 a
predevsim usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 6T 54/2022 - 427, které
vyslovené pregnantné problematiku nakladd zmocnénce v odavodnéni rozhodnuti osvétlilo,
pfedevsim z hlediska ucelnosti jednotlivych dkond a pfiméfenosti vyse sazby za jeden ukon
pravai sluzby zmocnénce. Ve strucnosti 1ze v zajmu kvality budouctho rozhodnuti okresniho
soudu k uvedenému uvést, ze za takové ukony je mozno v $irSim pojeti povazovat prvni poradu s
klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, fadné pisemné podani, ¢i navrh ve véci samé
stran naroku poskozeného, Gcast na jednani pfed soudem v piipadé jednak prednesu navrhu na
ulozen{ povinnosti obzalovaného k nahradé skody nebo nemajetkové tjmy v penézich zpasobené
trestnym c¢inem nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, dale v
piipadé¢ prednesu zavérecné feci a v sepisu odvolani, jak ostatné jiz deklaroval dfive Vrchni soud
v Praze dne 29.8. 2022, pod sp. zn. 3To 72/2022. Shodn¢ lze za ucelné vykonany ukon
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pfipodobitelny ukonu dle § 11 odst. 1 pism. d) at) AT posoudit téz pfipadnou ,,zadost o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestného cinu®, kterou je vSak nutno posuzovat dle
§ 7bodu 3 AT. Pokud pak ve véci byly provedeny idalsi dkony, které vsak bezprostfedné
nesméfovaly k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy, je nezbytné
vychazet z § 10 odst. 5 casti véty pfed stfednikem, resp. § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokatniho* tarifu, ¢i AT). Je tieba také pfipomenout, ze nejen uvedené rozhodnuti Ustavniho
soudu, ale téZ fada pfedchozich pfipomina, ze v obecné roviné nejsou soudy advokatnim tarifem
vazany a pokud zvoli z vice moznych vykladi jeden, ktery neni nelogicky, nespravedlivy, nebo
jinak excesivni, neni z hlediska ochrany ustavnosti davodu takové zavéry zpochybnovat.
Soucasné rozhodnuti setrvava na zavéru, ze je akceptovan pifstup hodnotit jednotlivé tkony
pravni sluzby podle jejich obsahu a zda nebyly z hlediska ucelu zastoupeni pfi celkovém
zohlednéni priabéhu trestniho fizeni neucelnymi.

Taktéz je na misté v obecné roviné pfipomenout, ze dle §10 odst. 5 AT pii zastupovani
poskozeného v trestnim fizeni ve véci nahrady Gjmy, jez byla poskozenému zptsobena trestnym
¢inem, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 10 000 K¢; pokud byla poskozenému pfisouzena
jako nahrada Gjmy penézni ¢astka prevysujici 10 000 K¢, povazuje se za tarifni hodnotu tato
penézni c¢astka. Pfi stanoveni sazby mimosmluvni odmény zvoleného nebo ustanoveného
zmocnénce poskozeného rozhodovaci praxe dospéla k zavéru, ze narok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné je nutno vykladat dle § 10 odst. 5 AT restriktivné, tedy, ze
podle pfedmétného ustanoveni se urcuje sazba mimosmluvni odmény za ty tkony pravni sluzby,
jez bezprostiedné sméfuji k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody, nemajetkové Gjmy, ¢i
vydani bezdivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 tr. fadu) a dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu se
urcuje sazba mimosmluvni odmény za vsechny ostatni ukony, jiz se poskozeny, respektive jeho
zmocnénec ma pravo v trestnim fizeni ucastnit (§ 43 odst. 1 tr. fadu).

Rozlisovani, zda se jedna o ukon pravni sluzby, ktery sméfoval k dcelnému uplatnéni naroku na
nahradu skody, nemajetkové ujmy ci vydani bezdavodného obohaceni, ¢i nikoliv, neni projevem
libovule, nybrz vychazi striktné z toho, co odlisuje dve zakladni skupiny poskozenych v trestnim
fizeni, a sice uplatnéni adhezniho naroku. Cisté teoreticky by takové tkony pravni sluzby
zahrnovaly toliko uplatnéni naroku na nahradu Skody, at’ jiz v podobé pisemného podani, ¢i
ucasti pfi prvnim hlavnim liceni, pfipadné nasledné podani odvolani. Prakticky je vsak tfeba
zahrnout mezi tyto ukony téz pfevzeti a ptipravu zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) AT), resp.
prvai poradu s klientem, véetné piipravy zastoupeni v (§ 11 odst. 1 pism. b) AT), dcast na jednani
pfed soudem, v némz doslo k pfednesu navrhu na ulozeni povinnosti obzalovaného k nahradé
skody nebo nemajetkové wUjmy v penézich zpusobené trestnym cinem nebo k vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, dale v hlavnim liceni spojeném se
zavérecnym navrhem, sepisem odvolani, ¢i ucasti na vefejném zasedani o podaném odvolani.
Zavedena praxe konecné zduraznuje 1 to, ze naklady pravniho zastoupeni zmocnéncem by
nemély v zasad¢ presahovat naklady obhajoby v témze trestnim fizeni, v némz je dan davod
nutné obhajoby, a to pfedevsim s ohledem na roli obhéjce v trestnim fizeni, ktera je nepochybné
vyznamnéjsi nezli role zmocnénce, véetné zastupovani zvlast’ zranitelnych obéti. Nelze totiz
opomenout, ze systém odménovani zmocnéncu poskozenych v postaveni zvlast’ zranitelnych
obéti, jejichz naklady na zastoupeni nese stat, nejsou zanedbatelné, a proto je na mist¢ zdaraznit
pfedevsim jejich ucelnost. I s témito hledisky by se tedy okresni soud meél napfiste pfi posuzovani
davodnosti navrhu zmocnénkyné na stanoveni vyse odmény a nahrady hotovych vydaju za
zastupovan{ poskozené fidit a nalezité v tomto sméru své uvahy také oduvodnit.
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11. Z vyse uvedenych divodu tedy krajsky soud napadené usneseni z podnétu stiznosti odsouzeného
pfedevsim pro jeho nepfezkoumatelnost zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal
a rozhodl nejen v souladu s odpovidajicimi procesnimi pfedpisy, nadto v rozhodovani postupoval
napii$té podstatné peclivéji a v souladu s aktualni judikaturou, jak bylo naznaceno vyse.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny

Praha 24. ledna 2024

Mgr. Roman LLada, v. 1.
predseda senatu
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