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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 4. Cervence 2024 o stiznosti
VB ::0zcného a Okresni statni zastupkyné v Kutné Hofe

proti usneseni Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 31. 5. 2024, ¢islo jednaci 2 Nt 251/2024 -
18,

takto:

I. Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se k stiZnosti Okresni statni zastupkyné
v Kutné Hofe napadené usneseni rusi a znovu se rozhoduje tak, Ze ohledné ceského
obcana

ANV

narozeného [, rvale bytem NN,

se podle § 268 odstavec 1 zakona &islo 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.) na izemi Ceské republiky uznava rozhodnuti vydané
v Rakouské republice spravnim organem Bezirkshauptmannschaft (Okresnim
hejtmanstvim) v Hartbergu - Furstenfeldu dne 5. 4. 2023 pod sp. zn.
, které nabylo pravni moci dne 6. 7. 2023, jimZ byla
uloZena pokuta ve vysSi 150 EUR, a to za jednani porusujici pravidla
silni¢cniho provozu podle § 103 odstavec 2 a § 134 odstavec 1 rakouského zakona o
silnicnim provozu (KFG).

Soucasné se podle § 268 odstavec 1 z. m. j. s. rozhoduje, Ze A- V_ v Ceské
republice vykona shora oznac¢enym rozhodnutim uloZenou pokutu ve vysi 150 EUR.

Podle § 268 odstavec 5 z. m. j. s. se podle kurzu vyhla§eného Ceskou narodni bankou pro
den 5. 4. 2023 pfepocitava pokuta ve vysi 150 EUR na ¢astku 3.513 K¢.

I1. Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu se stiznost A VIR

zamita.
Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvého stupné tak, ze ,,podle § 266 odst. 2 a § 268 odst. 2
zak. ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodnf justiéni spolupraci ve vécech trestnich soud uznava na dzemi
Ceské republiky rozhodnuti Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, Rochusplatz 2, 8230

Hartberg, Osterreich, o uloZeni policejni pokuty a vyzvé k zaplaceni ze dne 3.1.2024, sp. zn.
I i b AN VI, vocovcn; IR, i v
porusenim rakouského zakona tim, ze jako odpovédna osoba pravnické osoby, ktera je
drzitelkou motorového vozidla a ptipojného vozidla, opomnél do dvou tydnt po doruceni vyzvy
k oznameni fidice oznamit, kdo (jméno a spravna adresa) fidil popiipadé odstavil dale uvedené
vozidlo v dile uvedené dobé a v dile uvedeném misté: vozidlo registra¢ni znacka: || Gz
(CZ) misto:

datum, hodina: 25.6.2022, 1953. Ulozena penézita pokuta ve vysi 150 EUR se pfeménuje na
pokutu ve vysi 3 513,75 K¢, kterou je povinen vykonat.*

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jelinkova
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Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné v zakonné lhuaté stiznost, v niz namita, ze soud L.
stupné nespravné a nediivodné pfeménil penézitou pokutu na pokutu, ackoli spravné mélo byt ve
vyroku uvedeno, ze ,,uznané rozhodnuti se vykona, s tim, ze A- V- je povinen slozit
na ucet Okresnfho soudu v Kutné Hote ¢astku 150 EUR, ktera po pfepocteni na ¢eskou ménu
dle § 268 odst. 5 zak. ¢. 104/2013 Sb. ¢ini 3.513,75 K¢.“ Dale stézovatelka prvému soudu vytyka
formalni vady ve znéni napadeného vyroku, ktery mél podle jejtho minéni znit tak, ze ,,se na
tzemi Ceské republiky uznava penézita sankce nebo jiné penéZité plnéni ulozené rozhodnutim
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, o uloZzeni policejni pokuty a vyzve k zaplaceni ze
dne 03. 01. 2024, sp. zn. _ Navrhuje proto, aby Krajsky soud
v Praze jako soud stiznostni napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a sim ve véci rozhodl.

Stiznost proti usneseni Okresntho soudu v Kutné Hote ze dne 31. 5. 2024 podal v zakonné lhuté
také Aﬁ VI scCovatel argumentuje tim, Ze dne 11. 7. 2023 osobné pievzal
rozhodnuti o uloZeni pokuty, které mu bylo doru¢ovano prostiednictvim Okresniho soudu
v Kutné Hote, pficemz nésledné zaslal na e-mailovou adresu ||| GzGz@0@B dopis, v nem>
oznacil fidice vozidla a tudiz pachatele dopravniho pfestupku (jednalo se o jeho tehdejsi

partnerku N} M. Kromé toho stézovatel zdiraziuje, Ze v dobé sEéChém’

ifestuiku v dopravé nebyl majitelem motorového vozidla on, ale spolecnost E

Krajsky soud v Praze jako soud II. stupné v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. f.,
s ptihlédnutim k § 269 z. m. j. s., pfezkoumal spravnost vyroku napaden¢ho usneseni, jakoz
1 postupu fizeni, které mu pfedchazelo, iﬁéemi stiznost statni zastupkyné shledal davodnou,

oproti tomu stiznost duvodnou neshledal.

Je tfeba konstatovat, ze soud I. stupné nepochybil, pokud neshledal naplnénou ziadnou ze
zakonnych podminek uvedenych v § 267 odst. 1 z. m. j. s., pro které by rozhodnuti jiného
clenského statu, v tomto piipadé pravomocné rozhodnuti Okresniho hejtmanstvi v Hartbergu -
Farstenfeldu dne 5. 4. 2023, nemuselo byt uznano.

Timto rozhodnutim byla A- _ ulozena pokuta ve vysi 150 EUR za jednani, jimz
byla porusena pravidla silnicniho provozu, konkrétné za jednani spocivajici v tom, ze jako
statutarni organ (odpovédna osoba) pravnické osoby, ktera je provozovatelem (drzitelem
registrace) motorového vozidla reg. zn. -, neodpoveédél ve lhaté dvou tydnd na vyzvu,

aby oznamil jméno a adresu osoby, ktera fidila motorové vozidlo a sama se dopustila dopravnfho
testupku tim, 7e dnc 25. 6. 2022 v 19:53 hodin + T
h, toto motorové vozidlo odstavila.

Stézejni v posuzovaném piipade je, Zze ulozené penézité plnéni neni nizsi, nez 70 EUR, pficemz
ulozeno bylo za jednani uvedené v § 265 z. m. j. s., tedy za skutek, u nchoz se nezjist’uje
oboustranna trestnost za situace, kdy vyzadujici organ jiného clenského statu jej oznacil
v pismenu g) odst. 3 formulafe osvédceni. Zpochybnovat nelze ani tvrzeni rakouské strany, ze
fizeni bylo vedeno pisemnou formou, pficemz pfedmétné rozhodnuti rakouského spravniho
organu, a to vcetné¢ pouceni o moznosti oponovat mu podanim opravného prosttedku ve
stanovené lhuté, bylo A. _ dne 21. 6. 2023 fadné¢ protokolarné doruceno.
Naplnénymi nelze shledavat ani ostatni zakonné podminky uvedené v § 267 odst. 1 z. m. j. s.,
které by uznani piedmétného rozhodnuti rakouského sprivniho orginu na tzemi Ceské
republiky mohly branit.

Lze tedy uzavfit, ze — jak jiz bylo konstatovano shora — v posuzovaném ptipadé byly splnény
vsechny zdkonem stanovené podminky pro rozhodnuti o uznani a vykonu rozhodnuti vydaného

Okresnim hejtmanstvim v Hartbergu - Firstenfeldu dne 5. 4. 2023 pod sp. zn.
—, iimz byla AJ|{{| VI v Rakouské republice uloZena za

jednani, jimz byla porusena pravidla silni¢cniho provozu, pokuta ve vysi 150 EUR.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jelinkova
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Za pravdu je nutno dat statni zastupkyni, pokud soudu I. stupné vytyka, ze se ve vyrokové casti
napadeného usneseni dopustil pfinejmensim fady nepfesnosti, pficemz za zcela nespravny je
tfeba oznacit jeden z vyroku v té jeho ¢asti, v niz se uvadi, ze ,,ulozena penc¢zita pokuta ve vysi
150 EUR se pfeménuje na pokutu ve vysi 3 513,75 Kc¢*“. Jakkoli se lze domnivat, ze ze strany
prvého soudu doslo k zaméné terminu ,,pfeménuje® a ,,pfepocitava®, bez odkazu na odpovidajici
zakonné ustanoveni tato uvaha zustava v roviné domnénky, 1 kdyz samotny pfepocet na ceskou
ménu je spravny, nebot’ kurz vyhlaseny Ceskou narodni bankou pro den 5. 4. 2023, kdy bylo
rozhodnuti rakouskym spravnim organem vydano, ¢inil 23,42 K¢ k 1 EUR. Za podstatnou vadu,
ktera vSak stiznosti statni zastupkyné vytykana neni, povazuje soud II. stupné aplikaci
nespravnych ¢i nepfiléhavych zakonnych ustanoveni ze strany soudu I. stupné, ¢i dokonce jejich
absenci. Pravem pak statni zastupkyné poukazuje na to, ze napadené usneseni ve vyrokové casti
trpi formalnimi vadami, jakkoli ani stézovatelkou navrhované znéni nelze oznacit za pregnantni.

Pokud se jedna o stiznost A || VIR ic tcba si uveédomit, ze pokuta ve vysi 150 EUR
mu byla ulozena za jednani spocivajici v tom, ze jako statutirni organ (odpovédna osoba)
ravnické osoby, ktera je provozovatelem (drzitelem registrace) motorového vozidla reg. zn.
h, nevyhovél vyzve, resp. nereagoval na vyzvu, aby oznamil jméno a adresu osoby, ktera
fidila motorové vozidlo (a sama se s timto vozidlem dne 25. 6. 2022 dopustila dopravniho

pfestupku). Na tomto misté je pak tfeba pfipomenout, ze vlastnikem motorového vozidla shora
uvedené registracni znacky je spolecnost E— s. 1. 0., pficemz A-
V-gje statutarnim organem — jednatelem této spolecnosti od 7. 4. 2021, takze rakousky
spravni organ zcela spravné adresoval nejen pfedchozi vyzvu k oznameni osoby, ktera vozidlo
dne 25. 6. 2022 fidila, ale nasledn¢ i rozhodnuti o ulozeni pokuty za nesplnéni této vyzvy, pravé
statutarnimu organu shora oznacené spolecnosti, do jejthoz vlastnictvi predmétné vozidlo patii.
Prisvédcit nelze ani tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti Okresniho hejtmanstvi v Hartbergu -
Firstenfeldu o ulozeni pokuty ve vysi 150 EUR, si osobné pfevzal u Okresnitho soudu v Kutné
Hofe dne 11. 7. 2023. Jak je totiz zfejmé z opisu protokolu zaslaného rakouskou stranou, A-

si toto rozhodnuti pfevzal osobné u Okresniho soudu v Koliné dne 21. 6. 2023,
pficemz byl poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odpor, a to do dvou tydnt ode
dne doruceni. Pokud tedy stéZzovatel skutecné oponoval rozhodnuti rakouského spravniho
organu podanim odporu, (s tim, ze timto zptisobem dodate¢né oznacil osobu, ktera skutecné dne
25. 6. 2022 motorové vozidlo fidila), avsak ucinil tak az v dobé po 11. 7. 2023, pak zjevné
opravny prostfedek nebyl podan v zakonné lhuté a logicky tak rozhodnuti o ulozeni pokuty ve
vysi 150 EUR za nesplnéni predchozi vyzvy nabylo pravni moci (6. 7. 2023).

Z davodu shora vysvétlenych Krajsky soud v Praze postupem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. f.
k stiznosti statn{ zastupkyné napadené usneseni zrusil v celém rozsahu a sam ve véci znovu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Oproti tomu stiznost Al
_ davodnou neshledal, a proto ji v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 pism. ) tr. f.

zamitl.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 4. cervence 2024

JUDx. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Jelinkova





