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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Petra Wulkana ve véci
zalobkyné:  Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
jednajici prostiednictvim Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
ICO: 69797111, sidlem Rasinovo nébfezi 390/42, 128 00 Praha 2
proti
zalované:  GEODETICKE SDRUZENT s.r.0., ICO: 61682764
sidlem Pod Anenskou 245, 261 01 Ptibram VI
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Kokesem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, 261 01 Pifbram

o zaplaceni castky 261 100 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 23. zaii
2021, ¢.j. 7 C 115/2021-164,
takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 34,40 % jejich nékladé odvolactho fizeni a fizeni
dovolactho, tj. castku 722 K¢, do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Ve shora oznacené véci Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, &. .
23 Cdo 2921/2022-225, ztusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. . 21 Co
47/2022-196, a véc se vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Dovolaci soud zrekapituloval, Zze v posuzované véci vysel soud 1. stupné ze zjisténi, Ze zalobkyné
jako objednatel a Zzalovana jako zhotovitel uzaviely smlouvu o dilo, v niz se Zalovana zavazala pfi
realizaci vefejné zakazky vypracovat navrh komplexnich pozemkovych uprav v k.. Zdirec
v Podbezdézi véetné nezbytnych zemémeéticskych cinnosti urcenych pro obnovu katastralniho
operatu, vyhotoveni dokumentace pro zavedeni vysledkii komplexnich pozemkovych uprav do
katastru nemovitost{ a vyty¢eni hranic novych pozemkt dle zapsané digitalni katastralni mapy
(dale jen ,,DKM®). Dilo bylo ¢lenéno na hlavni celky: Pripravné prace, Navrhové prace, Mapové
dilo a Vytyceni pozemku dle zapsané DKM. Hlavni celek Navrhové prace byl dale rozc¢lenén na
dilei ¢asti, mj. diléi ¢ast 3.2.1. Vypracovani planu spole¢nych zafizeni, a bylo sjednano pfedani
této dilci casti do 28. 2. 2019. Celkova cena dila byla sjednana ve vysi 2 351 020 K¢, z toho cena
navrhovych praci ¢inila 576 550 K¢ a cena diléf ¢asti dila 3.2.1. 261 100 K¢. Pro piipad nesplnéni
terminu stanoveného smlouvou nebo jednotlivé dil¢i casti dila ve sjednaném terminu
prokazatelné zavinéného zalovanou byla sjednana sankce ve vysi 0,2 % z ceny hlavnfho celku bez
DPH za kazdy den prodleni. Diléf ¢ast 3.2.1. byla zalované opakované vracena k pfepracovani ¢i
opravé zjisténych nedostatkt. Zalovana ji piedala Zalobkyni a2 19. 2. 2020. Zadostem Zalované
o prodlouzeni terminu pfedani této ¢asti dila podanym po marném uplynuti sjednaného terminu
zalobkyné nevyhovéla (na zakladé dfive podanych zadosti byl pivodni termin pfedani této dilci
c¢asti dila prodlouzen z 31.3.2018 do 28. 2. 2019). Geodet zalované nebyl tspésny s kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v nepotvrzeni geometrického planu
katastralnim ufadem, u néjz viak nebyly splnény piedpoklady pro potvrzeni. Zalobkyné dne
16. 4. 2020 vyzvala zalovanou k zaplaceni smluvni pokuty za nesplnéni terminu pfedani dil¢i ¢asti
dila 3.2.1. v dob¢ od 1. 3. 2019 do 18. 2. 2020, ktera cinila 1 153,10 K¢ za den prodleni (celkem
409 350,50 K¢), avsak po zalované uplatiiovala jen 261 100 K¢. Po pravni strance soud L. stupné
dospél k zavéru, ze se zalovana dostala zavinéné do prodleni s pfedanim casti dila, které trvalo
336 dnt a za které mohla zalobkyné podle smlouvy pozadovat 409 350,05 K¢, aviak pozadovala
smluvni pokutu jen ve vysi celkové ceny dilei ¢asti dila 3.2.1. ve vysi 261 100 K¢. Soud 1. stupné
vsak vyuzil modera¢niho opravnéni podle ust. § 2051 obcanského zédkoniku (dile jen ,,0.2.“) a na
navrh zalované snizil vysi smluvni pokuty. Za zaklad pro jeji vypocet vzal cenu dil¢i ¢asti dila
3.2.1. (261 100 K¢), s jejimz odevzdanim se zalovana dostala do prodleni, a rozhodl, Ze Zalobkyni
nalez{ na smluvn{ pokuté¢ za den prodleni 522,20 K¢, tj. celkem za 336 dnu prodleni 175 459 K.

K odvolanim zalobkyné a zalované Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I., ve vyroku II. jej zménil tak, ze ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 85 641 K¢ se smluvnim drokem z prodleni ve vysi
0,05 % denné z této castky od 2.5.2020 do zaplaceni, zménil rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku IV. ve vysi soudniho poplatku na ¢astku 13 055 K¢ a rozhodl o povinnosti zalované
zaplatit zalobkyni na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnt c¢astku 2 100 K¢. Odvolaci
soud vySel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem I. stupné. Pfisvédcil téz jeho pravnimu
zavéru, ze zalobkyni vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty, nebot’” Zalovana porusila smluvni
pokutou utvrzenou smluvn{ povinnost, kdyz opakovan¢ prodlouzeny termin plnéni do
28.2.2019 nesplnila a dil¢i cast dila 3.2.1. pfedala s prodlenim az 18. 2. 2020. K prodleni
zalované pfitom doslo z divodu na jeji strané, nebot’ ji byl opakované vracen k pfepracovani ji
pfedlozeny plan spolecnych zafizeni pro zjevné a zasadni vady. Stran namitky neplatnosti
ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy odvolaci soud uvedl, Ze nepfiméfena
vySe smluvni pokuty je divodem pro jeji moderaci, nikoliv divodem neplatnosti ujednani
o smluvn{ pokuté. Soucasné nesdilel nazor zalované, ze vypocet smluvni pokuty uvedeny
v pfedmétné smlouvée lze aplikovat pouze pfi prodleni s predanim hlavniho celku pfi soucasném
neodevzdani ani jedné jeho dil¢i ¢asti, nebot’ takovy zaveér ze zadného smluvniho ujednani
nevyplyva. Dodal, ze ackoliv byla smluvni pokuta vypoctena zalobkyni v souladu se smluvnim
ujednanim jako 0,2 % z ceny hlavniho celku na 1 153,10 K¢ denné, coz za 336 dna prodleni
odpovidalo ¢astce 387 441,60 K¢, zalobkyné uplatnila smluvni pokutu jen do vyse ceny diléi ¢asti
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dila 3.2.1., tj. 261 100 K¢, a sama tak moderovala smluvni pokutu o 126 341,60 K¢ (o 32 %).
Odvolaci soud nesouhlasil s moderaci smluvni pokuty provedenou soudem I. stupné pfedevsim
proto, ze soud I. stupné nemoderoval vyslednou ¢astku smluvni pokuty, ale zpusob jejtho urcen,
a nespravné vzal za zaklad vypoctu smluvni pokuty cenu diléi ¢asti dila, a¢ byla jako jeji zaklad
ujednana cena hlavniho celku. Odvolaci soud pfitom neshledal zadné divody pro moderaci
smluvni pokuty, nebot’ ji nemél za nepfiméfenou. Citoval zavéry rozhodovaci praxe dovolactho
soudu, podle kterych je nezbytné posuzovat nepfiméfenost smluvni pokuty sjednané ve formé
denni sazby podle sjednané denni sazby s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované
povinnosti, tvahy o nepfiméfenosti smluvni pokuty se mohou upinat toliko k okolnostem, které
byly dany v okamziku jejtho sjednani. K tomu dodal, ze skutec¢nost, zda byla smluvni pokuta
sjednana v nepfiméfené vysi, proto nelze zkoumat prizmatem skutecnosti, které nastaly az poté,
co byla smluvn{ pokuta v urcité vysi sjednana, a ze v pifpad¢ smluvni pokuty stanovené procentni
sazbou nelze pfi posuzovani jeji pfiméfenosti vychazet z celkové vyse smluvni pokuty vzniklé
v disledku dlouhodobého prodleni dluznika, ale je tfeba zkoumat, zda je pfiméfena sjednana
dennf sazba. Sazbu 0,2 % denné z ceny dila pfitom povazoval za pfiméfenou i podle konstantni
judikatury. K tomu doplnil, Ze i podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 5488/2017,
na ktery poukazovala Zalovana, lze za nepfiméfenou povazovat sazbu pfesahujici 0,5 % denné.
Prihlédl téz k hodnoté¢ a vyznamu utvrzované povinnosti, kterym byl zajem Zzalobkyné na
dodrzovani termint odevzdani jednotlivych c¢asti dila, jez na sebe navazovaly, aby byl
minimalizovan zasah do vlastnickych a dalsich vécnych prav vlastnika a dalsich opravnénych
a povinnych osob. Zohlednil téz skutecnost, ze podminky uplatnéni a zpisob vypoctu smluvni
pokuty byly obsazeny jiz v zadavacich podminkach vefejné zakazky a mohly mit vliv na
rozhodovani ostatnich uchazecu, zda se vybérového fizeni zucastni ¢i nikoli, a uplatnéni
moderacniho prava soudu by bylo zasahem do podminek vefejné soutéze a slo by o podstatnou
zménu zavazku.

Rozsudek odvolacitho soudu, vyslovné v rozsahu vsech jeho vyrokt, napadla zalovana véasnym
dovolanim. Domniva se, ze v fizen{ nebylo prokazano, ze prodleni s plnénim dila zavinila. Tvrdi,
ze duvody, pro které nemohla pfedmétnou diléi ¢ast dila splnit v ujednaném terminu, staly mimo
stéru jejtho vlivu z diavodu schvalovani dila dotéenymi organy statni spravy, regionalni
dokumenta¢ni komisi a zastupitelstvem obce. V tomto ohledu poukazuje zejména na postup
katastralniho ufadu. Odvolaci soud podle ni také pochybil, pokud nepfistoupil k moderaci
smluvni pokuty. Jeji vypocet mél vychazet z ceny dilci ¢asti dila, s niz byla v prodleni, nebot’
prodleni s dil¢f ¢asti dila nevylucuje, ze hlavni celek bude odevzdan véas. Smluvni pokuta ve vysi
0,2 % denné z ceny hlavnifho celku za kazdy den prodleni se splnénim diléf ¢isti dila (odpovidajici
podle vypoctu zalované 0,44 % denné z ceny dil¢i ¢asti dila), je podle ni zjevné nepfiméfena.

Dovolaci soud pfedné uvedl, ze pozadavkam, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje
splnéni predpoklada pfipustnosti dovolani, coz je obligatorni nalezitosti dovolani, Zalovana
nedostala ve vztahu k namitce, Ze narok na smluvni pokutu nevznikl pro nedostatek jejtho
zavinéni, nebot’ neuvedla, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu piipustnosti dovolani, a ani ve
vztahu k namitce zpochybnujici vyklad ujednani o smluvni pokuté, ze kterého vychazel odvolaci
soud, tj. ze i pro pifpad prodleni s plnénim jednotlivé diléi casti dila byla sjednana jako zaklad
procentni denni sazby smluvni pokuty cena hlavniho celku bez DPH. Zalovana napadla rozsudek
odvolactho soudu vyslovne v celém jeho rozsahu, tedy i ve tfetim a ¢tvrtém vyroku, kterymi bylo
rozhodovano o povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku a o nakladech fizeni. Proti témto
vyrokum vs$ak neni dovolani pfipustné.

Nejvyssi soud CR véak shledal dovolani piipustnym pro feseni otizky moderace smluvni pokuty,
nebot’ se odvolaci soud pii jejim feSeni odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Pripomnél, Zze se rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 11.1.2023, sp.zn. 31 Cdo 2273/2022, odklonil od své difvéjsi rozhodovaci praxe
(pfedstavované napf. usnesenimi ze dne 21.3.2019, sp.zn. 33 Cdo 5377/2017, ze dne
25.8. 2020, sp.zn. 33 Cdo 1121/2020, a ze dne 24.9.2020, sp.zn. 23 Cdo 2578/2019, d¢i
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rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019) a uzavtel, ze moderaci smluvni pokuty
podle ust. § 2051 o.z. jiz nelze pojimat jako nastroj obsahové kontroly pfiméfenosti ujednani
(o smluvni pokuté). Jejim vychodiskem se naopak staiva zkoumani pfiméfenosti konkrétni
pohledavky na smluvn{ pokutu a jejim cilem pak zajisténi toho, aby s ohledem na konkrétn{ zajmy
stran nebyla véfiteli hrazena smluvni pokuta in concreto nepfiméfena. Je to pfitom dluznik, jehoz
tizi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné objasnéni okolnosti, z nichz lze usoudit na
nepfiméfenost smluvni pokuty. Postup soudu pfi moderaci smluvni pokuty lze pfitom rozlisit na
nasledujici faze. V prvnim kroku soud pii vyuziti interpretacnich pravidel stanovenych v ust.
§ 555 a nasl. o.z. nejprve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit. Poté se zabyva
konkrétnimi okolnostmi s pfihlédnutim ke zjiSténé funkci smluvni pokuty. Zfetel pfitom vezme
na vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz zohledni nejen okolnosti znamé jiz v dobé
sjednavani smluvni pokuty, nybrz téz okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvni povinnosti,
jakoz 1 okolnosti nastalé pozdéji, maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti ptiivod a byly-li
v dobé poruseni povinnosti predvidatelné. Na zakladé¢ téchto okolnosti zodpovi otazku, zda vyse
smluvni pokuty je pfiméfena vzhledem k véfitelovym zajmum, které byly naruseny v dusledku
poruseni smluvn{ povinnosti a mély byt smluvni pokutou chranény. Dospéje-li soud
v pfedchozim kroku k zavéru, ze smluvni pokuta neni nepfiméfena, pfipadné nepodafi-li se mu
na zakladé provedeného dokazovani objasnit rozsah nasledkt porusené smluvni povinnosti ve
stéfe vefitele, aby mohl ucinit pravai zavér o nepfiméfenosti naroku ze smluvni pokuty, nemuze
narok véfitele na smluvni pokutu snizit. V opa¢ném pifpadé soud ve tietim kroku sniz{ smluvni
pokutu na pfiméfenou vysi (spravedlivou in concreto) se zfetelem k tém funkcim, které ma plnit,
a s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti. Je pfitom limitovan vysi skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. Zaver
soudu o (ne)pfiméfenosti naroku na smluvni pokutu je pfitom vysledkem uvazeni soudu pfi
zkouman{ téch okolnosti, které jsou v jednotlivém piipadé relevantni. Uvahy o pfiméfenosti
a uvahy o mife sniZzeni naroku na smluvni pokutu jsou vnitiné propojeny natolik, Ze v obou
krocich se fakticky pfihlizi ke stejnym okolnostem. Zjist'uje-li totiz soud, jaky narok je
nepfiméfenym, zjevné musi vychazet z urcité predstavy o tom, jaky narok za pfiméfeny
povazovat lze. Z podstaty volného uvazeni, které nepfipousti tzv. jediné spravné feseni, pak
vyplyva, ze soud ve svém uvazeni pochybi pouze tehdy, jsou-li jeho tvahy zjevné nepfiméfené, tj.
nedba-li v rozporu se zjisténou funkci smluvni pokuty okolnosti, kterych dbat ma, nebo vice
versa dba-li okolnosti, kterych dbat nema.

Dovolaci soud odvolacimu soudu vytkl, ze pfi posuzovani pfiméfenosti smluvn{ pokuty zkoumal
toliko pfiméfenost jeji denni sazby, hodnotu a vyznam utvrzované povinnosti, a to vylucné
prizmatem skutecnosti existujicich v dobé¢ sjednani smluvni pokuty. Ve svych tvahach se vsak jiz
podrobnéji nezabyval tim, jakou funkci méla smluvni pokuta plnit (sankcni, pausalizacni ¢i jinou),
ani nepfihlédl k relevantnim okolnostem, které nastaly pozdéji pfi poruseni smluvni povinnosti
zalovanou (pfip. po poruseni jeji povinnosti). Neujasnil si téz, zda v tomto sméru, tj. ohledné
objasnéni okolnosti, z nichz Ize usoudit na nepfiméfenost zalobkyni pozadované c¢astky smluvni
pokuty, zalovana dostatecné splnila svou povinnost tvrzeni (pfip. dikazni), pokud v fizeni sice
namitala jeji nepfiméfenost, avsak poukazovala vylucné na okolnosti, jez podle ni mély svédcit
o nepfiméfenosti (nemravnosti) samotného ujednani o smluvni pokuté. Odvolaci soud pfitom
sam také posuzoval pouze obsahovou pfiméfenost ujednani o smluvni pokuté (pfiméfenost
denni sazby), nikoliv pfiméfenost smluvni pokuty in concreto, tedy piiméfenost konkrétni
pohledavky na smluvni pokutu s ohledem na jeji funkci a na konkrétni zajmy, jez byly naruseny
v dusledku poruseni smluvni povinnosti a mely byt smluvni pokutou chranény.

Nejvyssi soud CR dodal, e skute¢nost, Ze smluvni vztah Géastniki vznikl v rezimu zadavani
vefejnych zakazek (coz odvolaci soud ve svych pravnich uvahach zohlednil) neni bez dalsiho
divodem branicim uplatnéni moderacnitho prava soudu, nybrz toliko jednou ze skutecnosti
(potencialné) relevantnich pro posouzeni pfiméfenosti smluvni pokuty. Nelze navic opomenout,
ze judikatura, na niz odkazal odvolaci soud (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn.
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23 Cdo 436/2011, proti némuz podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. IV. US 4522/12), vychéazi ze specifické situace, kdy parametry
smluvni pokuty navrhl sam zhotovitel, ktery ve vefejné soutézi uspél, coz v souvislosti s dal$imi
okolnostmi véci vedlo k zavéru, ze moderaci takové smluvni pokuty by bylo protipravné zpétné
zasazeno do vefejné soutéze. To vSak neznamena, Ze by moderace smluvni pokuty majici ptivod
v zavazku vzniknuvsim v rezimu vefejnych zakazek byla pausalné vyloucena.

V dal§sim fizeni Krajsky soud v Praze s ohledem na zménu judikatury a zavazny pravni nazor
dovolactho soudu v souladu s ust. § 118a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0.s.f.%)
vyzval zalovanou, aby doplnila tvrzeni, ze kterych konkrétnich okolnosti lze usuzovat na
nepfiméfenost zalobkyni pozadované smluvni pokuty, kdyz dosud poukazovala vylucné na
okolnosti, jez mély svédcit o nepfiméfenosti samotného ujednani o smluvni pokuté. V souladu
sust. § 118a odst. 3 zalovanou téz poucil, ze k doplnénym tvrzenim je povinna oznacit dukazy
zpusobilé tato tvrzeni prokazat.

Na toto pouceni zalovana reagovala podanim ze dne 6. 12. 2023, jimz sdélila, Zze pfedmétna
smluvni pokuta méla plnit sankéni funkei, kdy méla sankcionovat zalovanou za nedodrzeni
sjednaného terminu plnéni podle uzaviené smlouvy o dilo. Co se tyce okolnosti, které vypovidaji
o nepfiméfenosti smluvni pokuty, je nutné zohlednit i okolnosti, které byly dany v dob¢, kdy
doslo k poruseni smluvni povinnosti, kdy pravé tyto okolnosti svédéi o tom, ze smluvni pokuta
byla sjedndna v nepfiméfené vysi, nebot’ zalovana nemohla odevzdat pfedmétnou etapu dila
v ujednaném terminu z davodd nemoznosti splnéni, které staly mimo sféru jejtho vlivu, a tak se
z jeji strany nemohlo jednat o zavinéné prodleni. Zaroven je nutné poukazat na to, ze
nedodrzenim sjednaného terminu plnéni nevznikla zalobkyni zadna Skoda. Lze tedy uzavifit, Zze
smluvni pokuta je nepfiméfend, je mozno pifistoupit k jejimu snizeni na pfiméfenou vysi se
zfetelem k tém funkcim, které ma plnit, a s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované
povinnosti. Vypocet smluvni pokuty mél vychazet z ceny dil¢i c¢asti dila, s niz je zhotovitel
v prodleni. Je-li totiz zhotovitel v prodlen{ jen s jednou z dil¢ich ¢asti dila, nevylucuje to, ze hlavni
celek bude odevzdan vcas. Je nepfiméfené, aby zalovana hradila smluvni pokutu i z ceny dil¢ich
casti dila, které byly vcas a fadné pfedany. Smluvni pokuta ve vysi 0,2 % z ceny hlavniho celku za
kazdy den prodleni se splnénim dil¢i casti dila je zjevné nepfiméfena, kdyz obvyklé vyse
smluvnich pokut v takovych pfipadech c¢ini 0,05% - 0,1% z ceny dila, pfipadné jednoriazovou
¢astku. Zalovana poukézala napt. na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 5488/2017,
podle n¢hoz vyse smluvni pokuty ve vyssi sazbé nez 0,5 % denné z dluzné castky je zjevné
nepfiméfena a rozporna s dobrymi mravy. Poukazala rovnéz na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 17.5.2022, ¢.j. 22 Co 55/2022-218, ktery posuzoval obdobny piipad mezi
shodnymi ucastniky v ramci provadéni pozemkovych tprav v jiném katastralnim tzemi a dospél
k zavéru, ze jsou dany davody pro moderaci smluvni pokuty.

Podle vyjadfeni zalobkyné ze dne 12.1. 2024 sjednana smluvni pokuta plnila primarné funkci
preventivni (natlakovou), jiz zalobkyné sledovala zajisténi zavazku zhotovitele (zalované) splnit
v terminu odevzdan{ jednotlivych casti dila, které spolu tzce souviseji a zaroven na sebe navazuiji.
Predmeét dila totiz slouzil nejen samotné zalobkyni, ale téZ k zprthlednéni a mnohdy narovnani
vlastnickych vztaht z hlediska vyuziti dotéenych nemovitosti. Pozemkové upravy tak predstavuji
vyznamny zasah do vlastnickych a dal$ich vécnych prav vlastnika a opravnénych i povinnych
osob. Podpurné plnila smluvni pokuta funkci sankéni a méla sankcionovat zalovanou za poruseni
povinnosti splnit své zavazky podle smlouvy o dilo v terminech, které Zalovana sama navrhla.
Subsidiarita sankcni funkce smluvni pokuty se odrazi v pfistupu zalobkyné, ktera dobrovolné
limitovala vysi naroku z titulu smluvni pokuty cenou nesplnéné diléi ¢asti dila. Zalovana byla
odvolacim soudem vyzvana k doplnéni tvrzeni, ze kterych konkrétnich okolnosti 1ze usuzovat na
nepfiméfenost zalobkyni pozadované ¢astky smluvni pokuty. Této vyzveé nedostala, kdyz se opét
vyjadiila toliko k ujednani o smluvni pokuté, nikoliv ke konkrétni pohledavce na smluvni pokutu
uplatnénou zalobkyni, a pouze polemizuje s jiz pfijatymi zavéry ohledné jejtho zavinéni. Tento
zavér véak nezpochybnil ani Nejvyssi soud CR. Pfedmétem probihajictho odvolaciho fizeni tak
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jiz neni posouzeni samotné existence naroku zalobkyné¢ na smluvni pokutu, ale posouzeni
pfiméfenosti Zalobou uplatnéné vyse, a tedy moznosti moderace. Zalobkyné poukazuje na
skute¢nost, ze podle ust. § 2048 odst. 1 o0.z. za poruseni smluvni pokutou utvrzené smluvni
povinnosti dluznik obecné odpovida objektivné, tj. bez ohledu na jeho piipadné zavinéni.
Nicméné smluvni strany pfistoupily k modifikaci této obecné pravni upravy, kdyz podle ¢l. 8.3
smlouvy o dilo pfedstavovalo zavinéni zalované podminku pro vznik naroku Zalobkyné na
smluvni pokutu. Zalovana tak byla co do vzniku naroku Zalobkyné na smluvni pokutu oproti
obecné pravni tpravé v mnohem komfortnéjsi pozici. Piesto zavdala pficinu pro vznik naroku
zalobkyné na smluvni pokutu. Jeji zavér, ze smluvni pokuta je nepfiméfena, nebot’ prodleni
s dokonéenim pfedmétné etapy nemohlo byt zavinéno zalovanou, je tak nepfiléhavy. Otazka
zavinéni nema co do tvrzené (ne)pfiméfenosti a moznosti moderace vyse konkrétniho naroku na
smluvni pokutu opodstatnéni, nebot’ bez zavinéni zalované by nebyl dan narok na smluvni
pokutu jako takovy. Existence naroku zalobkyné pfitom jiz byla soudy polozena najisto. Poukaz
zalované na to, ze nedodrzenim sjednaného terminu plnéni neméla zalobkyni vzniknout zadna
skoda, je pro posouzeni tvrzené nepfiméfenosti ujednani smluvni pokuty irelevantni, nebot’
podle ust. § 2048 odst. 1 o.z. muze véfitel pozadovat po dluznikovi smluvni pokutu bez zfetele
k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Odkaz Zalované na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 22 Co 55/2022-218 nepovazuje zalobkyné za
pro posuzovany piipad relevantni, zejména s ohledem na odlisné skutkové okolnosti.
V odkazované zalezitosti posuzoval odvolaci soud pfiméfenost smluvni pokuty sjednané pro
piipad prodleni zalované, ktera byla stanovena pevnou sazbou ve vysi 500 K¢ denné pfi sjednané
odméné za fakturacni celek ve vysi 8 000 K¢ bez DPH. Sjednana sazba smluvni pokuty zde
odpovidala 5,17 % z ceny fakturacniho celku. Uvedeny pifipad byl posuzovan kromé jiného
optikou (ne)souladu s pravnimi zavéry vyjadfenymi v rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne
27.2.2007, sp. zn. 33 Cdo 236/2005. V jeho zavéru Nejvyssi soud CR posoudil smluvni pokutu
ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni jako pfiméfenou.

Podle ust. § 2048 o.z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu
v urcité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat smluvni
pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni
pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle ust. § 2051 o.z. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snfZit
s ptihlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajist'ované povinnosti az do vyse $kody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Podle ust. § 1970 o.z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze
vetitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci predné zduraznuje, ze skutecnost, ze narok na zalobou
uplatnénou smluvni pokutu Zalobkyni vznikl, jiz byla postavena na jisto v pfedchozim fizeni.
Predmétem dal§iho odvolactho ztstalo tudiz toliko posouzeni, zda jsou dany podminky pro jeji
moderaci, a pokud ano, jakym zptisobem ma byt tato moderace provedena. Odvolaci soud k této
otazce pristoupil optikou zménéné judikatury s tim, ze k okolnostem tvrzenym zalovanou o tom,
ze nemohla predmétnou dil¢i etapu dila odevzdat véas pro prekazky stojici mimo sféru jejtho
vlivu, k nimz v pfedchozim fizeni v souladu s pfedchozi judikaturou piihlizet nemohl, po jeji
zmené prihlizet naopak musel, nebot’ se jedna o okolnosti, které vznikly v prabehu plnéni nebo
v souvislosti s nim porusenim smluvni pokutou utvrzené povinnosti. Pfi posouzeni pfiméfrenosti
vySe smluvni pokuty jsou totiz nové rozhodné nejen okolnosti znamé jiz v dobé¢ sjednavani
smluvni pokuty, ale téz okolnosti, které zde byly pfiporuseni smluvni povinnosti, jakoz
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1 okolnosti, které nastaly po poruseni, maji-li v poruseni smluvni povinnosti nepochybné pivod
a byly-li v dobé poruSeni povinnosti pfedvidatelné. Pfitom soudim vznikla nové povinnost
duasledné posuzovat, jakou funkci smluvni pokuta méla plnit, zda dhradovou (pausalizacni), ¢i
sankéni. V pfipadé pausalizacni smluvni pokuty ma dluznik bfemeno tvrzeni a dukazni
k okolnostem tykajicim se vyse Skody, v pfipadé¢ sankéni smluvni pokuty ma soud zkoumat
rovnéz zavinéni{ dluznika. Podrobny vyklad dusledkd judikatorntho odklonu v posuzovani
okolnosti rozhodnych pro moderaci smluvni pokuty podava clanek JUDr. Ing. Pavla Horaka,
Ph.D. Zisadni zména judikatorniho pojeti moderace sminvni pokuty [Bulletin advokacie 3/2023, s. 14].

S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze v pfezkoumavaném piipadée je
nutno smluvn{ pokutu moderovat, a to ve zptsobu, jak byla sjednana. U¢inil tak, 1 s ohledem na
zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti upravenou v ust. § 13 o.z., obdobnym zpusobem,
jako to ucinil senat 22 Co zdejstho soudu v rozsudku ze dne 17. 5. 2022, ¢. j 22 Co 55/2022-218,
tedy tak, ze vysi smluvni pokuty vypocetl nikoliv z ceny hlavniho celku, ale z ceny dil¢i ¢asti dila,
s jejimz plnénim se zalovana dostala do prodleni, pficemz sazbu 0,2 % z této ceny denné shledal
pfiméfenou. Sazba 0,2 % za 1 den prodleni je totiz i podle judikatury Nejvysitho soudu CR jesté
piipustna a nenf v rozporu s dobrymi mravy. Nelze téz prehlédnout, ze jde o sazbu pétkrat nizsi,
nez kterou pouzil senit 22 Co v rozsudku ¢.j 22 Co 55/2022-218, kde byla smluvni pokuta
sjednana pevnou castkou 500 K¢ denné a po moderaci cinila 1 % z pfedmétné dil¢i etapy dila
denné. V posuzovaném piipadé¢ byla cena dil¢i etapy dila, s niz byla Zzalovana v prodleni, 261 100
K¢, 0,2 % z této castky za 336 dnf prodleni predstavuje ¢astku 175 459 K¢, kterou odvolaci soud
shledava pfiméfenou.

Protoze stejnym zpusobem moderoval smluvni pokutu soud I. stupné, odvolaci soud jeho
rozsudek podle ust. § 219 o.s.f. potvrdil jak ve vécnych vyrocich I. a II., tak v zavislych vyrocich
III. a IV., v nichz rovnéz neshledal pochybeni.

Protoze pomér uspéchu a netspéchu ucastnic ve véci byl v odvolacim fizeni stejny jako v fizeni
pfed soudem I. stupné, pfiznal odvolaci soud podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. uspésnéjsi zalobkyni
34,40 % jejich nakladu fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 1 o.s.t.) a dovolaciho (§ 243g odst. 1 o.s.f.).
Tyto niklady ¢ini celkem vysi 2 100 K¢ za 7 tkont po 300 K¢ podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. (za
prvni odvolaci fizen{ podani odvolani, vyjadfeni k odvolani Zzalované a tcast u jednani, za fizeni
dovolaci vyjadfeni k dovolani Zalované a za druhé odvolaci fizeni ucast u jednani ve dnech
22.11.2023 a 20.3.2024 a pisemné podani ve véci ze dne 12.1.2024). 34,40 % z castky
2100 K¢ je (po zaokrouhleni) 722 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolan{ piipustné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani lze podat do 2 meésict ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 20. bfezna 2024

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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