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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Dlouhé a
soudkyn JUDr. Pavly Havlikové a JUDr. Ivany Muchové ve véci

zastavniho véfitele: a.s., [CO
sidlem

proti

zastavnim dluznikim: 1)
bytem
2)
bytem

sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

o soudni prodej zastavy, o odvolani zastavniho véfitele proti usneseni Okresniho soudu Praha-
vychod ze dne 13. 5. 2019 ¢. j. 35 C 205/2018-75,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. méni tak, ze se nafizuje soudni
prodej zastavy na pozemek st.p.c. jehoz soucasti je stavba-budova cp. . pozemek
parc.c. v ka. a obci 1 pro pohledavku uroku ve vysi 3,12% z castky
591 367,07 K¢ od 14. 2. 2013 do 20. 3. 2019; v dalsim se ve vyroku II. potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 13. 5. 2019 ¢. j. 35 C 205/2018-75 rozhodl, ze se
nafizuje soudni prodej zistavy, a to pozemek st.p.c. . jehoz soucasti je stavba ¢p. . pozemek
parc.. iv k.. a obci pro trok 6,65% roéné z Castky 591 367,07 K¢ od 20.9.2011
do 13.2.2013. Zalobu, pokud se zastavni véfitel domahal nafizeni prodeje zastavy pro urok 6,65%
ro¢n¢ z ¢astky 591 367,07 K¢ od 14.2.2013 do 20.3.2019 zamitl a ulozil zastavnimu véfiteli
zaplatit zastavnim dluznikim naklady ve vysi 12 905 K¢.

Proti tomuto usneseni podal zastavni véfitel véasné odvolani, a to pouze proti zamitavému
vyroku. V odvolani uvedl, Ze kvyzvé soudu dolozil vysi urokt poskytovanych bankami
v obdobnych pifpadech ke dni 14.2.2013 do ledna 2019. Sazby reflektuji udaje z pfedlozené
statistiky Ceské narodni banky, konkrétné hypote¢nich Gvéra. Zavér soudu 1. stupné, Ze neunesl
diikazni bfemeno, je tedy nespravny. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 ICdo 45/2013,
podle kterého ma véfitel pravo pozadovat uroky podle § 502 odst. 1 obch.zak. i v piipade, ze
nejsou platné sjednany. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil usnesen{ soudu 1. stupné tak, ze
bude prodej zastavy nafizen i pro uroky 6,65% od 14.2.2013 do 20.3.2019 z castky 591 367,07
Ke.

Zastavni dluznici ve vyjadfeni k odvolani uvedli, Zze zastavni véfitel zahrnul od pocatku soud
mnozstvim listin, ze kterych si mél sam soud vybrat listiny, které by potvrzovaly jeho tvrzeni.
Obdobnym zptusobem pfikrocil k prokazani vySe obvyklého uroku. K vyzvé soudu neuvedl
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7adna skutkova tvrzeni, pouze okopiroval tabulku CNB, aniz by tvrdil v§$i obvyklého uroku.
Z uvedené tabulky nevyplyva, jaky byl obvykly arok v ¢ase a mist¢ u obdobnych avéra. Nabizi se
otazka, zda si ma soud vybrat jeden u nich, nebo aritmeticky pramér, nebo ma pouzit modus
nebo median. Zasah nalézactho soudu v tom, ze by si vybral nékterou z moznosti, by byl zasah
do rovnosti stran. Navic souhrnnou obecnou urokovou miru hypotec¢nich uvért dle statistik
CNB nelze akceptovat, nebot’ jsou tu specifické podminky, ze kterych by bylo mozné poskytnout
nizsi urokovou sazbu. Poukazali na to, ze hodnota nemovité véci je vyssi nez dluzna castka, coz
by mohlo mit vliv na vysi droku. Je rovnéz dulezité sloZeni dat, z nichZ vychazi statistiky CNB.
Navrhli potvrzeni usneseni soudu L. stupné.

Odvolaci soud podle ust. § 212, § 212a a nasl. o.s.f. pfezkoumal napadené usneseni vcetné
postupu soudu prvniho stupné, ktery predchazel jeho vydani, a to pouze v rozsahu podaného
odvolani s tim, ze usneseni soudu 1. stupné nabylo samostatné pravni moci ve vyroku 1., a dospél
k zavéru, ze odvolani je ¢astecné divodné.

Podle ust. § 358 zakona, soud nafidi prodej zastavy, doloi-li zastavni véfitel zajisténou
pohledavku, zastavni{ pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti o nafizeni
prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci (odst. 1). Pravomocné
rozhodnuti o nafizeni prodeje zastavy je zavazné pro kazdého, proti némuz pusobi podle jinych
pravnich pfedpist zastavni pravo k této zastavé (odst. 2). Podle vykonatelného rozhodnuti o
nafizeni prodeje zastavy lze na navrh zastavniho véfitele nafidit vykon rozhodnuti prodejem
zastavy (odst. 3).

Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajistén{ pohledavky pro pfipad,
ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze v tomto piipadé lze dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem vcas
splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢aste¢né anebo nebylo-li splnéno pifslusenstvi
pohledavky, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku pohledavky nebo
piislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy. Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véfitele
soudnim prodejem zéastavy. Soudni prodej zastavy se uskutecniuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde
o fizeni o soudnim prodeji zastavy, které je zahajeno podanim zaloby, jiz se zastavni véfitel
domaha nafizeni soudniho prodeje zastavy, a které konci usnesenim soudu, jimz bylo o této
zalobé rozhodnuto. Nafidi-li soud vykonatelnym usnesenim prodej zastavy, pfechazi soudni
prodej zastavy do druhé faze, ktera zacina podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) prodejem zastavy podle ust. § 251 a nasl. o.s.f.; je-li prodavanou zastavou nemovita véc,
uziji se na vykon rozhodnuti prodejem této zastavy ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (§ 338a odst. 1 o.s.f.). V fizen{ o soudnim prodeji zastavy
jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to, zda zastavni véfitel dolozil
zajisténou pohledavku, zastavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a kdo je zastavnim
dluznikem. Jiné (dals) skutecnosti nejsou, jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 358 odst. 1
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v tomto fizeni vyznamné. Uvedené
rozhodné skutecnosti soucasné nemusi byt v ¥izeni o soudnim prodei dstavy prokaziny (postaveny najisto);
pro nafizeni prodeje zastavy postacuje, budou-/i listinami nebo jinymi dukazy osvédieny, tedy jevi-li
se z pfedlozenych listin nebo jinych dukaza alespon jako pravdépodobné. To, Ze soud v fizeni o
soudnim prodeji zastavy zkouma pouze shora uvedené skutecnosti a ze pro nafizeni prodeje
zastavy postacuje jen jejich osvedéeni, samozfejme neznamena, ze by pii soudnim prodeji zastavy
nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo Ze by jejich osvédceni nemohlo byt
zpochybnéno. Nemuze k tomu ovSem diavodné dojit v prvni fazi fizeni o soudnim prodeji
zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizen{ o vykon rozhodnuti
prodejem zastavy (bude-li navth na nafizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim véfitelem
podan), a to zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. napiiklad §
268 odst. 3 o.s.f.) nebo vylucovaci (excindacni) zaloby podané po nafizeni vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 267 odst.1 0.s.f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.12.2004 sp.zn.
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21 Cdo 1467/2004, které bylo uvefejnéno pod ¢. 37 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2005, dale napfiklad usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 25.7.2017, sp.zn. 21 Cdo
277/2017).

Podle § 155 odst. 1 ob¢. zak. zastavnim pravem muze byt zajisténa pohledavka penézita i
nepenézita. Zastavni pravo se vztahuje i na pfislusenstvi této pohledavky. Stejné tak § 1313 OZ
zastavn{ pravo zajist'uje dluh a jeho piislusenstvi.

Podle § 502 odst. 1, 2 obchodniho zakoniku za pouziti § 3028 OZ, od doby poskytnuti penéznich
prostfedku je dluznik povinen platit z nich uroky ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi piipustné vysi
stanovené zakonem nebo na zaklad¢ zakona. Nejsou-li takto troky stanoveny, je dluznik povinen
platit obvyklé uroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé
uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vyssi nez ptipustné podle zdkona nebo na zakladé
zakona, je dluznik povinen platit uroky ve vysi nejvyse ptipustné. V pochybnostech se ma za to,
ze sjednana vyse uroku se tyka rocnitho obdobi.

Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp.zn. 32 Cdo 3516/2009 uvedl: ,,Smlouva o Gvéru nemize byt
sjednana jako bezuro¢na. Zavazek zaplatit uroky patfi k pojmovym znakim smlouvy o uvéru, je
jeji podstatnou casti (§ 269 odst. 1 obch. zak.). Proto nedohodnou-li véfitel a dluznik vysi aroku
ve smlouvé, je dluznik povinen platit uroky ve vysi stanovené obchodnim zakonfkem. Ta neni
stanovena fixn¢, ale je zavisla na tom, jaké aroky obvykle pozaduji banky v misté¢ sidla dluznika v
dobé¢ uzavieni smlouvy za uvéry jimi poskytované.*

Podle pravni upravy v dobé uzavieni uvérové smlouvy, i podle soucasné pravni upravy, se
zastavni pravo vztahuje 1 na piisluSenstvi pohledavky, tedy na droky z dluzné castky. Soud I.
stupné zcela spravné dospél k zavéru, ze zastavni véfitel osvédcil existenci zajisténé pohledavky, a
to uvérovou smlouvou, zastavni pravo zastavni smlouvou a zapisem v katastru nemovitosti, a
kdo je zastavnim dluznikem vypisem z katastru nemovitosti. Tyto skutecnosti byly mezi ucastniky
nesporné, a odvolaci soud v tomto rozsahu odkazuje na odivodnéni usneseni soudu I. stupné.

Sporné mezi ucastniky zustalo, zda byl platné¢ sjednan urok z dluzné castky 591 367,07 K¢ od
14.2.2013 do 20.3.2019. Soud I. stupné vysel z ¢lanku III. dvérové smlouvy, ve kterém se
ucastnici smlouvy dohodli, ze nova drokova sazba bude uvérovému dluzniku sdélena formou
oznameni, a smlouva zakladala vyvratitelnou pravni domnénku konkludentntho souhlasu
dluznika se zménou drokové sazby. Urokova sazba byla tvérovému dluzniku oznamovéna s tim,
ze vzdy plati do urcitého data, naposledy do 13.2.2013. Vzhledem k tomu, ze avérovy dluznik
dne 10.3.2011 zemfel a nezanechal zadny majetek, bylo dédické fizeni zastaveno. Neexistuje tak
osoba, které by mohla byt oznamena zména urokové sazby. Vzhledem k tomu, Ze urokova sazba
od 14.2.2013 nebyla mezi uvérovym dluznikem a zastavnim véfitelem sjednana, vyzval soud I.
stupné zastavntho véfitele, aby dolozil vysi trokovych sazeb za dané obdobi ve smyslu § 502
obch.zak. Zastavni véfitel dolozil statistické tdaje Ceské narodni banky zachycujici vivoj vyse
urokovych sazeb u hypote¢nich uvérd, coz soud I. stupné zhodnotil jako nedostate¢né dolozeni
vyse urokovych sazeb v daném obdobi, proto navrh zastavniho véfitele v tomto rozsahu zamitl.

V fizeni o prodej zastavy, v jeho prvni fazi, soud neprovadi dokazovani k prokazani skutecnosti,
které zastavni vefitel v tomto fizeni osvédcuje. Skutecnosti, z nichz soud vychazi pfi nafizeni
prodeje zastavy, nejsou postaveny najisto, zastavn{ dluznici se osvédéenym skute¢nostem mohou
branit navrhem na zastaveni ve druhé fazi fizeni, pokud by tato zjistén{ byla v jejich neprospéch.

V projednavané veéci zastavni dluznik pfedlozil po pouceni soudem I. stupné tabulku vyvoje
arokovych sazeb u hypoteénich dvéra tak, jak je statisticky uvedla Ceska narodni banka, a to za
sporné obdobi. Z této tabulky vyplyva, ze pramérna vyse urokt u hypotecnich dvéra cinila
v aritmetickém praméru 3,12%. Touto tabulkou statisticky zjisténych tdaja Ceské narodni banky
zastavn{ veéfitel osvedcil, ze ve sporném obdobi byl prameérny urok z uvért vech bank, které
poskytly hypotecni avér ve vysi 3,12%.
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Vzhledem k tomu, ze zastavni véfitel osvéddil, ze ve sporném obdobi ¢inil urok z hypoteénich
uvéra 3,12%, bylo usnesen{ soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménéno tak, Ze
prodej zastavy byl nafizen i pro urok 3,12% z c¢astky 591 367,07 K¢ od 14.2.2013 do 20.3.2019.
Vzhledem k tomu, Ze zastavn{ véfitel neosveddil, Zze by v dobé od 14.2.2013 do 20.3.2019 banky
poskytovaly hypotec¢ni uvéry s urokovou sazbou 6,65%, jak pozadoval zastavni véfitel, bylo
usneseni soudu L. stupné ve zbyvajici ¢asti pozadovaného uroku ve vysi 3,53% potvrzeno.

Jak jiz bylo shora uvedeno, urceni vyse uroku neznamend, ze by se zastavni dluznici nemohli
v dalsi fazi fizeni branit stanovené vysi droku navrhem na zastaveni, bude-li zastavnim véfitelem
podan navrh na exekuci. Zastavni dluznici mohou ve druhé fazi fizeni prokazat, ze urokova sazba
u konkrétntho uvéru, ktery je zajistén zastavnim pravem na jejich nemovité véci, byl v daném
obdobi nizsi tak, jak tvrdi v podaném vyjadfeni k odvolani. V této fazi fizeni vsak soud neprovadi
dokazovani, které by musel soud provést ke zjistén{ uroku, ktery by zcela odpovidal konkrétnimu
hypote¢nimu dvéru. K osvédéeni vyse urokovych sazeb postaéi statistické tdaje CNB o
prumérném uroku hypotecnich uvéra.

O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst.1, 2 a § 142
odst.2 o.s.f. podle uspéchu ve véci, kdy zastavni veéfitel mél aspéch ve véci pouze v nepatrné ¢asti,
proto odvolaci soud rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
prostiednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 2.10.2019

JUDt. Eva Dlouha, v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova





