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Vazeny pane,

dne 12. 1. 2025 byla shora uvedenému soudu doruc¢ena Vase zadost, kterou jste s odkazem
na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zadal poskytnuti 10 ks anonymizovanych druhoinstancnich usneseni (pfipadné odkazu na né¢), a to
podle nasledujicich kritérii.

Zadate zaslani téch druhoinstanénich usnesen, kterymi byla pfiznana odména za vyslech pii
jednani ve véci stvrzeni, doplnéni a vysvétleni znaleckého posudku. (poznamka: s ohledem na znéni
zadosti ma povinny subjekt za to, ze misto slovo ,,pfiznana jste mél pravdépodobné na mysli slovo
,»pfezkoumavana®).

Dale pozadujete, aby se jednalo pouze o ta usneseni, jimiz odvolaci soud zménil prvoinstancni
rozhodnuti tak, Ze odména znalci za vyslech pfi jednani se

a) nepfiznava,
b) usneseni se nevydava anebo
c) véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu fizeni.

Porad{ téchto kritérii ani zaméfeni znalecké c¢innosti pro Vas podle znéni Vasi zadosti neni
rozhodujici.

K pozadavku poznamenavate, Ze si jste védom naroc¢nosti na jeho zpracovani, za ktery by Vam
mohl byt vyuctovan poplatek v souvislosti s vyhledavanim a poskytovanim informaci. Pokud by
tak mélo nastat, zadate o zaslan{ nizstho poctu usneseni, nez Vami pozadovanych 10 ks, tj. tak, aby
bylo poskytnuti informaci bezplatné.

K Vasemu dotazu povinny subjekt podotyka, ze Krajsky soud v Praze nevede statistiky (ani to nenf
jeho povinnosti) ohledné rozhodnuti tykajicich se Vami uvedené problematiky, pficemz dostupné
programové vybaveni neumoznuje zadnym automatizovanym ukonem obdrzet seznam rozhodnuti
odpovidajicim kritériim Vasdi zadosti. Pro obdrzeni piehledu vSech odpovidajicich fizeni by bylo
nezbytné projit extrémné vysoké mnozstvi spisu a analyzovat text velkého objemu vydanych
rozhodnuti. K spravnému vyhodnoceni, zda rozhodnuti pod pfedmét Vasi zadosti patii, je tieba
pravnich znalosti, a to pfedevsim znalosti z oblasti civilnfho prava procesniho. Proto tato analyza
jiz pfekracuje ramec pouhého mechanického dkonu. Tento proces by pfedstavoval vytvafeni
novych informaci, k némuz povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim neni povinen.

Povinny subjekt se ale pfesto v ramci maximalni vstifcnosti, ackoli ma zato, ze k tomu neni

povinen, pokusil vynalozit pfiméfenou snahu za ucelem nalezeni alespon nckterych rozhodnuti

odpovidajicich zadosti. Pokusil se tedy lustrovat ve své elektronické databazi (hesla jako ,,§ 739
‘

w3nalecky posudek”, | znalecné*, ,vyslech®; | nepriznava*; ,.se nevydava“ atd.) a dale se na vyskyt uvedené
problematiky dotazal vybranych zaméstnancu.
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Kombinaci v§ech téchto zptsobt vyhledavani povinnému subjektu bohuzel nepodafilo dohledat
zadné rozhodnuti odpovidajici pfedmétu Vasi zadosti.

Povinny subjekt nemuze vzhledem k limitdm dostupného programového vybaveni vysledky
provedenych Setfeni s absolutni jistotou zarucit.

S pozdravem

Mgt. Katefina Stara, v. .
mistopfedsedkyné Krajského soudu v Praze



