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Usneseni

Krajsky soud v Praze jako soud druhého stupné projednal v nevefejném zasedani konaném dne
28. listopadu 2018 stiznost odsouzeného LH narozeneho - proti usneseni
Okresniho soudu v Nymbutce ¢islo jednaci 1 PP 49/2018-51 ze dne 8. listopadu 2018 a rozhodl

takto :
Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestnfho fadu se stiznost odsouzeného zamita.
Odtivodnéni

Napadenym usnesenim byla zamitnuta zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem ve vyroku napadeného usneseni
uvedenym. Duvodem pro zamitnuti zadosti je zavér soudu, ze odsouzeny neprokazal polepseni a
dale od n¢j nelze oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Proti usneseni podal odsouzeny v zakonné lhuté stiznost, kterou zdtvodnil prostfednictvim
obhijce. Zopakoval v ni argumenty uplatnéné jiz v zadosti o podminéné propusténi z vykonu
trestu a vyzdvihl, ze po celou dobu vykonu trestu je hodnocen velmi dobfe bez jakychkoliv
pfipominek, jako clovek, ktery si plni své povinnosti, aktivné pusobi v krouzku stolnfho tenisu a
cestiny a ve volnu se rovnéz aktivné zapojuje do praci zabezpecujicich chod véznice. Byl mu
schvalen volny pohyb po véznici a byl zafazen do projektu oteviené véznice, za tu dobu mohl 5x
opustit véznici. Jednani, za které byl kazensky potrestan, spocivalo pouze v tom, ze vyuzil k
navratu do véznice z ¢asovych duvodu odvoz manzelky. Pfipomnél téz, ze ma zajisténé bydleni
s rodinnou, rovnéz jako OSVC ma moznost zaméstnani. Pokud bude vydéle¢né ¢inny, bude
moci splacet poskozenému skodu ve vétsim rozsahu nez nyni. Navrhl zavérem stiznosti, aby
krajsky soud napadené usnesen{ zrusil a sam rozhodl tak, Ze se z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propousti.

Krajsky soud pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 147 odst.1 tr.f. spravnost vyroku napadenc¢ho
usneseni, proti kterému mohl stézovatel podat stiznost, a fizeni pfedchazejici napadenému
usnesent, s namitkami stiznosti odsouzeného vsak nemohl vyslovit souhlas.

Je tomu tak proto, ze okresni soud provedl procesné spravaym zpusobem dokazovani v rozsahu
potfebném pro posouzeni zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vikonu trestu odnéti
svobody a po zvazeni vsech zjisténych skutecnosti zcela opravnéné dospél k zavéru, ze
odsouzeny splnil podminku spocivajici ve vykonu pomérné casti trestu, tedy jeho jednu tfetinu,
k cemuz doslo dnem 17.6.2018, doplnénou o to, ze nyn¢jsi zadost podal az Sest mésict po té, co
nabylo pravni moci zamitavé rozhodnut{ o jeho pfedchozi zadosti.

Ve shodé s okresnim soudem ma i krajsky soud za to, ze odsouzeny svym chovanim a plnénim
povinnosti doposud neprokazal polepseni. Na jednu stranu ve prospéch prokazaného polepsent
svedef zatazeni odsouzeného do projektu oteviena véznice, fakt, ze dosahl za praci ve prospéch
véznice Ctyf kazenskych odmén. Na druhou stranu vSak nelze nevidét, ze odsouzeny projevil
nekriticnost nad svym jednanim tim, Ze nenastoupil vykon trestu véas, a v jeho prospéch nesveédci
ani skutecnost, ze pfi opusténi véznice postupoval v takovém rozporu s pravidly upravujicimi
vykon trestu, ze mu byl uloZzen (byt' podminény) kazensky trest. Pro prokazani polepseni je
vyzadovano soustavné dosahovani kladnych vysledka a k tomu u odsouzeného zatim nedoslo.
Druhé zakonné podmince tak odsouzeny bezezbytku nevyhovel.
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Krajsky soud dale zduraznuje, Ze institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebyl do zakona zakotven proto, aby za dobré chovani, pfipadné¢ dobrou praci ve
vykonu trestu, byl pachatel automaticky podminéné propustén po odpykani stanovené doby bez
zfetele k ucelu trestu. Podminéné propusténi je totiz na misté jen tehdy, kdyZz vzhledem k ucelu
trestu a dal$im okolnostem, které mohou mit v tomto sméru vyznam, je odavodnén predpoklad,
ze odsouzeny povede i na svobodé fadny zivot a Ze tu neni pro spolecnost piili§ velké riziko
recidivy.

Pokud se tyka prognézy dalstho zivota odsouzeného, pozitivem je, ze odsouzeny ma dobra
pfedsevzeti, ma urovnané rodinné vztahy, ma zajisténé bydleni, mad mozZnost zaméstnani.
V ptipadé odsouzeného vsak pfic¢ina spachani trestné cinnosti netkvéla v absenci domova ¢i v
absenci zaméstnani a nedostatku financnich prostfedkt. Odsouzeny je totiz specialni recidivista
pfecinu vytrznictvi podle 358 tr. zakoniku (ale 1 trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle 146 tr.
zakonfku). Ackoliv mu dvakrat byl ulozen podminéné odloZeny trest odnéti svobody, spachal
trestny ¢in vytrznictvi znovu, pravé za tfeti odsouzeni v fad¢ nyni vykonava trest. Trestné
¢innosti se v tomto pifpadé¢ dopustil velmi kratce po skonceni zkusebni doby pfedchoziho
podminéného odkladu vykonu trestu a je nutno konstatovat, ze skodlivost jeho jednani vyrazné
gradovala. To vs$ak neni vse, i po ulozeni nepodminéného trestu, ktery nyni odsouzeny vykonava,
se znovu dopustil stejné trestné ¢innosti. To vse v souhrnu znaci, Ze odsouzeny je vice kriminalné
naruseny, ze od pachani trestné ¢innosti ho neodradila ani pohrizka podminéné odlozenym
trestem, ani védomi, ze mu jiz nepodminény trest byl ulozen. Za téchto okolnosti, kdy ukolem
soudu je mimo jiné i chranit spolecnost pfed pachateli trestnych c¢ind, se krajsky soud pfiklani
k tomu, ze pfes vSechna pozitiva na stran¢ odsouzeného je riziko spachani dalsi trestné cinnosti
neumérné vysoké. Odsouzeny mél fadu piilezitosti k veden{ fadného zivota, ale nevyuzil jich,
zatim dle nazoru krajského soudu shodného s nazorem okresntho soud nedava dostatecnou
zaruku, ze nyni jiz tomu bude jinak. Tteti zakonné podmince tedy odsouzeny rovnéz nevyhovél, a
téz proto nelze jeho zadosti vyhovét. Krajsky soud jest¢ dodava, ze zhodnocenim dosavadntho
vyvoje zivota odsouzeného nedochazi k poruseni zasady ,ne bis in idem® (zakaz dvojiho
ptihlizeni k témuz), nebot’ i z fady rozhodnuti Ustavniho soudu CR je ziejmé (napt. sp. zn. I. US
521/15, sp.zn. IILUS 82/2017, sp.zn. L.US 174/98, sp. zn. II. US 3286/13 a dalsich), Ze
komplexni a souhrnné zohlednéni trestni minulosti odsouzené¢ho vcetné zhodnoceni, jak se
uplatnily predchozi preventivni ¢i represivn{ postihy, je zasadni pro zodpovézeni otazky, zda od
odsouzeného lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Krajsky soud tedy uzavira, ze plné souhlasi se zavérem okresniho soudu, Zze odsouzeny nevyhovel
komplexné vsem podminkam § 88 odst.1 tr.zakoniku. Za tohoto stavu véci, kdyz okresni soud
postupoval procesné spravng, stiznost odsouzeného jako nedivodnou podle § 148 odst.1 pism.c)

tr.f. zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 28. listopadu 2018

Mgr. Josef Goték v.r.
pfedseda senatu
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