USNESENI

¢.j. 51 A 107/2025 - 47

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelt: a) ]. nar.

proti

bytem

b)
bytem
c)
bytem
d)
bytem

o)

bytem

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Milenou Hegenbartovou, LL.M.

sidlem Blazickova 974/6, 140 00 Praha 4

odpurkyni: obec Vodochody

sidlem Skolska 59, 250 69 Vodochody

zastoupena advokatem JUDr. Janem Kerbachem
sidlem Spotfebitelska 483, 155 31 Praha 5

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Vodochody, vydaného
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 2. 12. 2024, ¢. 1/2024,

a o navrhu na prominuti zmeskan{ lhaty,

I.
II.
III.
Iv.

VI.

VII.

VIII.

Shodu

takto:
Navrh navrhovatelti na prominuti zmeskani lhiity se zamita.
Rizeni se zastavuje.
Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Navrhovateli a) se ve lhaté 30 dntt od pravni moci tohoto
poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Navrhovateli b) se ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto
poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Navrhovateli ¢) se ve lhaté¢ 30 dni od pravni moci tohoto
poplatek ve vysi 5 000 Kc¢.

Navrhovateli d) se ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto
poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Navrhovateli e) se ve lhiaté 30 dni od pravni moci tohoto
poplatek ve vysi 5 000 K¢.

s prvopisem potvrzuje: Lenka Kate Ulrich

usneseni

usneseni

usneseni

usneseni

usneseni

vraci

vraci

vraci

vraci

vraci

soudni

soudni

soudni

soudni

soudni



10.

11.
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Oduvodnéni:

Spole¢nym navrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f.s.), se navthovatelé domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy v rozsahu vymezeni ploch RI.1, RZ, RI.2

a K.530(NTJ).

Navrhovatelé s podanim navrhu nesplnili poplatkovou povinnost. Soud je proto usnesenim
ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 51 A 107/2025-24, vyzval, aby kazdy z nich zaplatil soudni poplatek
5000 K¢ za podani navrhu, a to ve lhtté 15 dnti od doruceni usneseni. Zaroven navrhovatele
poucil o tom, Ze pokud soudni poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni
zastavi.

Vyzva k thradé soudnich poplatkti byla zastupkyni navrhovateld dorucena dne 8. 12. 2025,
kdy se opravnéna osoba piihlasila do datové schranky advokatky. Lhita pro jejich zaplaceni
tak uplynula v utery 23. 12. 2025.

Jednotlivé soudni poplatky vsak byly zaplaceny (pfipsany na tucet soudu) az ve dnech
27.12.2025a 29. 12. 2025.

Zastupkyné navrhovateld zaroven dne 27. 12. 2025 soudu zaslala podani oznacené jako navrh
na prominut{ lhaty dle § 40 odst. 5 s. f. s., ve kterém uvedla, Ze ke zmeskani lhuty pro zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni doslo nedopatfenim v dusledku selhani zaslani automatického
upozornéni na dodani zpravy do datové schranky. Pfestoze se tedy zastupkyné navrhovatela
dne 8. 12. 2025 za ucelem odeslani jiné pisemnosti do své datové schranky advokata pfihlasila,
pfichozi datové zpravy obsahujici usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2025,
¢.j. 51 A 107/2025-24, si nevsimla. Jakmile se zastupkyné navrhovatelt o doruceni oznacené
vyzvy k dhradé soudnich poplatka dozvédéla, neprodlené je za navrhovatele zaplatila. V f{zeni
tedy nedoslo k zadnému, natoz umyslnému prodlen.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,,zakon o soudnich
poplatcich®), jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim Zzaloby nebo
jiného navrhu na zahajen{ fizeni.

Dle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je soudni poplatek, s vyjimkou
poplatku za zapis skutecnosti do vefejné¢ho rejstitku provedeny notafem, splatny vznikem
poplatkové povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢n{ stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci v délce alespon 15 dni; vyjimecné muze
soud urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihliZi.

Podle § 40 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, muze pfedseda senatu z vaznych
omluvitelnych duvodu na zadost zmeskani lhuty k provedeni dkonu prominout. Zadost je
tfeba podat do dvou tydnt po odpadnuti piekazky a je tfeba s ni spojit zmeskany ukon. Lhutu
urcenou soudem muze obdobn¢ pfedseda senatu také prodlouzit.

Soud na prvaim misté zvazoval moznost prominout k zadosti navrhovatelt zmeskani lhuty

pro zaplaceni soudntho poplatku za fizeni stanovené soudem v usneseni ze dne 5. 12. 2025,
¢.j. 51 A 107/2025-24.

V Zadosti se uvadi, ze ke zmeskan{ lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku za fizeni doslo
nedopatfenim. Prestoze se zastupkyné navrhovatela dne 8. 12. 2025 za ucelem odeslani jiné
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pisemnosti do své datové schranky advokata pifihlasila, pfichozi datové zpravy obsahujici
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2025, ¢.j. 51 A 107/2025-24, si nevsimla,
nebot’ ji nebylo zaslano automatické upozornéni na dodani zpravy do datové schranky.

12. Soud pfedné poukazuje na to, ze v daném piipadé vznikla poplatkova povinnost jiz dnem
podani spole¢ného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. K tomuto dni
pak byl poplatek za fizeni splatny. V této souvislosti soud dale poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery opakované konstatoval, ze samotna existence nahradni (tj. soudem
stanovené) lhuty pro zaplaceni soudnfho poplatku jiz sama o sobé pfedstavuje pro poplatnika
jisté dobrodini, ponévadz zakon pfedpoklada, ze soudni poplatek uhradi fadné s podanim
navrhu na zahajen{ fizeni. Poplatnik by se tedy obecné nemél spoléhat na to, ze pfi druhé
piilezitosti zaplatit soudni poplatek nenastanou zadné, byt’ipochopitelné komplikace,
popfipadé Ze je bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit a opozdéné zaplaceni soudniho
poplatku napravit (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US
1334/18, ¢ jeho nélez ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20, odst. 38).

13. Navrhovatelé jsou v fizeni od jeho pocatku zastoupeni advokatkou, ktera si jist¢ byla vyse
uvedeného védoma. Stejné tak si s ohledem na svou profesni ¢innost méla byt védoma toho,
ze soud na prvnim misté ¢ini praveé ukony sméfujici k uhrazeni soudniho poplatku. Dokud
totiz neni soudni poplatek za fizeni uhrazen, soud se navrhem vécné nezabyva ani ve véci
nec¢ini procesni ukony, kterymi by pfipadné mohl navysovat naklady fizeni ucastniki.
Pokud tedy navrhovatelé neuhradili soudni poplatek ke dni jeho splatnosti, bylo na jejich
zastupkyni, aby peclivé sledovala svou datovou schranku, nebot’ mohla doruceni vyzvy
k dhradé¢ soudniho poplatku v brzké dobé¢ od podani navrhu ocekavat.

14. V zadosti popsany postup advokatky, ktera se do své datové schranky dne 8. 12. 2025
piihlasila, aniz by zkontrolovala zpravy do datové schranky dodané, se dle soudu s takovym
obezfetnym pfistupem neslucuje.

15. Na uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zastupkyni navrhovatela
nebylo zaslaino e-mailové/telefonické upozornéni na dodani zpravy do datové schranky.
Podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi
dokumentt (dale ,,zakon o elektronickych ukonech®), plati, ze dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Takovou osobou
je na prvnim misté podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, tj. v daném
pfipad¢ sama advokatka (srov. § 8 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech). Zaslani
automaticky generovaného upozornéni tedy neni zakonnou podminkou fadného doruceni
zpravy do datové schranky. Jedna se toliko o doplikovou sluzbu, ktera nema na zakonnou
upravu dorucovani do datovych schranek zadny vliv. Zastupkyné navrhovatela se proto
neméla spoléhat na jeho zaslani. Za situace, kdy se jako opravnéna osoba do své datové
schranky advokata piihlasila, musela byt ztotoznéna s tim, ze veskeré zpravy do dané chvile
do jeji datové schranky dodané jsou povazované za fadné dorucené.

16. Soud s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadé neexistoval
zadny davod, pro ktery by bylo mozné omluvit zmeskani lhtuty pro zaplaceni soudniho
poplatku dle § 40 odst. 5 s. f. s., a ospravedlnit tak pozdni zaplaceni soudniho poplatku.
Prehlédnut zpravy dodané do datové schranky advokata nelze povazovat vazny a omluvitelny
davod pro prominuti zmeskani lhuty ve smyslu § 40 odst. 5 s. 1. s., byt’ by se mohlo jednat
s ohledem na mozné selhani zaslani automatického upozornéni o pochopitelné selhani.

17. Pro uplnost soud konstatuje, ze neshledal, ze by v posuzovaném pfipadé byl dan néktery
z divodu podle § 9 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich, kdy soud fizen{ ani pfes opozdénou
uhradu soudniho poplatku nezastavi. Navrhovatelé pfitom takové divody ani netvrdili ani
neuvedli zadné skutecnosti, které by osvédcovaly nebezpeci z prodleni, v dasledku nichz by
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jim mohla vzniknout Ujma. Z zadosti o prominuti zmeskan{ lhaty naopak vyplyva,
ze navrhovatelé jiz podali novy - obsahové totozny - navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy specifikovaného v zahlavi tohoto usneseni.

18. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé ve stanovené lhuté soudni poplatek za podani navrhu
nezaplatili, soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 vétou druhou zakona
o soudnich poplatcich zastavil.

19. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. Jelikoz bylo fizeni
zastaveno, nema zadny z ucastnifkd pravo na nahradu naklada fizeni.

20. Konecné o vraceni soudnich poplatki soud rozhodl podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich tak, ze pozdé uhrazené poplatky za fizeni vratil v plné vysi, nebot’” po marném
uplynuti lhuty je navrhovatelé jiz nebyli povinni hradit. Kazdému z navrhovatelu tak bude
vracen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, a to do 30 dnt od pravn{ moci tohoto rozhodnuti
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
a usnesen{ rozsifeného sendtu NSS ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 2 As 141/2017-19, ¢. 3689/2018 Sb.
NSS].

Proti vyrokam II. az VIII. tohoto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2026

Josef Straka v. r.
pfedseda senatu
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