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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
JUDt. Terezy Dobesové a Mgr. Katetiny Boudnikové ve véci

zalobce: Mésto Kolin, ICO 00235440
sidlem Karlovo namésti 78, 280 12 Kolin 1
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Prokopem
sidlem Kutnohotrska 43, 280 02 Kolin 1

proti

zalované: NAUTILA - stavby s.r.o0., ICO 27209237
sidlem K Raskovci 851, 280 02 Kolin V
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Rosolem
sidlem Pod Hyb$mankou 19/2339, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 6 743 076,37 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Koliné ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 14 C
243/2023-267 ve znéni usneseni ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 14 C 243/2023-302
takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada odvolactho fizeni ¢astku 88 282
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

Odtivodnéni:
Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvntho rozhodl o zamitnuti Zaloby o zaplaceni
6743 076,37 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astek 10 399 927,23 K¢ za dobu od

30. 5. 2023 do 2. 6. 2023, 8 923 242,23 K¢ za dobu od 3. 6. 2023 do 27. 6. 2023, 6 742 625,01 K¢
za dobu od 27. 7. 2023 do zaplaceni, 2 931 856,71 K¢ za dobu od 30. 5. 2023 do 2. 6. 2023,
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2428 532,71 K¢ za dobu od 3. 6. 2023 do 27. 6. 2023, 993 138,36 K¢ za dobu od 28. 6. 2023 do
zaplaceni (vyrok L.), rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit zalovanému ¢astku 134 206,20 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného (vyrok IL.) a rozhodl o povinnosti
zalobce zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Koliné doplatek soudniho poplatku za

fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 10 945 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku (vyrok
IIL.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani. V ném namita, ze soud prvniho stupné
zalobu zamitl, nebot’ s odkazem na novou judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 11. 1.
2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
76/2023) dospél kzavéru o nutnosti moderace smluvnich pokut zdavodu vyznamného
nepoméru mezi vysi narokt na jednotlivé smluvni pokuty a vyznamem zajist' ovanych povinnosti.
Podle soudu prvniho stupné smluvnimi pokutami nebyly utvrzeny primarni smluvni povinnosti
ze smlouvy o dilo na Gpravy vefejného parteru a zahrady objektd v ulici Husova v Koliné ze dne
16. 6. 2022 (dale jen smlouva Husova) a ze smlouvy o dilo na rekonstrukeci fasady, vypln{ otvori a
stfech objektu v ulici Karlova v Kolin¢ ze dne 22. 8. 2022 (dile jen smlouva Karlova) a Zalobci
nehrozila jejich nesplnénim zadna djma, plnily tak pouze sankéni funkci. Smluvni pokuty
zajistovaly stejnou smluvni povinnost pfedlozit a udrzovat platnou bankovni zaruku ve vysi 8 %
z ceny dila, pficemz se vzajemné piekryvaly. Z tohoto davodu sniZzil narok na vsechny Ctyfi
smluvni pokuty na ¢stku 500 000 K¢&. Zalobce se s ndzorem soudu prvniho stupné neztotozuje.
Zduraznil, ze pfedmétem fizeni byl pouze doplatek smluvni pokuty sjednané v ¢lanku VIIIL. a XI.
3. smlouvy o dilo Husova k utvrzeni povinnosti zalované udrzovat bankovni zaruku ve vysi 8 %
ceny dila (bez DPH) po celou dobu pravniho vztahu a pfi poklesu hodnoty bankovni zaruky ji
doplnit na potfebnou vysi do 10 dnu (dale jen smluvni pokuta Husova 3) a doplatek smluvni
pokuty sjednané v clanku VIIIL. a XI. 1. smlouvy o dilo Karlova k utvrzeni povinnosti zalované
pfedlozit bankovni zaruku ve vysi 8 % ceny dila bez DPH (v ¢astce 503 324 K¢) pfi podpisu
smlouvy (dale jen smluvni pokuta Karlova 1). Zalobce sice uplatnil u Zalované také narok na
smluvni pokutu ze smlouvy o dilo Husova, sjednané v ¢clanku VIIIL. a XI. 1. k utvrzeni povinnosti
zalované predlozit bankovni zaruku ve vysi 8 % ceny dila bez DPH (tedy v ¢astce 1 119 183 K¢)
pii podpisu smlouvy (dile jen smluvni pokuta Husova 1) a na smluvni pokutu z téZze smlouvy
sjednanou v clanku VIII. a XI. 2. k utvrzeni povinnosti zalované udrzovat bankovn{ zaruku
platnou a ucinnou po celou dobu provadéni dila (dale jen smluvni pokuta Husova 2), ty vsak byly
zcela vypofadany k tomuto tucelu cerpanymi bankovnimi zarukami a zapoctem pohledavek
zalobce na ¢asti smluvni pokut proti pohledavkam zalované na zaplaceni ceny dila a v zalobé byly
zminény pouze pro dokresleni celé situace. Pokud za této situace soud prvnifho stupné moderoval
i smluvni pokuty Husova 1 a 2, prekrocil tim pfedmét fizeni. Pfitom z postupu soudu prvniho
stupné je zfejmé, ze nemél v umyslu posoudit véc komplexné, nebot” zamitl navrh zalobce na
rozsifeni zaloby o dal§i smluvni pokuty, aby véc mohl rozhodnout na prvnim jednani. Soud
prvniho stupné také pochybil, pokud o moderaci smluvnich pokut nerozhodl ve vyroku
rozsudku, ale zabyval se ji pouze v jeho oduvodnéni, proti kterému nelze podat odvolani. Pfitom
oduvodnéni rozsudku obsahuje v bodech 90., 92.; 93. a 95. fakticky rozhodnuti ve véci, nikoliv
pouze pravni nazor soudu, ktery neni pro ucastniky zavazny. V dusledku takového rozhodnuti
dojde k zahajeni dalsich sport mezi ucastniky. Podle zalobce soud prvniho stupné nemél na
danou véc aplikovat zavéry oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31
Cdo 2273/2022, nebot’ jim doslo k zasadni zméné v posuzovani pfiméfenosti naroku na smluvni
pokutu, pfitom smlouvy o dilo, z nichZz zalobce svij narok na smluvni pokutu odvozoval, byly
uzavieny jesté pied oznatenym rozhodnutim. Zalobce jako veiejnopravni korporace uzaviral
smlouvy v rezimu vefejnych zakazek, nemohl ani dodate¢né pozadavkum Nejvysstho soudu sam
vyhovét a vymahat pouze pfiméfené naroky. Uvedené rozhodnuti dava navic pouze obecni
voditka, co by mélo byt pifi zvazovani moderace posuzovano, neexistuje vSak zadny
objektivizovany postup nebo jasna pravidla moderace, proto také neni mozné po zalobci tento
postup pozadovat. O piipadném prominuti dluhu musi rozhodnout zastupitelstvo na zaklade
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pravomoci svéfené mu § 85 pism. ¢) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zalobce ma ale soucasné
povinnosti podle § 38 odst. 6 a 7 zdkona o obcich fadné a vcas uplatiiovat a vymahat vzniklé
naroky, aby nedoslo kjejich zaniku nebo k promlceni. Nejvyssi soud pfitom v oznaceném
rozsudku pfipustil, Ze v nékterych piipadech muzou obstat i pfedchozi judikaturni zaveéry, nebot’
ze strany soudu bude dochazet k zasahim do jiz existujicich narokd. Podle Zalobce je dan divod
k tomuto postupu i vsouzené véci. Zalobce p# sjednavani smluvnich pokut (vise jejich
procentnich sazeb) respektoval dosavadni judikaturu, sjednand vyse smluvni pokuty neni
v rozporu s dobrymi mravy, pficemz vyse pozadovaného naroku na smluvni pokutu je
disledkem dlouhodobého prodleni Zalované. Zalovana od pocatku védéla, Ze porusuje smluvni
povinnosti utvrzené smluvni pokutou a vystavuje se hrozbé jejich vymahani. Soud prvniho
stupné svym postupem narusil rovnost stran a pravni jistotu ve prospéch smluvni strany, ktera
své smluvni povinnosti dlouhodobé a opakované k tizi druhé strany porusovala. Soud prvniho
stupné¢ vbodé 79. rozsudku konstatoval, Ze vysledné pokuty pfesahly vyznam zajiSténych
povinnosti (vysi bankovni zaruky) a vznikl tak mezi nimi nepomér. Nezkoumal vsak divod
tohoto poruseni ani jak z toho Zalovana profitovala. Zalovana uzavirala obé smlouvy s védomim,
ze porusuje smlouvu, nebot’ jiz pfi jejich podpisu nedolozila bankovni zaruku, ktera vsak byla pro
zalobce podstatna. Soud prvnifho stupné se nezabyval napf. duvody délky prodleni se splnénim
povinnosti utvrzené smluvni pokutou Karlova (233 dni), ani ze Zalovana dosahla také dspor
v ramci dhrad poplatki bance. Zalovana se branila pouze tim, e ke splnéni této povinnosti
nebyla vyzyvana a pozadovala moderaci smluvni pokuty na nulovou castku. Pritom pfi
mimosoudnich jednanich ucastniki Zalovana pfipoustéla, ze bude pfipravena jednat o dhradé
smluvnich pokut v fadu statisica K¢. Bankovni zaruka pfedstavovala nastroj pro zlepseni pozice
zalobce pfi zadavani vefejnych zakazek a snaz§i vymdhani jeho pohledavek, nebot’ zavazek
zajist'uje banka pfipravena hradit za Zalovanou jeji dluh i v pfipadé¢ insolvence nebo exekuce.
Soud prvniho stupné tak vyrazné zjednodusil ucel sjednavani bankovnich zaruk ve smlouvach i
hrozbu vzniku Gjmy v pfipadé jeji absence. V priubéhu zavazkového vztahu tcastnika byla na
majetek zalované vedena exekuce a zalobci bylo zakazano hradit pohledavky zalované. Tyto
dukazy soud prvniho stupné odmitl provést. I sama zalovana avizovala, ze pokud nedojde k
uhradam tehdy tif splatnych faktur cca v ¢astce 3 000 000 K¢, povede tato skute¢nost k ukonceni
jeji ¢innosti a pravdépodobné i k podani insolvenéniho navrhu. Soud prvntho stupné uzaviel, ze
jedinou funkci smluvn{ pokuty byla funkce sankéni, coz je v rozporu se zavérem, ze smluvni
pokuta plni vzdy i funkci preventivni. Soud prvniho stupné dospél k prekvapivym zavéram, ze
povinnosti, které byly zajistény smluvnimi pokutami Husova 1-3 se vzajemné nebo zcasti
konzumujf a smluvni pokutu Husova 1 vylozil jako jednorazovou. Podle Zalobce se vsak jedna o
zajistén{ ti{ rozdilnych povinnosti. Smluvni pokutou Husova 1 byla utvtzena povinnost
poskytnout pii podpisu smlouvy bankovni zaruku a v pifpade poruseni této povinnosti méla byt
uctovana sankce za kazdy den prodleni az do jejtho splnéni. Je zfejmé, ze se nejednalo o
jednorazovou povinnost. Smluvni pokutou Husova 2 byl utvrzen zavazek, ze zaruka (jiz
poskytnutd) bude platna a uc¢innd po celou dobu trvani zavazku a pfipadna nova zaruka bude
sjednana pfed ukoncenim platnosti puvodni zaruky. Smluvni pokuta Husova 3 zajist’ovala
povinnost udrzovat zaruku v sjednané vysi vlivem moznych cerpani bankovni zaruky ¢i zmén
ceny dila, tedy $lo opét o zajisténi jiné povinnosti nez u smluvnich pokut Husova 2 a 3. Zalovana
ve smlouvach vyslovné s kumulaci smluvnich pokut souhlasila. Soud prvniho stupné u pokuty
Husova 1 dovodil, Ze splnéni povinnosti predlozit bankovn{ zaruku pfi podpisu smlouvy nebylo
pro zalobce dulezité, nebot’ Zzalobce podepsal smlouvu o dilo, aniz by mél dolozenou bankovni
zaruku. Pfitom pfehlédl, ze smlouva byla podepsana distancné a prvni ji podepisoval zastupce
zalobce. V okamziku jeho podpisu tak jest¢ nemusela byt povinnost dolozit bankovni zaruku
splnéna. Zalobce se dozvédél o nedolozeni bankovni zaruky aZ poté, co se smlouva vratila
elektronicky podepsana zalovanou, a ihned to s zalovanou fesil. V té dobé ale nepfedpokladal, ze
zalovana nebude seriéznim partnerem. U pokuty Karlova 1 pak soud prvnfho stupné zalobci
vytkl, Ze fadu meésict situaci nefesil a nevyzyval zalovanou k dolozeni bankovni zaruky,
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nevyporadal se ale s tvrzenim a navrzenymi dikazy o urgencich zalobce k dolozeni bankovni
zaruky. Zalobci také nenf ziejmé, pro¢ byly pokuty Husova 1 i Karlova 1 sniZeny na shodnou vysi
50 000 K¢, kdyz v ptipadé pokuty Husova trvalo prodleni pouze 12 dnu, v piipadé pokuty
Karlova 1 az 233 dnt, dennf sazba smluvni pokuty by tak v druhém pfipadé vychazela na c¢astku
214 K¢ za den. Takto nizka smluvni pokuta nemohla plnit Zaddnou zakonnou funkci a pro
zalovanou bylo vyhodnéjsi své smluvni povinnosti zcela ignorovat. Soud prvniho stupné
posuzoval smluvni pokuty souhrnné, zvazoval celkovy postih Zalované, ackoliv mél hodnotit
kazdou samostatné vzhledem k zajisténi konkrétni povinnosti ve dvou ruznych zavazkovych
vztazich. Zalobce nenesl na vzniku naroku na smluvni pokuty #adné spoluzavinéni. Zalovana o
existenci svych povinnosti védéla, nebot’” na toto bylo upozorfiovano v zadavacich
dokumentacich i smlouvach, kde se bankovnim zarukam a sankcim vénovaly samostatné c¢lanky.
Ze strany zalované §lo o védomé a zamérné porusovani smluv. V pfipadé smluvnich pokut
Husova 2 a 3 a Karlova 1 jiz zalovana méla plné védomi o nutnosti plnit své povinnosti tykajici se
bankovnich zaruk. Poruseni povinnosti utvrzené smluvni pokutou Husova 1 bylo v cervenci
2022 feseno i s bankou zalované, ktera sama upozornovala zalovanou, ze porusuje smlouvu a
vystavuje se riziku sankci. Pfesto Zalovana opétovné stejnym zpusobem porusila i smlouvu
Karlova uzavienou o dva mésice pozdéji, kdyz nedolozila bankovni zaruku a tento stav udrzovala
po dobu 233 dnu. Toto jednani zalované jako profesionala nezasluhuje shovivavost, které se ji
dostalo od soudu prvniho stupné. Zalovana pfitom porusovala své povinnosti dlouhodobé a
opakovang, o ¢emz sveddi snaha zalobce o rozsifeni Zzaloby o dal$i naroky na smluvn{ pokuty.
Zalovana ve vztahu k alobci nejednala poctivé, nediivodné navysovala cenu dila o 1 000 000 K¢
a uzavienim dodatku s navysenim ceny podminovala pokracovani praci na zakazce, ackoliv se
jednalo o nadhodnocenou cenu. Zalobce tedy ma za to, Ze vzniklé smluvni pokuty byly Gétovany
po pravu a nebyl Zadny racionalni divod k jejich moderaci. Zalobce také nesouhlasi s
nakladovym vyrokem, nebot’ soud prvntho stupné neposoudil vSechny okolnosti véci,
konstatoval pouze uspéch zalované z divodu zamitnuti zaloby. Smluvni pokuty byly v dobé
podani zaloby existujicimi naroky. V samotném zakladu tedy Zalobce byl uspésny, nebot’ prokazal
existenci i vy§i naroku. Zalobce je také presvédéen, Ze Zalované nemély byt pfiznany naklady
fizeni bez ohledu na skutecnost, Zze byla zaloba zamitnuta ale soud prvniho stupné mél aplikovat
§ 142 odstavec 3, eventualné ustanoveni § 150 o. s. f. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvaniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu projednani, piipadné, aby ho
zmenil tak, Ze zalobé zcela vyhovi a pfizna zalobci pravo na nahradu nakladua fizen{ pfed soudy
obou stupn.

Zalovana se v ramci vyjadieni k odvolani ztotoznila se zavéry rozsudku soudu prvniho stupné.
Soud prvntho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, véc spravné pravné posoudil,
kdyZz dospél k zavéru o nutnosti moderovat smluvni pokuty a vypofadal se také s argumentaci
zalobce. Pokud zalobce namital, Ze se Zzalobou domahal thrady pouze casti dvou smluvnich
pokut Husova 3 a Karlova 1, nebot’ zbylé smluvni pokuty zanikly zapoctem a cerpanim
bankovnich zaruk, tak podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
927/2016, jednostranny zapocet moderaci nebrini. V dasledku snizeni smluvni pokuty nemohlo
dojit k umofeni ¢asti smluvnich pokut zapoctem ani neopravnénym cerpanim bankovni zaruky.
Pokud Zalobce argumentoval nemoznosti pouzit rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 11. 1.
2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, tak k této argumentaci se zalovand vyjadfovala jiz v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Narok na smluvni pokutu byl zalobcem uplatnén az fakturou ze dne
15. 5. 2023, pfedtim byl vznik naroku oznamen zalované dopisem ze dne 5.5. 2023, v obou
piifpadech se tak stalo vice nez ¢tyfi mésice po vydani uvedeného rozhodnuti. Oznaceny rozsudek
byl medializovan, probiran odbornou pravnickou vefejnosti, je nemozné, aby o ném zalobce
zastoupeny advokatem nevédél. Na tuto judikaturu pak upozornila zalobce i Zalovana ve své
reakci na oznameni vzniku smluvni pokuty ze dne 19. 5. 2023. Zalovana nikdy nepozadovala
zménu procentni vyse smluvni pokuty ve smlouvé o dilo, ani netvrdila, ze by vyse smluvni pokuty
byla rozporna s dobrymi mravy. Pouze pozadovala snizeni konkrétniho naroku na smluvni
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pokutu v souladu s § 2051 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen o. z.) a oznacenym
rozhodnutim Nejvysstho soudu. V dané véci tak neslo o prominuti dluhu, jak uvadi Zalobce, ale
pouze o moderaci smluvni pokuty, kterou v pfipadé smlouvy Karlova uplatnil zalobce ve vysi
38,51 % ceny dila a u smlouvy Husova pak 56,34 % ceny dila. Ze strany zalované slo pouze o
nedbalostni pfehlédnuti povinnosti, pfipadné neuvédoméni si skutec¢nosti, ze v pfipad¢ navyseni
ceny dila musi byt navysena i bankovni zaruka. Zalovani neporusila svou smluvni povinnost
védomé a uz vubec ne ze zistnych davodu. Ve vsech piipadech po upozornéni zalobce poruseni
povinnosti obratem napravila. U smlouvy Karlova vyzval zalobce zalovanou k doruc¢eni bankovni
zaruky az dne 5. 4. 2023, tedy po 139 dnech ode dne podpisu smlouvy, Zalovana tuto zaruku
thned dodala. Pokud by tak ucinil dfiv, pfedesel by poruseni povinnosti a narastu smluvni pokuty.
Celkova zalobcem narokovana smluvni pokuta pfesahovala 13 000 000 K¢. V duasledku cerpani
bankovn{ zaruky a neopravnénych zapocta na cenu dila zalovand pfisla o finance v fadech
miliontd korun, byla nucena propustit své zaméstnance a odstoupit od nasmlouvanych staveb,
které nebyla schopna financovat. Zalobce uplatnil narok na smluvni pokuty az v kvétnu 2023,
tedy se znacnym casovym odstupem od poruseni povinnosti a ve chvili, kdy uz byly tyto
povinnosti splnény. Jeho postup je tak v rozporu s tvrzenou funkei smluvni pokuty, kterd ma za
cil primarné donutit splnit zajit ovanou povinnost. Pokud jde o zalobcem zminovanou exekuci,
trvala necelé tfi tydny a doSlo k ni pouze z divodu $patné komunikace byvalého zastupce
zalované s zalovanou. Zalovani také souhlasi s nizorem soudu prvnfho stupné, ze smluvni
pokuty podle c¢lanku 11 odst. 2, 3 se vzajemné konzumuji, neni mozné je vymahat najednou.
Zalobce sankcionuje zalovanou za to, ze v urcitém obdobi bankovni zaruka neexistovala a
zaroven, ze tuto neexistujic{ zaruku neudrzovala ve vyssi vysi. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal zalované pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 212 pism. a) o. s. f. v celém rozsahu podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 0. s. f. a
dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou podanou soudu prvniho stupné dne 22. 8. 2023
se zalobce domahal zaplaceni castky 6 743 076,37 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z ¢astky 10 399 927,34 K¢ za dobu od 30. 5. 2023 do 2. 6. 2023, z ¢astky 8 923 242,23 K¢ za
dobu od 3. 6. 2023 do 27. 6. 2023, z ¢astky 6 742 625,01 K¢ za dobu od 28. 6. 2023 do 26. 7.
2023, z castky 5 749 938,01 K¢ za dobu od 27. 7. 2023 do zaplaceni, z ¢astky 2 931 856,71 K¢ za
dobu od 30. 5. 2023 do 2. 6. 2023, z c¢astky 2 428 532,71 K¢ za dobu od 3. 6. 2023 do 27. 6. 2023,
z Castky 993 138,36 K¢ za dobu od 28. 6. 2023 do zaplaceni. Tvrdil, ze ucastnici uzavieli v rezimu
vefejnych zakazek smlouvu o dilo dne 16. 6. 2022 na upravy vetejné¢ho parteru a zahrady objektu
v ulici Husova v Kolin¢ a dne 22. 8. 2022 smlouvu o dilu na rekonstrukei fasady, vyplni otvoru a
sttech v objektu v ulici Karlova v Koliné. Smlouva Husova se stala Gc¢innou zvefejnénim v
registru smluv dne 12. 7. 2022, pficemz cena dila ¢inila ¢astku 13 989 783,10 K¢. Dodatkem cislo
1 s ucinnosti od 3. 11. 2022 byla cena dila navysena na 17 690 252,53 K¢, a dodatkem ¢islo 3 s
ucinnosti od 4. 4. 2023 byla navySena na 18 458 552,13 K¢. V ramci smlouvy Husova si v
clanku VIII. a XI.1. Gcastnici sjednali povinnost zalované predlozit bankovni zaruku ve vysi 8 %
ceny dila bez DPH pfi podpisu smlouvu (dne 16. 6. 2022), pficemz splnéni této povinnosti
utvrdili smluvni pokutou ve vysi 0,3 % z ceny dila bez DPH za kazdy den prodleni. Zalovana
uvedenou povinnost splnila az 28. 6. 2022 (po 12 dnech), zalobci tak vznikl narok na smluvni
pokutu ve vysi 503 632,20 K¢. Dale si v ¢lanku VIIIL a XI.2. smlouvy Husova ucastnici sjednali
smluvni pokutu ve vysi 0,3 % z ceny dila za kazdy den prodleni pro utvrzeni povinnosti zalované
udrzovat bankovni zaruku platnou a Géinnou po celou dobu provadéni dila. Casové omezend
platnost puvodné sjednané bankovni zaruky skoncila 3. 3. 2023 a zalovana dolozila novou
bankovni ziruku a2 dne 11. 4. 2023 (po 38 dnech). Zalobci vznikl nrok na smluvni pokutu ve
vysi 2 041 823,15 K¢, pficemz smluvni pokuta za 31 dnua prodleni (do 3. 4. 2023) byla vypoctena
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z ceny dila ve znéni dodatku ¢islo 1. a s tcinnosti od 4. 4. 2023 pak z ceny dila zvysené dodatkem
¢islo 3. Koneéné v clanku VIII. a XI.3. smlouvy Husova byla sjednana smluvni pokuta za
poruseni povinnosti zalované udrzovat bankovni zaruku ve vysi 8 % ceny dila po celou dobu
trvani zavazkového vztahu ucastnikt a pfi poklesu hodnoty bankovni zaruky doplnit ji do 10 dna.
Cena dila byla zvjsena dodatkem &islo 1. s Géinnosti k 3. 11. 2022 na 17 690 252,53 K¢&. Zalovana
méla povinnost pfedlozit aktualizovanou bankovni zaruku k 14. 11. 2022, dolozila ji vSak az 11. 4.
2023 a byla tak v prodleni s plnénim této povinnosti 148 dna. Smluvn{ pokuta byla sjednana v
rozsahu 0,3 % z ceny dila a zalobci tak vznikl narok na castku 7 854 471,88 K¢. Soucet vsech
smluvnich pokut Husova 1-3 ¢cinil 10 399 927,24 K¢ a zalovana byla vyzvana k jejich uhradé
dopisem ze dne 5. 5. 2023 a zalobce je vyactoval dne 15. 5. 2023 fakturou se splatnosti 29. 5.
2023. Zalobce &erpal dne 2. 6. 2023 bankovni zaruku ve vysi 1 476 685 K¢, ¢imz doslo k zaniku
dluhu ze smluvni pokuty Husova 1 ve vysi 503 632,20 K¢ a zaniku ¢asti dluhu ze smluvn{ pokuty
Husova 2 ve vysi 973 052,80 K¢. Nadale z této smluvni pokuty zbyvalo uhradit 1 068 770,35 K¢.
Dne 27.6. 2023 zalobce jednostranné zapocetl c¢astku 2 180 617,22 K¢ proti pohledavkam
zalované na cenu prubézné vykonanych praci na dile, vyuctovanou fakturami ze dne 31. 3. 2023 a
30. 4. 2023. Tim doslo k zaniku zbytku dluhu smluvni pokuty Husova 2 ve vysi 1 068 770,35 K¢
a zaniku ¢asti dluhu ze smluvni pokuty Husova 3 ve vysi 1 111 846,87 K¢. Z této smluvn{ pokuty
pak nadale zbyvalo uhradit castku 6 742 625,01 K¢. Dne 26.7. 2023 zalobce jednostranné
zapocetl ¢astku 992 687 K¢ proti pohledavce zalované na cenu provedenych praci na zaklad¢ jiné
smlouvy o dilo, tykajici se zakazky na vybudovani cesty na hibitové v Kolin¢, vyactovanou
fakturou ze dne 19. 6. 2023, aktualni dluh na smluvni pokuté Husova 3 cini 5 749 938,01 Kc.
Tuto castku pak zalobce pozaduje zaplatit spolu s urokem z prodleni z ¢astek vSech smluvnich
pokut Husova 1-3 podle toho, jak zanikaly v dusledku cerpani bankovni zaruky nebo
provedenych zapoctu, a to z c¢astky 10 399 927,34 K¢ za dobu od 30. 5. 2023 do 2. 6. 2023, .
17 095,77 K¢, z ¢astky 8 923 242,23 K¢ za dobu od 3. 6. 2023 do 27. 6. 2023, tj. 91 677,15 K¢,
z ¢astky 6 742 625,01 K¢ za dobu od 28. 6. 2023 do 26. 7. 2023, tj. 80 357,31 K¢ a z castky
5749 938,01 K¢ za dobu od 27. 7. 2023 do zaplaceni. Smlouvou o dilo Karlova byla sjednina
cena dila ve vysi 6 291 537,91 K¢. K utvrzeni povinnosti zalované pfedlozit bankovni zaruku ve
vysi 8 % ceny dila, tedy v ¢astce 503 324 K¢, pfi podpisu smlouvy (ke dni 22. 8. 2022), si ticastnici
sjednali smluvni pokutu ve vysi 0,2 % z ceny dila za kazdy den prodleni. Zalovana piedlozila
bankovn{ zaruku az 12. 4. 2023, dluzi tak za 233 dnu prodleni Zalobci smluvni pokutu ve vysi
2931 856,71 K¢&. Zalovana byla upozornéna na vzniklou smluvni pokutu Karlova 1 dopisem ze
dne 5.5. 2023 a nasledné ji zalobce vyuctoval fakturou ze dne 15. 5. 2023 se splatnosti 29. 5.
2023. Na umofeni tohoto dluhu ¢erpal zalobce 2. 6. 2023 bankovni zaruku ve vysi 503 324 K¢,
nadale zbyvala k thrade castka 2 428 532,71 K¢. Na tuto castku pak zalobce dne 27. 6. 2023
jednostranné zapocetl c¢astku 1435 394,35 K¢ proti pohledavce zalované na cenu prabézné
vykonanych praci na dile vyactovanou fakturou z 25. 4. 2023. Tim doslo k zaniku casti dluhu a
zbyva uhradit c¢astka 993 138,36 K¢. Tuto castku pak pozaduje Zalobce zaplatit s trokem z
prodleni ve vysi 15 % ro¢né¢ ode dne nasledujictho po jeji splatnosti podle faktury do zaplaceni
podle toho, jak se snizovala jeji vySe z divodu cerpani bankovni zaruky a provedeného zapoctu.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Udinila nespornymi skute¢nosti tykajici se uzavieni smluv o dilo
v ulicich Husova a Karlova. V piipad¢ smluvni{ pokuty Husova 1 namitla, Ze dc¢innost smlouvy
nastala az zvefejnénim v rejstifku smluv, bankovni zaruka byla dodana jesté pfed timto datem,
narok na smluvni pokutu Husova 1 tak nevznikl. Navrhla moderaci smluvnich pokut z dtvodu
jejich nepfiméfené vyse. Poukazala na soub¢h smluvnich pokut Husova 2 a Husova 3 za dobu od
4. 3. 2023 do 11. 3. 2023, nebot’” smluvni pokuty utvrzovaly povinnosti pfedlozit bankovni zaruku
i udrzovat bankovn{ zaruku ve spravné vysi. Vzhledem k tomu, Ze zadna bankovn{ zaruka v
uvedené dobe¢ zfizena nebyla, zalobce pozaduje dvoji sankci za poruseni stejné povinnosti, coz je
podle zalované v rozporu s dobrymi mravy. Poukazala na aktualni judikaturu Nejvysstho soudu
(rozsudek ze dne 11.1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 76/2023), a nutnost zvazovat nepfiméfenost konkrétntho
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naroku na smluvni pokutu, pficemz moderovat smluvni pokutu lze i pfi zadavani vefejnych
zakdzek. Zalobci nevznikla porusenim utvrzenych povinnosti #adna $koda, vyuctovana castka
smluvnich pokut neodpovida zajmum zalobce, které mély byt sjednanou smluvni pokutou
chranény. Zalovana predlozila bankovni zaruku ihned po upozornéni zalobce, ten ji ale vyzval ke
splnéni této povinnosti az se zna¢nym c¢asovym odstupem, na délce prodleni ma proto taky svuyj
podil. Navic zaméstnankyné zalobce e-mailem ze dne 22. 6. 2022 vyslovné v pfipadé smluvni
pokuty Husova 1 sdélila, ze nebude po Zalované smluvni sankce z titulu opozdéného predlozeni
zaruéni listiny pozadovat. Zduraznila, ze zalobcem narokovana smluvni pokuta cinila 56,34 %
ceny dila u smlouvy Husova a 38,51 % ceny dila u smlouvy Karlova. Déle poukazala na to, Ze 1
zalobce je v prodleni s thradou pohledavek zalované. Uvedeny postup pak zalovana vnima jako
nepfiméfeny natlak ze strany zalobce a zalovana odstoupila od obou smluv z davodu prodleni s
uhradou faktur.

Podanim ze dne 4. 1. 2023, dorucenym soudu prvniho stupné nasledujicitho dne, zalobce navrhl
roz$ifeni zaloby o dalsi naroky ze smluvnich pokut ve vysi 1 614 530,10 K¢, za poruseni dalsich
smluvnich povinnosti zalované (neobnoven{ bankovni zaruky po jejim cerpani u smlouvy Husova
1 Karlova, za poruseni povinnosti pfijimat opatfeni ke stanoviskim a pozadavkam piislusnych
organu vefejné moci v ramci realizace zakazky u smlouvy Karlova). Rozsifeni Zaloby soud
prvniho stupné nepfipustil usnesenim vyhlaSenym na jednani dne 11. 1. 2024 z davodu rozporu s
pozadavkem procesni ekonomie. V napadeném rozsudku pak oduvodnil, Ze navrh byl podan
bezprostfedné pred jednanim, zalovana nebyla schopna na n¢j reagovat, pficemz véc bylo jinak
mozné skoncit na prvnim jednani. V pfipadé pfipusténi zmény zaloby by se soud musel zabyvat
dal$imi skute¢nostmi, které pfi nezménéném navrhu nemusi fesit, zejména jakym zpisobem byl
ukonéen smluvni vztah Gcastniki a odstoupeni kterého tcastnika je platné. Zalobce piitom mtze
tento narok uplatnit samostatnou zalobou.

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze mezi Zalobcem jako objednatelem a
zalovanou jako zhotovitelem byla v rezimu vefejnych zakazek uzaviena dne 16. 6. 2022 smlouva
o dilo na upravy vefejného parteru a zahrady objektd v ulici Husova v Koliné¢ za cenu
16 927 637,55 K¢ bez DPH. V clanku VIII. 4. a 5. smlouvy byly sjednany smluvni pokuty ve vysi
0,3 % denné z ceny dila za poruseni povinnosti pfedlozit bankovni zaruku ve vysi 8 % z ceny dila
ke dni podpisu smlouvy (¢lanek XI.1.), za poruseni povinnosti udrzovat bankovni zarukou
platnou a uc¢innou po celou dobu provadeéni dila (¢lanek XI. 2.) a za poruseni povinnosti udrzovat
bankovn{ zaruku ve vysi 8 % z celkové ceny dila a v piipadé poklesu ji do 10 dnt doplnit (¢lanek
XI. 3). Smlouva nabyla ucinnosti zvefejnénim v registru smluv dne 12. 7. 2022. Dodatkem ¢islo 1.
s ucinnostf od 3. 11. 2022 byla cena dila zvysena na castku 17 690 252,53 K¢, a dodatkem ¢islo 3.
s ucinnosti od 4. 4. 2023 byla zvysena na castku 18 458 552,13 K¢. Emailem ze dne 25. 5. 2022 a
dale emailem ze dne 13. 6. 2022 zalobce upozornil Zzalovanou na nutnost dolozeni bankovni
zaruky. Spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a s., ktera méla bankovni zaruku
vystavit, v e-mailu ze dne 21. 6. 2022 upozornila, ze smlouva méla byt podepsana az po dolozeni
bankovni zaruky a na poruseni povinnosti zalované pfedlozit bankovni zaruku pfi podpisu
smlouvy, na které jsou navazany sankce. Soucasn¢ pozadala o dodani prohlaseni zalobce, Ze z
neplnéni této povinnosti nebude vyvozovat zadné dusledky, ani uplatnovat sankce. Dne 22. 6.
2022 zaméstnankyné Zalobce . R_ emailem adresovanym bance a v kopii zalované
uvedla, ze zadavatel nebude po dodavateli uplatiiovat zadné smluvni sankce z titulu opozdéného
ptedlozeni bankovni zaruky, pokud bude pfedlozena do 30. 6. 2022. Dne 28. 6. 2022 vystavila
banka bankovni zaruku jako neodvolatelnou a bezpodminec¢nou na dobu do 3. 3. 2023. Bankovni
zaruka méla zaniknout bud’ vyplacenim castky nebo uplynutim doby. Dne 11. 4. 2023 vystavila
banka zarucni listinu, v niz oznamila poskytnuti neodvolatelné a bezpodminecné bankovni zaruky
za splnéni smlouvy Husova na ¢astku 1 476 685 K¢, pficemz zaruka méla zaniknout vyplacenim
zarucené Castky nebo dnem 1. 9. 2023. Zalobce oznamil Zalované dopisem ze dne 5. 5. 2023
dorucenym zalované stejného dne vznik naroku na smluvni pokutu Husova 1, Husova 2, Husova
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3 s odivodnénim jako v bodé 5. tohoto rozsudku a pozadal Zalovanou o zaslani stanoviska.
Zalovana dopisem ze dne 19. 5. 2023 nesouhlasila s v${ smluvnich pokut. Fakturou ze dne 15. 5.
2023, VS 20232175, zalobce vyuctoval zalované smluvni pokutu ve vysi 10 399 927,24 K¢ se
splatnosti k 29. 5. 2023. Tentyz den vyzval banku k zaplaceni bankovni zaruky ve wvysi
1 476 685 K¢ z titulu smluvnich pokut Husova 1-3, kterou dne 2. 6. 2023 banka vyplatila. Dne
20. 6. 2023 pak dopisem dorucenym zalované dne 27.6. 2023 Zalobce oznamil Zalované
zapocten{ svych pohledavek na smluvni pokuty ve vysi 2 180 617,22 K¢ (smluvni pokuty Husova
(2) ve vysi 1 068 770,35 K¢ a Husova (3) ve vysi 1 111 846,87 K¢) proti pohledavkam Zalované
na odménu za prabézné vykonané prace na dile, vyictovanou fakturami zalované ze dne 31. 3.
2023 a 30. 4. 2023. Zapocet byl schvalen radou mésta dne 19. 6. 2023. Dale Zalobce dopisem ze
dne 25. 7. 2023 dorucenym zalované 26. 7. 2023 zapocetl pohledavku na smluvni pokutu Husova
3 ve vysi 995 674 K¢ proti pohledavee zalované na odménu za provedené prace (na zaklade jiné
smlouvy o dilo tykajici se zakazky na vybudovani cesty na hibitové v Kolin¢), vyictovanou
fakturou Zalované ze dne 19. 6. 2023. Zapocet schvalila rada zalobce. Dne 22. 8. 2022 uzavfeli
zalobce jako objednatel a zalovana jako zhotovitel v rezimu vefejnych zakazek smlouvu o dilo na
rekonstrukci fasady, vyplni otvori a stfech objektu v ulici Karlova v Koliné za cenu
6 291 537,91 K¢ bez DPH. V ¢lanku VIIIL 3. smlouvy byla sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,2
% denné z ceny dila za poruseni povinnosti predlozit bankovni zaruku ve vysi 8 % z ceny dila ke
dni podpisu smlouvy (¢lanek XI. 1.). Smlouva nabyla dcinnosti zvefejnénim v registru smluv 13.
9. 2022. Zalobce vyzval Zalovanou dne 5. 4. 2023 k doloZeni bankovni{ zaruky Karlova a banka
vystavila dne 12. 4. 2023 zarucni listinu na castku 503 324 K¢. Bankovni zaruka méla zaniknout
vyplacenim této castky nebo uplynutim doby do 20. 6. 2023. Dopisem ze dne 5. 5. 2023 Zalobce
oznamil Zzalované narok na smluvni pokutu Karlova ve vysi 2 931 856,708 K¢, na ktery zalovana
reagovala dopisem ze dne 19.5. 2023, v némz nesouhlasila s vysi smluvni pokuty. Smluvni
pokuta Karlova byla vyactovana fakturou ze dne 29.5. 2023, VS 20232174, v castce
2931 856,71 K¢ se splatnosti 29. 5. 2023. Tentyz den vyzval zalobce banku k zaplaceni bankovni
zaruky ve vysi 503 324 K¢ a banka oznamila dne 2. 6. 2023 vyplaceni bankovni zaruky. Dopisem
ze dne 20. 6. 2023 zalobce oznamil zalované zapocteni pohledavky na cast smluvni pokuty
Karlova ve vysi 1 435 394,35 K¢ proti pohledavce zalované na zaplaceni ceny provedenych praci
vyuctovanych fakturou ¢. 2023210048. Dopis byl zalované dorucen 27. 6. 2023 a zapocet byl
schvalen radou zalobce.

Po pravni strance soud prvniho stupné zjisténé skutecnosti posoudil podle § 2048 odst. 1, § 2051,
§ 209 odst. 1, § 2034 odst. 1, § 2038 a § 2005 odst. 2 o. z. a dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnfho naroku. Konstatoval, ze bankovni zaruka pfedstavuje jeden ze zpusobu zajisténi dluhu,
pficemz prave bezpodminecna bankovni zaruka vyznamné posiluje postaveni véfitele, nebot’
umoznuje okamzité uspokojeni jeho zajisténé pohledavky, aniz by bylo nutné vést soudni nebo
jiné fizeni k vymozeni povinnosti dluznika a bez obav z jeho nasledné nesolventnosti. Bankovni
zaruka vdané véci slouzila vylucné k posileni pravniho postaveni zalobce pfi plnéni
hypotetickych, v budoucnu vzniklych pohledavek vuci zalované. Soud prvniho stupné v souladu
se zavery oznacené¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu posuzoval ve smyslu § 2051 o. z. pfiméfenost
konkrétnich narokd na smluvni pokutu. Poukazal na to, Zze byt zavéry oznaceného rozsudku
pfedstavuji vyraznou zménu pravnfho posouzeni moderace smluvni pokuty soudem, lze je
aplikovat i na pfipady, které vznikly pfed pfijetim této nové judikatury. V dobé uplatnéni naroku
zalobce na smluvni pokutu byl tento rozsudek znam a byl diskutovan mezi odbornou vefejnosti.
I Zalobce jako vefejnopravni korporace mohl uplatnit své naroky na smluvni pokutu v pfiméfené
vysi, pficemz podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2921/2022 je
tak mozné postupovat 1 v ramci rezimu zadavani vefejnych zakazek. V ramci uvah o moderaci
smluvnich pokut poukazal na to, ze kazda smluvni pokuta plni preventivni funkci, tedy vytvati na
dluznfka natlak, aby smluvni povinnosti neporusil. Vsechny sjednané smluvni pokuty se
vztahovaly k nepenézité povinnosti zalované predlozit fadnou bankovni zaruku nejpozdéji pfi
podpisu smlouvy a udrzovat ji platnou a Gc¢innou ve sjednané vysi po celou dobu smluvniho
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vztahu. Neslo tak o prostfedek motivace k plnéni primarnich povinnosti, tedy splnit dohodnuté
dilo fadné a vcas, ale pouze o utvrzeni zajisténi do urcité vyse (8 % z ceny dila). V pfipadé
smlouvy Husova méla byt bankovni zaruka ve vysi 1 119 183 K¢, dodatkem ¢islo 1. byla zvysena
na 1476 685 K¢, u smlouvy Karlova méla byt bankovni zaruka ve vysi 503 324 K¢. Tyto éastky
také soud prvnfho stupné shledal rozhodnymi pro posouzeni pfiméfenosti smluvnich pokut.
Soud prvniho stupné nepovazoval za pfiméfené, aby smluvni pokuty, které mély slouzit k
motivaci dluznika zajistit jeho dluhy do urcité vyse, pfesahly nékolikanasobné takto pozadovanou
hodnotu zajisténi. Smluvni pokuty Husova 1-3 narokované ve vysi 10 399 927,34 K¢ i smluvni
pokuta Karlova 1 narokovana ve vysi 2 931 856,71 K¢ jsou ocividné v nepoméru s vysi bankovni
zaruky, jejiz predlozeni, vysi a platnost mély utvrzovat. Duisledkem tohoto postupu pak bylo, Zze
bankovn{ zaruky byly cerpany pouze k ¢astecné thradé smluvnich pokut, uc¢tovanych za poruseni
povinnosti dolozit bankovni zaruku. Pfitom Zalobci zadna skoda nevznikla a §lo jen o utvrzeni
zajisténi primarniho dluhu. Zalobce také netvrdil, Ze by Zalovana byla nesolventni nebo byl
primarni dluh fakticky nevymahatelny jinak nez uspokojenim z bankovni zaruky. Nesplnénim
povinnosti tak nemohla zalobci vzniknout jind 4jma nez ta, ze by se zalobce musel po zalované
domahat splnéni svého dluhu jinak. O 4jmé v pricinné souvislosti s porusenim povinnosti dolozit
bankovn{ zaruku by bylo mozné hovofit tehdy, pokud by vymahani primarniho dluhu s sebou
neslo dalsi vynalozené niklady nebo bylo nedspésné. Slo tak pouze o posileni zajisténi véfitele,
nebot’ thrada dluhu z bankovni zaruky pfedstavuje rychly, jednoduchy a spolehlivy zptsob
vymozeni pohledavky. Smluvni pokuty tak plnily pfevazné funkce sankeni a bylo nutno posoudit,
jaké zajmy byly porusenim povinnosti dotceny. V piipadé smlouvy Husova 1 a Karlova 1 méla
byt bankovni zaruka dolozena pfi podpisu smlouvy. Chranény zajem spocival v uzavieni smlouvy
s duvéryhodnym smluvnim partnerem s piihlédnutim k postaveni zalobce jako vefejnopravni
korporace hospodatici s vefejnymi prostiedky. Smluvni ujednani tykajici se smluvnich pokut
slouzila k zajisténi povinnosti dolozit platnou a dc¢innou bezpodmine¢nou bankovni zaruku ve
sjednané vysi, jednalo se stale o tutéz povinnost. V pifpadé smluvni pokuty Husova 1 upravené
v ¢lanku XI. 1 smlouvy o dilo Husova slo o jednorazové poruseni smluvni povinnosti zalované,
bankovn{ zaruka méla byt pfedlozena nejpozdéji pii podpisu smlouvy a v piipadé uzavieni
smlouvy bez dolozeni bankovni zaruky $lo o poruseni povinnosti podle clanku XI. 2, tedy zajistit,
aby bankovn{ zaruka byla platna a ucinna po celou dobu smluvniho vztahu. Pokud byla platna a
ucinna, ale nikoliv ve spravné vysi, mohlo jit o poruseni povinnosti utvrzené smluvni pokutou
podle clanku XI. 3 spocivajici v poklesu hodnoty existujici bankovni zaruky. Pokud vsak
bankovni zaruka nebyla sjednana vibec, poruseni povinnosti podle ¢lanku XI. 2 konzumovalo i
poruseni povinnosti podle ¢lanku XI. 3. Smluvni pokuta Husova 1 podle ¢lanku XI. 1 sméfovala
k ochrané zajmu zalobce uzaviit smlouvu pouze s duvéryhodnym partnerem v rezimu vefejnych
zakazek a sméfovala k jednoduchému zajisténi moznych dluht smluvniho partnera. Z jednani
zalobce bylo zfejmé, Zze poruseni této povinnosti nepfikladal velkou védhu a bankovni zaruku
povazoval za nutnou formalitu, smlouvu uzavfel 1 bez dolozeni bankovni zaruky, nedoslo tim k
ohrozeni jeho majetkovych zajmua. Smluvni pokutu v narokované vysi 503 632,20 K¢ snizil na
50 000 K¢. E—mail. “ze dne 22. 6. 2022, kterym bance sd¢lovala, ze Zzalobce nebude
za poruseni povinnosti pfedlozit bankovni zaruku pfi podpisu smlouvy uplatnovat vici zalované
zadné sankce, soud prvnifho stupné neposoudil jako prominuti dluhu podle § 1995 o. z., nebot’
neslo o jednostranné pravni jednani zalobce vuci zalované, ale vuci bance. I smluvni pokutu
Karlova 1 narokovanou ve vysi 2 931 856,71 K¢ shledal nepfiméfenou, kdyz i v tomto ptipadé
zalobce uzaviel smlouvu bez dolozeni bankovni zaruky ani jeji dolozeni nckolik mésict
nevyzadoval a snizil ji na 50 000 K¢. Obé smluvni pokuty posoudil jako jednorazové ale i kdyby
zohlednil trvajici prodleni, byly by konzumovany jinou smluvni pokutou podle ¢lanku XI. odst. 2
smlouvy Karlova, kterou ale zalobce v tomto fizeni nepozadoval. V piipadé¢ smluvni pokuty
Husova 2 poukazal na to, ze prodleni trvalo pouhych 38 dni, do majetkové sféry zalobce nijak
nezasahlo a zalovana na vyzvu zalobce novou bankovni zaruku ihned dolozila. Shledal narok ve
vysi 2 041 823,15 K¢ nepfiméfeny a snizil ho na 250 000 K¢. U smluvni pokuty Husova 3 shledal
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smluvni pokutu ve vysi 7 854 471,88 K¢ taktéZz nepfiméfenou, nebot’ poruseni povinnosti
spocivalo v tom, ze bankovni zaruka nebyla navysena v souvislosti se zvySenim ceny dila o ¢astku
357502 K¢ (z puvodnich 1119 183 K¢ na castku 1476 685 K¢), jeji vyse tak 22nasobné
pfevySuje majetkovy zajem véfitele, je zcela extrémni a je dusledkem mechanického vypoctu.
Délka prodleni ¢inila 110 dni, v dobé od 3. 3. 2023 do 11. 4. 2023, kdy bankovni zaruka nebyla
doloZena vubec, ji soud prvniho stupné vibec nezohlednil z divodi kumulace se smluvni
pokutou Husova 2. S pfihlédnutim k pfedpokladané délce provadéni dila 36 tydna (zhruba
2,3nasobné déle), povazoval soud prvniho stupné za pfiméfenou vysi smluvni pokuty v ¢astce
150 000 K¢, tedy zhruba 2,3nasobné¢ méné nez cinf ¢astka, o kterou meéla byt bankovni zaruka
navysena vzhledem k zvyseni ceny dila. Celkova vyse smluvnich pokut Husova 1-3 po moderaci
c¢inila 450 000 K¢ a byla uhrazena bankovni zarukou vcetné piislusenstvi. V pfipadé smluvni
pokuty Karlova shledal opravnénou jeji vysi 50 000 K¢, pficemz i v tomto pfipadé byla zcela
uhrazena vcetné pfislusenstvi z cerpané bankovni zaruky.

O nahradé nakladu fizeni pak rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’
zalovana méla v fizeni plny dspéch. Nahrada nakladu fizeni sestavala z odmény advokata za tfi
ukony pravni pomoci vypoctené z tarifni hodnoty 6 961 976,77 K¢ (v ni soud prvniho stupné
zohlednil také samostatné pozadované piislusenstvi ze smluvnich pokut Husova 1 a 2), pficemz
sazba mimosmluvni odmény c¢inila ¢astku 36 180 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby podle § 6, 7, 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalované ucinil ve véci tfi ukony pravni sluzby, a to
pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé a ucast u soudniho jednani konaného dne 11. 1. 2024
(§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu), za které nalezi 3 x odména ve vysi 36 180 K¢, tfi
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, dale k nakladum fizeni nalezi cestovni ndhrada za
pouziti vozidla Toyota Corolla s pramérnou spotfebou 3,6 littu/100 km na trase Kolin - Praha a
zpét v rozsahu 154 km pfi cené pohonnych hmot 38,20 K¢ a pausalni nahrady za opotfebeni
vozidla 5,6 K¢ za kilometr dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. Celkem cinilo cestovné castku
1 074,20 K¢. Dale zalované nalezi i ndhrada za ztratu ¢asu advokata v souvislosti s poskytnutim
pravai sluzby v misté, které neni v sidle nebo bydlisti advokata, a to za ¢tyfi zapocaté pul hodiny
za Cas straveny cestou k jednani a zpét, tedy ctyfikrat 100 K¢ a nahrada za 21 % DPH, jejiz
platcem je zastupce zalované. Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini 134 206,20 K¢. Vyrok o doplatku
soudniho poplatku pak byl opfen o § 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a), odst. 6 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich a ¢inil 348 099 K¢. Protoze zalobce zaplatil pouze 337 154 K¢,
doplatek soudniho poplatku ¢inil 10 945 K¢.

Pokud jde o procesni namitky Zalobce sméfujici k nepfipusténi zmény zaloby soudem prvniho
stupné, odvolaci soud neshledal v postupu soudu prvniho stupné zadné vazné pochybeni, majici
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Judikatura Ustavniho soudu pfipousti, Ze ucastnik
muze napadnout nepfipusténi zmény zaloby (navrhu), coby odvolaci namitku, v odvolani
podaném ve véci samé. Ukolem odvolaciho soudu v takovém piipadé je v ramci fizeni o odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé pfezkoumat také spravnost rozhodnuti o nepfipusténi zmény
zaloby (srov. Sdéleni Ustavniho soudu & 394/2016 Sb. nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
7.6.2022, sp.zn. 1L US 356/22). Souhlas soudu se zménou navthu je veden hlediskem
hospodarnosti fizeni. Soud zménu Zzaloby nepfipusti, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V dané véci bylo fizeni vedeno za
ucelem posouzeni opravnénosti naroku zalobce na smluvni pokuty Husova 3 a Karlova 1 vcetné
pifslusenstvi a pfislusenstvi ze smluvnich pokut Husova 1 a 2, pficemz bezprostiedné pred
prvaim jednanim ve véci zalobce vznesl naroky na dalsi smluvni pokuty, které vyzadovaly
vyjadfeni alované a provedeni dalitho dokazovani nad rimec uplatnénych narokd. Zalovana
nebyla schopna se k nim z tohoto duvodu vyjadiit. Je zfejmé, ze pfipusténi zmény Zzaloby by
s ohledem na jeji pozdni uplatnéni nejen prodlouzilo fizeni, ale z davodu nutnosti zjistit
stanovisko zalované a potfeby prokazovani dalsich relevantnich skute¢nosti (zda jakym byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/44272/1/ASPI%253A/177/1996%20Sb.%2523
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzpxa3c7ovzv643ul42dg&refSource=text

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

11 22 Co 102/2024

smlouva ukoncena) by vedlo k poruseni zasady, ze véc ma byt zasadné rozhodnuta na prvnim
jednani a bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Nepfipusti-li soud zménu zaloby, samozfejmé to nebrani tomu, aby ucastnik uplatnil svuj
(obsahove stejny) pozadavek u soudu zalobou, ktera bude projednana v jiném (samostatném)
obcanském soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 24. cervna 2003, sp. zn. 21
Cdo 387/2003, ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2006/2023).

Soud prvntho stupné provedl dokazovani{ v dostatecném rozsahu a vyvodil z n¢ho spravné
skutkové zavéry s upfesnénim v nasledujicich bodech.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.10. 2017, sp. zn. 27 Cdo
1154/2017 odvolaci soud nad raimec vyse uvedenych zjisténi zjistil z dikazta provedenych jiz
soudem prvniho stupné, ze v clanku VIII. smlouvy v ulici Husova i Karlova byla sjednana
povinnost zalované zaplatit zalobci dalsi smluvni pokuty v procentni vysi za poruseni povinnosti
pfevzit misto plnéni (staveniste) ve lhuté dle clanku V. smlouvy, dodrzet Ihitu harmonogramu ke
schvaleni podle ¢lanku V. odst. 4 smlouvy, dodrzet dalsi povinnosti specifikované v clanku IX.
smlouvy (vztahujici se k zahdjeni, provadéni, pfedani a pfevzeti dila), a to za kazdy piipad
poruseni, provést dilo fadné a vcas (clanek VL), splnit terminy odstranéni zaruc¢nich vad (clanek
X.), sjednat pojisténi (clanek XII. body 2. a 3. smlouvy), a za poruseni dalsich povinnosti
uvedenych v clanku XTV. Ucastnici souhlasili s kumulaci smluvnich pokut. Sou¢asné byl sjednan
narok na nahradu vzniklé skody v plné vysi vedle naroku na smluvni pokutu. Ze zadavaci
dokumentace bylo zjisténo, ze podle clanku 15 odst. 6 si zadavatel (zalobce) vyhradil od
vybraného dodavatele pfedlozit bankovni zaruku pfed podpisem smlouvy o dilo, pficemz
nepfedlozeni zaruky mélo byt povazovano za neposkytnuti soucinnosti potfebné k uzavieni
smlouvy o dilo a dodavatel mohl byt vyloucen ze zadavaciho fizen.

Podle § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro pifpad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zptsob, jak se vyse smluvni pokuty uréi, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda.
Smluvni pokuta muze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle § 2051 o. z. muze soud nepfiméfené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika snizit
s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist'ované povinnosti az do vyse Skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

uspokoji véfitele podle zaruéni listiny do vySe urcité penézni castky, nesplni-li dluznik véfiteli
urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka,
zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku.

Podle § 2034 odst. 1 o. z. vystavce ruci za splnéni zajisténého dluhu do vyse a za podminek
uvedenych v zarucéni listiné. Vystavce muze vuci véfiteli uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni
zarucni listina pfipousti.

Zalobce uplatnil vaéi Zalované narok na smluvni pokutu Husova 1 ve vysi 0,3 % z ceny dila (2
castky 13 989 783,10 K¢) za dobu od 16. 6. 2022 do 28. 6. 2022 (12 dni) za poruseni povinnosti
pfedlozit bankovni zaruku ve vysi 8 % z ceny dila pfi podpisu smlouvy o dilo Husova, celkem
v ¢astce 503 632,20 K¢, narok na smluvni pokutu Husova 2 ve vysi 0,3 % z ceny dila za dobu od
3. 3. 2023 do 11. 4. 2023 (38 dni) za poruseni povinnosti udrzovat bankovni zaruku platnou a
ucinnou po celou dobu provadeéni dila, celkem v ¢astce 2 041 823,15 K¢ (za dobu od 3. 3. 2023
do 3. 4. 2023 vypoctenou z ceny dila zvySené dodatkem ¢. 1 na ¢astku 17 960 252,53 K¢, od 4. 4.
2023 pak vypoctenou z ceny dila zvysené dodatkem ¢. 3 na c¢astku 18 458 552,13 K¢), narok na
smluvni pokutu Husova 3 ve vysi 0,3 % z ceny dila za dobu od 14. 11. 2022 — 11. 4. 2023 (148
dni) za poruseni povinnosti udrzovat bankovni zaruku ve vysi 8 % ceny dila (bez DPH) po celou
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dobu pravniho vztahu a pfi poklesu hodnoty bankovni zaruky ji doplnit na potfebnou vysi do 10
dnt, celkem v castce 7 854 471,88 K¢ (vypoctenou z ceny dila zvySené dodatkem ¢. 1 na c¢astku
17 690 252,53 K¢) a konecné narok na smluvni pokutu Karlova 1 za poruseni povinnosti
ptedlozit bankovni zaruku ve vysi 8 % z ceny dila pfi podpisu smlouvy o dilo Karlova ve vysi 0,2
% z ceny dila za dobu od 22. 8. 2022 do 12. 4. 2023 (233 dni prodleni). Zalobou pak uplatnil
narok pouze na c¢ast pokut Husova 3 a Karlova 1 s tim, ze narok na smluvni pokuty Husova 1 a 2
zanikl v dasledku vycerpani bankovni zaruky a provedenych zapoctu, avsak z posledné
jmenovanych pokut pozadoval urok z prodleni ode dne nasledujictho po splatnosti vystavenych
faktur na smluvni pokuty az do tvrzeného zaniku téchto naroku.

K odvolaci namitce zalobce, ze smluvni pokuty Husova 1 a 2 nebyly pfedmétem fizeni a soud
prvaniho stupné nemél opravnéni je moderovat, odvolaci soud uvadi, Zze Zalobce uplatnil v fizeni
narok na piislusenstvi z téchto smluvnich pokut, bez tvahy o duvodnosti tohoto naroku (jeho
vyse) a jeho zaniku v disledku cerpani bankovni zaruky, pfipadné zapocth, tak nelze ucinit ani
zavér o opodstatnénosti zalovaného pfislusenstvi. Pravn{ fad pfiznava dluznikovi prostfednictvim
prava navrhnout moderaci ochranu, o kterou nemuze byt pfipraven jednostrannym zapoctem
(kompenzaci) provedenym véfitelem (ktery v duasledku toho uplatiiuje narok pouze na
piislusenstvi pohledavky). Mohla-li by byt existence prava navrhnout moderaci (podobné jako
piipadného prava dovolat se relativni neplatnosti) zapoctem dotcena, stala by se ochrana
poskytovana pravnim fadem (u smluvni pokuty zajisténa privem navrhnout snizeni smluvni
pokuty) iluzorni. Vynucovaci funkce jednostranné kompenzace tak nemuze zhorsit pravni pozici
kompenzata, kterou mu pravni fad poskytuje (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 8.
2023, sp. zn. 23 Cdo 693/2023 nebo rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp.zn. 31 Cdo 927/2016). Uvedené zavéry lze
vztahnout 1 na Cerpani bankovn{ zaruky Zalobcem. Za situace, kdy Zalobce v fizeni uplatiuje
alespon castecné narok na smluvni pokutu (v dané véci jeji piislusenstvi), musi byt podroben
pfezkumu a tudiz i moderaci i samotny narok, z n¢hoz je s ohledem na svou akcesorickou
povahu piislusenstvi odvozeno.

Smluvni pokuty byly sjednany ve vysi 0,2 — 0,3 % z ceny dila denné a pficemz uvedend sazba
sama o sob¢é svou vysi nijak nevybocovala zmezi bézné sjednavanych smluvnich pokut,
povazovanych i judikaturou Nejvyssiho soudu za pfiméfené (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2007, sp. z. 33 Odo 236/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.
33 Cdo 4377/2008). Na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze také usuzovat (pouze) z jeji celkové
vyse, je-li dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak pfiméfenou
»denni sazbu® smluvni pokuty (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp.
zn. 33 Odo 588/2003, ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004, ze dne 24. 7. 2007, sp. zn.
32 Odo 1299/2006, ze dne 27.9.2007, sp. zn. 32 Cdo 2926/2007, dale jeho usneseni ze dne
24.2.2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008, aze dne 19.7.2011, sp. zn. 23 Cdo 1781/2011).
V navaznosti na tento zpusob urceni (procentni zpusob urceni) vsak smlouva neobsahovala
zadné omezen{ smluvni pokuty horni hranici, pfipadné¢ dobou, po kterou muze takto urcena
smluvni pokuta nartstat. Naopak pravo na nahradu $kody podle vyslovnych smluvnich ujednani
existovalo nezavisle a vedle naroku na smluvni pokutu.

Soud prvniho stupné spraivné poukazal na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodntho kolegia ze dne 11.1.2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, v némz se Nejvyssi soud
sp. zn. 33 Cdo 5377/2017, ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1121/2020, a ze dne 24. 9. 2020, sp.
zn. 23 Cdo 2578/2019, ¢i rozsudkem ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3249/2019) a vyslovil, ze
moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z. jiz nelze pojimat jako nastroj obsahové kontroly
pfiméfenosti ujednani (o smluvni pokute) ale vychodiskem se naopak stava zkoumani
pfiméfenosti konkrétni pohledavky na smluvni pokutu. Jejim cilem je pak zajisténi toho, aby
s ohledem na konkrétni zajmy stran nebyla véfiteli hrazena smluvni pokuta v konkrétnim pfipadé
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nepfiméfena. Podstatnym pro tvahy o moderaci je zjisténi, jakou funkci méla smluvni pokuta
plnit a s pfihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni pokuty posoudit vsechny okolnosti konkrétniho
piipadu. Je nutné zohlednit nejen okolnosti znamé jiz v dob¢ sjednavani smluvni pokuty, nybrz
téz okolnosti, které byly dany pfi poruseni smluvn{ povinnosti, jakoz i okolnosti nastalé pozdéji,
maji-li v samotném poruseni smluvni povinnosti ptvod (rozsah nasledkd porusené smluvni
povinnosti) a byly-li v dobé poruseni povinnosti pfedvidatelné. Také je potfeba piithlédnout
k véfitelovym zajmuam, které byly naruseny v dusledku poruseni smluvni povinnosti a mély byt
smluvni pokutou chranény. V pifipadé, ze je vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem smluvni
pokuta nepfiméfena, snizf ji na pfiméfenou vysi (spravedlivou v konkrétnim pfipadé) se zfetelem
k t¢ém funkcim, které ma plnit, a s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované povinnosti.
Soud je pfitom limitovan vysi skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na
kterou se smluvn{ pokuta vztahuje. Pajde tedy o jakési vyvazovan{ konkrétnich zajma dluznika a
véfitele pfi konkrétnim poruseni smluvni povinnosti, v némz bude rozhodné to, jakou funkci
méla smluvni pokuta plnit.

Pokud pak Zalobce namital, Ze na dany pfipad nelze aplikovat rozhodnuti velkého senatu ze dne
11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, z dtvodu, ze smlouvy o dilo byly uzavieny jest¢ pred
pfijetim oznaceného rozhodnuti, je nutno poukazat na to, ze judikatura Nejvyssiho soudu je jiz
ustalena v zavéru, ze pfi feseni otazky casovych ucinkt rozhodnuti je tfeba zasadné vychazet
z tzv. incidentni retrospektivy novych pravnich nazoru, tedy z potieby jejich aplikace na vsechna
probihajici fizeni, jakoZ i na pfipady budouci. Uvedeny zavér vyplyva piimo ze zakona (§ 20 odst.
1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné
n¢kterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). Toto ustanoveni nelze vylozit jinak nez
tak, Ze je-li zachovan pfedepsany postup, je mozno zménit judikaturu is ucinky pro
projednavanou véc, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta podle pifekonavané judikatury. Je tak
zjevné, ze zakon se zménou judikatury s ucinky pro probihajici fizeni pocita (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, proti némuz podanou tstavni
stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. 1I1. US 2698/18, jakoz 1 dalsi
v ném citovanou judikaturu). Shora uvedené zavéry tykajici se casovych ucinka rozhodnuti
vyplyvaji taktéz z odborné literatury, z niz se podava, ze zmény judikatury pusobi retrospektivné
vuci dosud neskoncenym fizenim (tzv. incidentni retrospektivita). Novy pravni nazor vyjadfeny
napf. v rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu lze proto aplikovat i na jiz bézici fizenf a na
viechna dal$f fizeni zahéjena po jeho vydani (srov. KUHN, Z. Prospektivni a retrospektivni
pusobeni judikaturnich zmén. Pravni rozhledy. 2011, ¢. 6, s. 191 a nasl.). Vyjimecnost situace by
nezalozilo ani pifpadné legitimni ocekavani ucastnika fizeni ve spravnost zavéra diivejsi
judikatury, jde totiz o pfirozeny dusledek judikaturnitho odklonu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. ¢ervence 2020, sp. zn. 28 Cdo 67/2020, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. btezna 2021, sp. zn. 23 Cdo 3334/2020).

Postup soudu prvniho stupné shledal odvolaci soud spravnym a v souladu s aktualni judikaturou
zabyvajici se moderaci smluvni pokuty. Soud prvniho stupné se zabyval funkcemi narokované
smluvni pokuty, pficemz z obsahu obou smluv o dilo i z chovani Zalobce poté, co doslo k
prodleni s pfedlozenim, obnovenim nebo udrzovanim bankovni zaruky zalovanou v sjednané
vysi, vyplyva, ze smluvni pokuta plnila kromé funkce preventivni (motivace k fadnému
ptedlozeni a udrzovani platné bankovni zaruky v sjednané vysi) zejména sankéni funkci
(ptevazujici funkce sjednané smluvni pokuty). V ramci zadavani vefejnych zakazek je institut
smluvni pokuty vyuzivan bézné jako motivace pro fadné a vcasné splnéni zavazku. V dané véci
vsak byly smluvnimi pokutami utvrzeny vsechny myslitelné (hlavni 1 vedlejsi) smluvni povinnosti
zalované ze zavazkového vztahu z obou smluv o dilo a byla sjednana moznost jejich kumulace.
Sankéni funkce vyplyva zejména z clanku VIIL odst. 14 smlouvy o dilo Husova a z ¢lanku VIII.
odst. 12 smlouvy Karlova, podle nichz se smluvni pokuta nedotyka pfipadného prava zalobce na
nahradu Skody proti zalované, nebot’ nahrada skody mohla byt pozadovana vedle smluvni pokuty
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v plné vysi. Tim se odchylila od znéni § 2050 o. z. a vyloucila svou reparac¢ni funkci (jako
pausalizované nahrady Skody). Smluvni pokuta tak pfedstavovala sankci za prodleni Zalované bez
ohledu na pfipadny vznik Skody, soucasné umoznovala zalobci uplatnit paralelné i narok na
nahradu pifipadné skody. Zavér soudu prvniho stupné o preventivni a sankéni povaze smluvni
pokuty sjednané pro piipad prodleni s pfedlozenim bankovni zaruky nebo jejtho udrzovani
v platnosti a v sjednané vysi po celou dobu zavazkového pravniho vztahu tucastnikl tak odvolaci
soud povazuje za spravny.

Soud prvniho stupné také spravné vzal v Gvahu vsechny okolnosti, které jsou v daném ptipadé
relevantni, zabyval se tim, jaky vyznam mélo dolozeni bezpodmineéni bankovni zaruky zalovanou
pro zalobce, zejména, Ze pfedstavovalo (navic u zavazkového vztahu v rezimu vefejnych zakazek)
posilnéni jeho postaveni v pfipadé vzniku jeho (jakychkoliv) platebnich narokti a moznost jejich
rychlého uspokojeni nezavisle na aktualni solventnosti zalované. Vyznam bankovni zaruky byl
podtrzen v zadavaci dokumentaci, ktera umoznovala zalobci jako zadavateli bez dalsiho vyloucit
zhotovitele, ktery nepfedlozi pfi podpisu smlouvy bankovni zaruku. Smluvni pokuty utvrzovaly
povinnosti zalované predlozit fadnou bankovni zaruku a udrzovat ji platnou, ucinnou a ve
sjednané vysi nejpozdéji od podpisu smlouvy po celou dobu smluvniho vztahu. Timto zptusobem
byly zajistény hypotetické budouci finanéni naroky (zejména sankcni) Zalobce, nebot” podle
obsahu smluv o dilo Zalovana primarni platebni povinnosti neméla. Neslo tedy o prostredek
k motivaci a utvrzeni plnéni hlavnich povinnost{ plynoucich ze zavazkového vztahu provést dilo
fadné a vcas (k tomu slouzily dalsf ve smlouvach sjednané smluvni pokuty) ale povinnosti mit pro
zalobce dostupné financni prostfedky pro uhradu jeho v budoucnu potencidlné vzniklych
pohledavek. Spravna je proto také uvaha soudu prvniho stupné, ktery zvazoval pfiméfenost vyse
smluvnich pokut také vzhledem k vysi sjednané bankovni zaruky, ktera u smlouvy Husova cinila
castku 1 119 183 K¢ (a po zvyseni ceny dila dodatkem ¢. 1 smlouvy o ¢astku 1 476 685 K¢) a u
smlouvy Karlova ¢astku 503 324 K¢, Zalobcem narokované smluvni pokuty nékolikanisobné
pfesahly hodnotu tohoto zajisténi a bankovni zaruky tak slouzily pouze k thradé (casti) takto
narokovanych smluvnich pokut, ¢imz opétovné doslo k poruseni povinnosti predlozit platnou
bankovni zaruku v sjednané vysi. Zalobce pfitom netvrdil, e by mu porusenim povinnosti
zalované vznikla skoda. Odvolaci soud se také ztotoziuje se zavérem soudu prvniho stupné
(podrobné oduvodnénym v bodech 85. — 87. napadeného rozsudku), ze v diasledku kumulace
smluvnich pokut se v nékterych narokovanych ¢astkach smluvni pokuty pfekryvaly, coz je zfejmé
zejména u smluvnich pokut Husova 2 a 3, kdy v urcitém obdobi (kdy uplynula doba platnosti
bankovn{ zaruky) Zalobce pozaduje smluvni pokutu za poruseni povinnosti zalované udrzovat
bankovn{ zaruku platnou (smluvni pokuta Husova 2) a soucasné mit bankovni{ zaruku v sjednané
vysi (smluvni pokuta Husova 3). Soud prvnfho stupné se pak spravné zameéfil na okolnosti
poruseni povinnosti zalovanou, i v jaké mife se prodleni se splnénim téchto povinnosti dotklo
chranénych zajmu zalobce.

Smluvni pokuta Husova 1 utvrzovala povinnost zalované dolozit bankovni zaruku ve vysi 8 %
z ceny dila (1 119 183 K&) pii podpisu smlouvy. Zalovana uvedenou povinnost porusila, zalobce
vsak pfed podpisem smlouvy neovétil, zda bankovni zaruka bude doloZena, ani v souladu se
zadavaci dokumentaci Zalovanou z divodu nedolozeni bankovni zaruky nevyloucil, ale smlouvu
nakonec uzavfel a dolozeni bankovni zaruky fesil az po uzavieni smlouvy o dilo. Poruseni
povinnosti zalované trvalo 12 dni (do 28. 6. 2022) béhem kterych ucastnici za soucinnosti banky
tesili zfizeni bankovni zaruky. Zalobce v této souvislosti prohlésil, Ze smluvni pokutu v pifpadé
pfedlozeni bankovni zaruky do 30. 6. 2022 nebude narokovat. I kdyz se jednalo o prohlaseni
urcené bance, nelze pominout, ze zalovana bankovni zaruku v uvedeném c¢asovému limit splnila a
prohlaseni Zzalobce ji utvrzovalo v pfesvédceni, ze Zalobce nebude narok na smluvni pokutu
v tomto pifpadé uplatiiovat. Zalobce ji pfesto po cca roce poté uplatnil v ¢astce 503 632,20 K¢.
Pokud soud prvniho stupné za téchto okolnosti shledal pfiméfenym narok na smluvni pokutu
pouze v ¢astce 50 000 K¢, ucinil tak v souladu s vySe oznacenou judikaturou. Smluvni pokuta
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Husova 2 se opét vztahovala k bankovni zaruce a utvrzovala povinnost zalované udrzovat
bankovni{ zaruku platnou a ucinnou po celou dobu trvani zavazkového vztahu. Dne 3. 3. 2023
uplynula ¢asové omezena platnost bankovn{ zaruky a Zalovana ji opétovné obnovila na vyzvu
zalobce po 38 dnech dne 11. 4. 2023. Ackoliv tak ucinila bezprostiedné po vyzvé zalobce (jednalo
se o opomenuti, které bylo v kratké dobé napraveno), vzhledem k pfedchozimu prodleni a
nutnosti opétovné vyzvy zalobce k jejimu pfedlozeni jeji chovani zvySovalo nejistotu zalobce
ohledné¢ splnéni této povinnosti (zda a kdy bude bankovni zaruka pfedlozena). Jind djma na
pravech zalobce nebyla tvrzena. Za téchto okolnosti a vzhledem k dotéenym zajmuam Zalobce i
odvolaci soud povazuje smluvni pokutu za 38 dni vydctovanou v ¢astce 2 041 823,15 K¢ za
nepfiméfenou, avsak pfi ivaze o vysi pfiméfeného naroku zohlednil, ze se jednalo o opakované
poruseni obdobné smluvni povinnosti zalované. Z tohoto duvodu odvolaci soud povazoval za
pfiméfenou ¢astku smluvni pokuty ve vysi 25 % z vyse bankovni zaruky (370 000 K¢). Kone¢né
smluvni pokuta Husova 3 slouzila k utvrzeni povinnosti udrzovat bankovni zaruku v sjednané
vysi 8 %. Poruseni povinnosti vzniklo opomenutim zalované v dusledku navyseni ceny dila o
castku 357 502 K¢ dodatkem ¢. 1 sucinnosti od 3. 11. 2022, zalovana tak méla povinnost
ptedlozit aktualizovanou bankovni zaruku ke dni 14. 11. 2022 a dolozila ji az 11. 4. 2023. Smluvni
pokuta byla pozadovana i za dobu, kdy Zalobce narokoval smluvni pokutu za nedolozeni zadné
bankovni zaruky (v dobé od 3. 3. 2023 do 11. 4. 2023). Odvolaci soud tak povazuje za spravnou
uvahu soudu prvniho stupné, Zze by mélo byt vychazeno (vzhledem ke kumulaci smluvnich
pokut) v pfipadé¢ této ¢astky pouze z navyseni ceny dila (¢astky 357 502 K¢), a to v ¢astce 50 %
z tohoto navysen{ tedy 180 000 K¢.

Ani v pfipadé smluvni pokuty Karlova 1 v ¢astce 2 931 856,71 K¢ neshledal odvolaci soud jeji
vysi pfiméfenou zajiStované povinnosti, i kdyz se zcela neztotoznuje s moderovanou vysi
smluvni pokuty, jak ji provedl soud prvniho stupné. Smluvni pokuta utvrzovala povinnost
zalované predlozit bankovni zaruku ve vysi 8 % z ceny dila (tedy v ¢astce 503 324 K¢) pii
podpisu smlouvy o dilo Katlova (dne 22. 8. 2022), splnila ji vSak az dne 12. 4. 2023 tedy po 233
dnech. Jednalo se o opakované poruseni povinnosti (byt’ z jiného zavazkového vztahu), zvySujici
nejistotu Zalobce ohledné jejtho splnéni, soucasné prodleni trvalo delsi dobu. Zalobce viak ani
v tomto pfipadé nevyuzil moznosti vyloucit zalovanou ze zadavaciho fizeni a netvrdil vznik Gjmy
na jeho strané v duasledku poruseni této povinnosti. Po zohlednéni vSech okolnosti tak povazoval
odvolaci soud za pfiméfenou smluvni pokutu v ¢astce 50 % z bankovni zaruky, tedy v castce
250 000 Ke.

Soud prvnfho stupné také spravné poukazal s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
soudu (rozsudek ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2921/2022) na to, ze skutecnost, ze smluvni
vztah ucastnfka vznikl v rezimu zadavani vefejnych zakazek (coz odvolaci soud ve svych
pravoich tvahach zohlednil) nenf bez dalstho davodem branicim uplatnéni modera¢niho prava
soudu, nybrz toliko jednou ze skutec¢nosti (potencialné) relevantnich pro posouzeni pfiméfenosti
smluvni pokuty.

Zaverem odvolaci soud povazuje za potfebné zminit, ze zalobcem zvoleny postup pfi uplatnéni
svych narokt na smluvni pokuty za opozdéné piedlozeni, obnoveni nebo zménénou vysi
bankovni zaruky, zejména cerpani bankovni zaruky pro thradu téchto smluvnich pokut a jejich
zapoctu proti pohledavkam Zzalované na zaplaceni ceny dila (jakozto primarnich prav ze smluv o
dilo) vedly k popfeni ucelu téchto smluvnich pokut i hospodafského ucelu smlouvy pro
zalovanou (zaplaceni ceny dila) a pfedstavovaly za popsanych okolnosti pouze hromadéni penéz
na stran¢ zalobce (a odcerpani prostfedkti na strané zalované), vedouci k finan¢ni nemoznosti
zalované dodrzet hlavni zavazky z obou smluv (provést dilo).

Zalobce za ucelem umofeni zavazku Zalované ze smluvnich pokut Cerpal bankovni zaruku
zfizenou podle c¢lanku XI. smlouvy o dilo Husova a Karlova. Jejim cerpanim byly umofeny
vsechny smluvni pokuty (v soudem urcené pfiméfené vysi), a to vcetné pifslusenstvi. Bankovni
zaruka byla zfizena jako bezpodminecna, pro jakékoliv budouci platebni povinnosti zalované.
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Zalovana neurdila, na jaky zavazek ma byt bankovni zaruka vyuZita, s ohledem na § 1932 o. .
bylo plnéni z ni zapocteno na pifslusenstvi smluvni pokuty (pocitané ze soudem moderované
jistiny) a poté i na jistinu smluvni pokuty. Jelikoz vyse ¢erpané bankovni zaruky postacovala na
uspokojeni vsech narokovanych plateb v soudem moderované vysi, narok zalobce z tohoto titulu
nebyl divodny a soud prvniho stupné rozhodl spravné, pokud zalobu vcetné piislusenstvi zamitl.

Z vyse uvedenych divodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravnych akcesorickych vyroki o nahradé naklada
fizeni mezi ucastniky podle § 142 odst. 1 o. s. f. a o doplatku soudniho poplatku ohledné
piislusenstvi smluvnich pokut Husova 1 a 2 (viz bod 10. tohoto rozsudku).

Pokud Zalobce navrhoval postup podle § 142 odst. 3 o. s. f., odvolaci soud k tomuto postupu
neshledal dévod. Zalobce uplatnil naroky na smluvni pokuty Zalobou, aniz by pfedem zvézil zcela
zfejmou nepfiméfenost jeji vyse i vzhledem k jiz poskytnutému plnéni. V dobé podani zaloby
nebyly smluvni pokuty existujicimi naroky, nebot” byly zcela uhrazeny cerpanymi bankovnimi
zarukami. Moderace konkrétntho naroku na smluvni pokutu byla sice pfedmétem uvahy soudu
prvniho stupné, potazmo odvolacitho soudu, divody tohoto postupu 1 jeji rozsah vsak spocivaly
v objektivnich okolnostech popisovanych v bodech 25. az 29. rozsudku, odvolaci soud proto
neshledal divod pfi rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. 1.
Ze stejnych davodu pak odvolaci soud neshledal ani davody zvlastniho zfetele hodné pro
mimotadné snizen{ nahrady naklada fizeni podle § 150 o. s. 1.

O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. 1., dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. ., kdy plné dspésné
zalované v odvolacim fizeni nalezi plna nahrada naklada fizeni. Naklady odvolactho fizeni
zalované tvofi naklady pravniho zastoupeni, vypoctené podle § 6 odst. 1, §7, §8 odst. 1
advokatniho tarifu z tarifni hodnoty 6 961 976,77 K¢ a v sazbé odmény ve vysi 36 180 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby, a to za 2 tkony pravni sluzby dle § 7 bodu 6. ve spojeni s § 8 odst. 1 a
§ 11 odst. 1 pism. k) a g) advokatniho tarifu za vyjadfeni k odvolani a Gcast na jednani pred
odvolacim soudem, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a nahrada
za 21 % DPH ve vysi 15 322 K¢. Naklady odvolaciho fizeni zalované tak cini ¢astku 88 282 Kc.

Lhata k plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem, o.s.f., nebot’ ke
stanoveni jiné lhuty neshledal odvolaci soud Zzadny davod, platebni misto pro nahradu naklada
fizeni zalované zastoupené advokatem bylo uré¢eno podle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Koling, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhute, lze se
jejtho plnéni domoci navrthem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucnim navrhem.

Praha 19. listopadu 2024

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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