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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. fijna 2016

odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Piibrami a obZalovanych
proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 24. bfezna 2016, ¢j. 4 T 130/2013 — 1551,
a soucasn¢ o odvolani poskozeného M¢sta Ptibram rozhodl takto:

Podle § 256 tr. tadu se odvolani stitniho zastupce a obou obzalovanych
zamitaji.

Podle § 253 odst. 1 tr. fadu se zamita odvolani poSkozeného Mésta Piibram.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byli oba obzalovani shodné¢ uznani vinnymi pieinem
dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 tr. zdkoniku, jehoz se méli dopustit
podle skutkovych zjisténi okresniho soudu tim, ze ad 1/ jako osoba opravnéna
jednat jménem sdruzeni — IC: se sidlem _

v rozporu s ¢l. L., 1. a III. smlouvy o poskytnuti ucelové dotace na rok 2010

. ze dne 23. 7. 2010, kterou byla ve prospéch sdruzeni _

ze strany Mésta Piibram, IC: 00243132, poskytnuta Gcelova dotace ve vysi
2 500 000,-K¢&, na projekt s ndzvem "Cinnost mladeznickych druzstev j
-', dne 30. 12. 2010 z poskytnutych dotacnich prostfedkii uhradil spolecnosti Vavex
1990, s.r.0., IC: 26776251, se sidlem Zdabot 503, Pfibram, fakturu ¢, i ze dne 30. 12.
2010, za vedeni ucetnictvi, na ¢astku ve vysi 102 000,-K¢ a nasledné thradu této faktury
vlozil do vyuctovani poskytnuté dotace, ackoliv si byl védom, ze ucelova dotace pro tento
ucel poskytnuta nebyla; ad 2/ jako osoba opravnénd jednat jménem sdruzeni
v rozporu s ¢l. I, 1T a III smlouvy o poskytnuti ucelové dotace
na rok 2010 ze dne 23. 7. 2010, kterou byla ve prospéch sdruzeni

ze strany M¢sta Piibram poskytnuta ucelova dotace ve vysi
2 500 000,-K¢, na projekt s ndzvem "Cinnost mladeZnickych druzstev i

', z dotaCnich prosttedkli pribézn€ v roce 2010 hradil mzdové naroky aktivniho
hréce a trenéra extraligového tymu "muzi A", Zﬁ a
kdy s timto hra€em a trenérem byly uzavieny dodatky smluv o trénovani
mladeznickych oddilti, avSak k faktickému trénovani hrac¢i a trenérem extraligového tymu
"muzi A" nedochézelo v takovém rozsahu, jak bylo ve vyuctovani dotace uvedeno a odména
za trénovani mladeznickych druzstev bud’ nebyla viibec vyplacena t€émto hracim a nebo byla
vyplacena v mens$im rozsahu, tedy z dotacnich prostfedki v rozporu s ucelem poskytnuté

dotace pouzil nejméne 71 920,-K¢, ackoliv si byl védom, Ze prostfedky ziskané ucelovou
dotaci byly vyuzity na jiny adel; ad 3/ a Ph jako osoby
opravnéné jednat jménem sdruZeni IC umyslnym spole¢nym

jednanim a po vzdjemné dohodé, v rozporu s €l. I, Il a III smlouvy o poskytnuti ucelové

dotace na rok 2011, €. — ze dne 5. 4. 2011, kterou byla ve prospéch sdruzeni
ze strany M¢sta Piibram poskytnuta tcelo

va dotace ve vysi 2 500 000,-K¢
na projekt s nazvem "Cinnost mlddeznickych druzZstev ﬁ
i', nechali dne 26. 4. 2011, na zdklad¢ smlouvy o uvéru €. 1/2011 mezi sdruzenim

a obchodni spolecnosti Vavex 1990, s.r.o., IC: 26776251, datované dne



pokracovani 2 12To 274/2016

1. 4. 2011, pfevést financni prostfedky ve vysi 1440 000,-K¢, pochazejici z poskytnuté
ucelové dotace od Mésta Piibram, z Gctu sdruzeni d na podnikatelsky ucet

spolecnosti Vavex 1990, s.r.o., ackoliv si byli védomi, ze ucelova dotace pro tento ucel

oskytnuta nebyla; ad 4/ M- P- jako osoba opravnénd jednat jménem sdruzeni
v rozporu s ¢l. I, IT a III smlouvy o poskytnuti ucelové dotace na rok 2011

¢ ze dne 5. 4. 2011, kterou byla ve prospéch sdruzeni _
ze strany Mé¢sta Pribram poskytnuta ucelova dotace ve vysi 2 500 000,-K¢, na
snazvem "Cinnost mladeZnickych druZstev ,
z dotacnich prostredka prabézné v roce 2011 hradil mzdové ndroky nékterych aktivnich hract
a trenéra extraligového tymu "muzi A",
Z_l\ia .-S kdy s témito hraci a trenérem byly uzavieny dodatky
smluv o trénovani mladeznickych oddilt, avSak k faktickému trénovani hraci a trenérem
extraligového tymu "muzi A" nedochdzelo v takovém rozsahu, jak bylo ve vyuctovani dotace
uvedeno a odména za trénovani mladeznickych druzstev bud’ nebyla viibec vyplacena témto
hracim a nebo byla vyplacena v mensim rozsahu, tedy z dotacnich prostiedki v rozporu
s ucelem poskytnuté dotace pouzil nejméné 210 508,- K¢, ackoliv si byl védom, ze prosttedky
ziskané ucelovou dotaci byly vyuZity na jiny ucel, pricemz uvedenym jedndnim Meéstu
Ptibram, zptsobil \iedna’mim pod body 1, 2/ celkovou skodu ve vysi 173 920,- K¢
a M-DP- jednénim uvedenym pod bodem 4/ celkovou Skodu ve vysi 210 508,- K¢&.

rojekt

1

Za to byli oba odsouzeni podle § 212 odst. 4 tr. zdkoniku, a to obZalovany P-
k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, obzalovany V-ktrestu odnéti svobody
v trvani dvou let, pfi¢emZ obéma obzalovanym byl vykon uloZeného trestu podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen, prvému z nich na zkusebni dobu v trvani
jednoho roku, druhému v trvani dvou let. Obéma byla shodné uloZena podle § 82 odst. 2 tr.
fadu pfimétfend povinnost smétujici k ndhrade skody, kterou trestnym ¢inem zpusobili.

Soucasné byli podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavéazani k nahrad¢ Skody poSkozenému
M¢stu Piibram, a to obzalovany V- V- ve vys§i 173 920,- K¢ a obzalovany

ve vysi 210 508,- K¢, pticemz podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl tento poSkozeny subjekt
odkézan se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani v neprospéch obou obZalovanych statni
zastupce a poSkozené¢ Mésto Piibram prostiednictvim svého zmocnénce. V zakonné lhuté
podali odvolani rovnéZ oba obZalovani, a to prostfednictvim svych obhajct.

Statni zastupce namita, ze soud I. stupné pii svém rozhodovani nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, proto s vySe uvedenymi zavéry nesouhlasi.
Podle jeho nazoru bylo provedenym dokazovanim prokazéano, Zze z dotacnich prostredka
byly hrazeny v roce 2010 a 2011 mzdové naroky aktivnich hraci a trenéri extraligového
tymu, tak jak je to uvedeno ve vyroku obZaloby, pfi¢emz na tyto ucely prostfedky urceny
nebyly a predmétna trenérskd cCinnost vykondvana nebyla. To vyplyva jak z obsahu
jednotlivych vypoveédi, tak z listinnych dikazi. Na tréninkovém procesu se podilela celd fada
»~radnych® trenérii na zaklad¢ trenérskych smluv. Tito trenéfi k sob& neméli Zadné pomocniky
¢i asistenty a také vykazovali odtrénované hodiny a za ty byli odménovani, pficemz
za kazdodenni tréninkovou cCinnost (nebo tréninky 3x tydn€) a ucast na zépasech a
soustiedénich obdrzeli mési¢né kolem 3 — 5 000,-K¢. Naproti tomu hraci a trenéfi A tymu
realné mladeZznickd druzstva netrénovali. Za obfasné navstévy tréninkdt mladeZznickych
druzstev pak méli inkasovat i 11 000,-K¢ mési¢né, kdyz jiz z této skutecnosti je ziejmé, Ze
uvedena platba byla jako odména za trénovani vykazovana pouze fiktivne. V této souvislosti
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piipomind, ze povinnosti hract a trenérti A tymu ucastnit se akci oddilu vyplyvala jiz z jejich
hra¢skych smluv a rovnéz byla ztoho titulu odménovana z jejich hracskych platd.
Nejmarkantnéjsi je toto fiktivni vykazovéani ndkladu oddilu patrné u hlavniho trenéra A tymu
a tehdejSiho reprezentacniho trenéra . S- ktery dle smluv o spolupraci pfi vykonu
trenérské Cinnosti za trénovani A muzstva pobiral odménu 50 000,-K¢ za celou sezénu, ale
za trénovani mladeznickych muzstev pobiral odménu 50 000,-K¢ mésiéné (40 000,-K¢&
v mesicich Cervnu a Cervenci), tedy 580.000,-K¢ rocné. Paradoxné tak oddil v roce 2010
formalné vynakladal na zajiSténi trenéra pro profesionalni extraligovy A tym ro¢n€ pouze
50 000,-K¢, zatimco na trénovani péti mladeznickych kategorii amatérskych hraca vynalozil
za celkem 16 trenéri celkovou castku 1 890 188,-K¢&, tedy pramérne 378 000,-K¢ na jedno
mladeznické druzstvo. Z provedeného dokazovéani je piitom ziejmé, ze realné naklady
na trenéra ¢i trenéry jednoho mlédeznického druzstva byly 5 — 10 000,-K¢ mési¢né, tedy
zhruba 60 -120 000,-K¢ roc¢né. Navic napf. popiel, ze by ve skute¢nosti
dostaval penize za trénovani mladeze a uvedl, ze se na trénovani mladeze
nepodilel ani za to nepobiral Zadnou mzdu, ackoliv byly obvinénymi tyto mzdové naklady
vyuctovany v ramci nakladi na vyucétovani dotaci. V tomto ohledu konkrétné polemizuje
s odivodnénim napadeného rozsudku s tim, ze pokud predmétné polozky byly vypustény
z vyroku o viné, povazuje takovy postup za nespravny. V disledku uvedeného pak také
nebylo jedndni obzalovanych spravné posouzeno po strance pravni, nebot v tomto jednani
mél byt spatfovan pokracujici zlo¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, 5 pism. c)
trestniho zakoniku. V dasledku uvedeného nesouhlasi ani s vyrokem o trestu, ulozené tresty
povazuje za nepfiméiené mirné a piipadné mély byt ulozeny i jiné druhy trestti, konkrétné¢ mél
byt uloZen penézity trest a odpovidajici trest zdkazu Cinnosti. S ohledem na vySe uvedené
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, sim nové¢ rozhodl o viné v intencich
jim uvadénych namitek, uznal oba obzalované vinnymi zlofinem dota¢niho podvodu
podle § 212 odst. 2, 5 pism. c¢) tr. zdkoniku a ulozil jim pfisngjsi tresty odnéti svobody,
soucasné tresty penézité a tresty zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu funkce statutarnich
organtl v obcanskych sdruzenich.

Odvolani obzZalovaného M- P- sméfuje primarné proti vyroku o ving, a
teprve v dusledku toho rovnéz proti vS§em na néj navazujicim vyrokiim. V tvodu podaného
odvolani upozornuje na to, Ze rozhodnuti okresniho soudu ocefiuje vtom, Ze ,,odolal
rovnostafskému véabeni ze strany intervenujiciho statniho zastupce,* kdy bylo zcela nespravné
a rovnostarsky hladsano, Ze pokud dva lidé d¢€laji stejnou ¢innost a jejich odmény se 1isi, pak je
takové jednani trestné. V tomto ohledu uvadi dalsi okolnosti souvisejici se znénim podané
obzaloby. Nad tento ramec vSak jiZ s rozhodnutim okresniho soudu nemiize souhlasit, nebot’
ani v této fazi fizeni soud nedostdl vS§em svym povinnostem piedev§im v otdzce hodnoceni
provedenych dikaz. Odivodnéni rozsudku povazuje za zcela nepfezkoumatelné, soud
na mnoha mistech zaménuje osoby obzZalovanych, zaméiuje jejich jedndni, za které byli
uznani vinnymi. V textu odiivodnéni jsou uvadény totozné paséaze, aniz by pro toto duplicitni
uvadeéni textu byl rozumny diivod. Nasledné je upozornovano na to, Ze prakticky nelze oddélit
¢innost mladeznickych oddilti od ¢innosti oddild dospélych, véetné ,,A tymu muzi.“ Jak hrac¢

tak hrac Lh se vroce 2011 podileli at’ pfimo ¢i nepfimo, tedy svou pfitomnosti
na trénincich mladeznickych a juniorskych tymt, resp. na cinnosti mladeznickych a
juniorskych druzstev oddilu. Oba dva se zapojovali do modelovych tréninkl, oba dva se
ucastnili akce na Skolach _ proti koufeni. Pokud Okresni soud v Piibrami
v odivodnéni odvolanim napadeného rozsudku uvadi, Ze neuvéftil tvrzeni, zZe by hrac
pobiral za svou hracskou Cinnost v oddilu pouze ¢astku v rozmezi 1 000 K¢ az 2 000 K¢
mésicné, tak zcela pominul to, Zze hraé Mi nebyl tzv. hrd¢em na plny Gvazek. Hra¢
v roce 2011 mél jako hlavni zdroj své obCanské povolani, tvorbu webovych stranek, ptfi¢emz
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toto povolani pro néj bylo rozhodujicim strojem piijmi. Na trénovani mlddeze a na Cinnosti
mladeznickych oddild se stejné tak jako hrac podilel 1 hrac Pokud jako svédek
uvadél, ze se na trénovani nepodilel, m¢l tim nepochybné na mysli pouze vlastni trenérskou
¢innost, coby vedouci tréninku, pficemz opomnél svoji pfitomnost na trénincich, kdy sed¢l
na lavi¢ce a pouze obcas néco na pokyn trenéra trénovanym hrac¢tim piedvedl. Okresni soud
opomnél to, Ze svédkyné Ing. S pti své svédecké vypovedi uvedla, ze Mésto Piibram
po vyuctovani dotace za rok 2011 neeviduje zadny dluh viici panu a tuto
skute¢nost potvrdila i druhd svédkyné Ing. Meésto Piibrami pfitom osobami téchto
dvou svédkyn provadélo kontrolu vSech uctovanych polozek, pficemz polozkami, které
jmenované pracovnice, popiipadé nékdo dalsi z Méstského ufadu v Ptibrami, povazovali
za sporné, nebyly tyto polozky. Jestlize Mésto Ptibram, coby poskytovatel dotace a osoba
kompetentni k tomu posuzovat, zda je dotace Cerpana v souladu se smlouvou ¢i nikoli, uvadi,
ze neeviduje zadny narok na vraceni chybné cerpané dotace z roku 2011, je poté
nezodpovézenou otazku, z jakého diivodu okresni soud dospél k zavéru, ze by Méstu Pribram
meélo chybét z dotace Cerpané v roce 2011 pravé 210 508 K. Tento zavér prvoinstancniho
soudu vtéleny do vyroku soudu je v pfimém rozporu se svédeckou vypovedi Ing. _ a
Ing. i Pokud je jim obéma kladeno k tizi, Ze z poskytnuté dotace pouzili Castku ve
vysi 1440 000 K¢ na ptjcku spolecnosti Vavex 1990, pak soud pominul zakladni fakt, ze
pujcka byla v roce jejiho poskytnuti pribézné dle potieb * oddilu vracena,
pfiGemz ptijéena ¢astka se zhodnotila o trok. Uvahy o tom, Ze v piipadé podnikatelskych
nesnazi obchodni spolecnosti Vavex 1990 s. r. 0. bylo zaruceno, ze se dotace vrati zp¢ét a bude
pouzita pro ¢innost mladeznickych oddila ﬁ oddilu, jsou ni¢im nepodlozenymi
obavami. Prostfedky z dotace by mohly lezet na Gctu, pfiCemz tim by zadny zisk nepfinesly.
Broji proti tomu, aby tyto skute¢nosti byly interpretovany jako zneuziti dotac¢nich prostiedkd.
Zdiraziiuje, Ze prostitedky z dotace ve vysi 2500 000 K¢ byly pouzity pro rozvoj
mladeznickych oddili h oddilu, nikoli jinak. Domniva se, Ze by mohl byt uznan
vinnym timto skutkem pouze za ptfedpokladu, Ze by se prosttedky nevratily a byly
ve vyuctovani dotace uvedeny jako pujcka jinému subjektu. I tyto prostiedky byly pouzity
pro mladeznicka _ druzstva. Poukazuje na subsidiarni ulohu trestni represe, kdyz
v jeho piipad¢ je trestni represi pfi€itana primarni Uloha, nikoli subsidiarni. Pokud Zadna
Skoda v souvislosti s ¢erpanim dotace jejimu poskytovateli v roce 2011 nevznikla, neni diivod
k jeho trestnimu stihani, resp. odsouzeni. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Praze napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Pfibrami k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany V- V- sméfuje podané odvolani proti vyroku o viné i trestu.
Napadenému rozsudku primarné vytykd nesrozumitelnost, a v disledku toho i
nepfezkoumatelnost, coz vztahuje k vyrokové ¢asti i k jeho odiivodnéni. Podrobné rozebira
zpusob, jakym byl konstruovan vyrok o viné vbodé 2/ a tomu pak odpovidd i
nesrozumitelnosti odiivodnéni. Polemizuje s konstrukci soudu na strané 14/ a 21/ rozsudku.
Vyrok ad 1/ rozsudku neodpovidd skutkovym zjiSténim miniméalné v tom, Ze faktura
oznacovana soudem jako faktura za vedeni ucetnictvi neni ve skute¢nosti fakturou za vedeni
ucetnictvi, ale fakturou za administrativni Cinnost kterd v sobé pouze zahrnuje také
vyuctovani vedeni UcCetnictvi pro mladeZznické oddily. Ve vyroku ad 3/ je mu pak kladeno
k tizi poruseni ust. ¢l. L., II. a III. smlouvy o poskytnuti dotace, kterézto ¢lanky Smlouvy
ovSem obsahuji 3 strany textu s riznymi povinnostmi, a neni tak zjevné, které¢ konkrétni
povinnost byly obzalovanymi poruSeny. V disledku toho se nemiize nélezité h4jit a uplatnit
odpovidajici argumentaci obhajoby. Poukazuje rovnéz na to, ze v odiivodnéni rozsudku se
mnohokrate objevuje vyraz, ze urcité skutec¢nosti ,,doznal.” Tento vyraz je nespravné pouzity,
nepravdivy a uméle vytvaii dojem c¢éastecného uznéni viny zjeho strany. V odivodnéni
rozsudku se objevuji citace, které v pribéhu hlavniho liceni nezazn€ly. Napt. na str. 6
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odiivodnéni je uvedeno, ze mél uvést, ze: ,, zpoCatku byly dotace urCeny na chod celého
druzstva a az od roku 2007 se urceni dotaci zménilo a dotace byly poskytovany jen na ¢innost
mladeznickych druzstev". Tato citace neodpovida znéni ani obsahu jeho vypovédi. Na str. 39
rozsudku se pak uvadi: ,,zejména co se tyce Skody zplisobené Méstu Piibram vyuzitim
prostiedkli dotace na uhrazeni nakladi ucetnictvi ve vysi 102 000,- K¢, je markantni, Ze tato
Skoda byla zplisobena ze strany obzalovaného \i umyslng, nebot’ tuto castku Méstu
Ptibram nevratil, a¢ byl opakované¢ upozoriiovan na to, Ze uCetnictvi nelze zahrnout
do nékladii vyuzitelnych dotaci a ze je naprosto neuznatelnd jeho zména uctujici tento
naklad.“ Nic takového z zadného ditkazu nevyplyva a to ani pokud jde o upozoriovani, tak
pokud jde oudajnou zddost o vraceni. Pokud jde o otdzku jeho trestni odpovédnosti,
upozornuje dirazné na to, Zze povinnosti ze smlouvy nelze posuzovat podle ndzvu dokumentu,
ale zjeho obsahu a jeho konkrétnich ustanoveni. Je - 1i dlouhodobé uplatiiovana
mezi stranami smlouvy urcita praxe, kterou ob& strany povazuji za spravnou, je nutno
vychdzet ztoho, ze tak strany Cini v dobré vife a stézi pak lze konstruovat naplnéni
subjektivni stranky trestného Cinu, tim spiSe kdyz kontrola na zaklad¢ stiznosti pfijemce
dopadla v jeho prospéch. Povoleno je vsSe, co neni vyslovné zakazano. V pochybnostech
ohledné vykladu pak je nutno vychazet z verze pro obzalované ptfiznivéjsi. V tomto ohledu
odkazuje i na celou fadu ptedchozich podani. To co je mu kladeno za vinu, tedy konkrétni
naklady na mladez trénujici hrace nikdy nebylo pfedmétem vytek &i rozpord ze strany
poskytovatele dotace. Pokud M¢sto Piibram podéavalo trestni ozndmeni, nepovazovalo ani
jeden ze skutkl, za ktery byli uznani vinnymi za problém, naopak mésto povazovalo
za problematické jiné otdzky vyuctovani, které ovSem nebyly orgény Cinnymi v trestnim
fizeni jako poruseni povinnosti ze smlouvy shledany. Jiz jen z uvedeného je mozno dovodit,
7e strany mély rizné nazory, predstavy a vyklady o tom, na co je dotace urCena a jak se ma
pouzit. Obhajoba marn¢ zadala doplnit dokazovani zdznamem z jednani zastupitelstva mésta,
z néhoz by bylo jasné, Ze timyslem zastupitelll bylo udrzet v Pfibrami extraligovy - a
za timto ucelem byla dotace poskytnuta. Obzalovani nebyli postaveni pied soud za nic, o ¢em
se domnivaly pracovnice Mésta, ze je protipravni, naopak prakticky nic z toho, za co byli
odsouzeni, nebylo dle nazoru pracovnic mésta trestné. Nelze podceniovat ani stanovisko
Sportovni komise mésta Pfibram, deklarované jeho pfedsedou p. C- ze nelze oddélit
naklady na mladez od nakladi na provoz celého oddilu. Je tedy dan rozptyl v tom, co kdokoli,
kdo pfisel do styku s Cerpanim a pouzitim dotace, povaZzoval za to, co je povoleno a co naopak
povoleno neni. Prvému soudu pak vytyka, Ze nepostupoval v souladu s pokyny odvolaciho
soudu, pokud jde hodnoceni textu ptislusSnych smluv. V opa¢ném piipadé by soud musel
dovodit, ze ndklady, které nebyly uznany a které jsou soucasti vyroku obZaloby, byly
historicky od pocatku poskytovani dotaci méstem odsouhlasovany. Pokud doslo k rozportim,
byly feSeny dohodou a nakonec i rozhodnutim starosty o uznani namitek v roce 2009. Praxe
tedy prokazuje, ze ohledné vyuctovanych nékladl (které jsou pfedmétem zaloby) pouzitych
na Ucely spojené s dotaci, nebyly mezi poskytovatelem a ptijemce nikdy Z4dné spory. Text
smlouvy odkazuje na projekt, z obsahu projektu a zZadosti o poskytnuti dotace nelze zjistit nic
jiného, nez ze o dotace bylo Zadano na ,,Cinnost celého oddilu‘ a jejich Cerpani neni v rozporu
s projektem. Pokud by soud prvého stupné provedl fddné zkoumani obsahu listin, nemohl
nechat bez poviimnuti, e v projektu nazvaném Cinnost mladeznickych druzstev Ptibram
2010 _ ani vtextu Zadosti o poskytnuti dotace zadatel o dotaci ani
nenaznacuje, Zze by dotacni prostiedky meély byt pouzity pouze a vylucné na cinnost
mladeznickych druzstev. Vyklad listin, zejména smluv, je tieba provést v souladu s pravidly
vykladu, tj. gramatickymi, systematickymi a alogickymi zpisoby, pfi¢emzZ je nutno zdiraznit,
ze ptipadny rozpor ve vykladu nemtiZe jit k jeho tizi. Pokud se na str. 8/ odivodnéni rozsudku
soud prvého stupné zabyva hodnocenim zisad ¢. 3/2008, kterymi se upravuje postup
pfi poskytovani dotaci, tuto listinu okresni soud cituje spravné, ale z citace nedovozuje
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spravné zavery. Lze souhlasit stim, Ze ucelem zdsad je stanovit pravidla pro podporu
subjektim, které se vénuji mladezi, jinak ovSem vyklad vlivu téchto ,,zdsad* na souzenou
¢innost soud neprovedl. Bez povSimnuti téz ziistala namitka, ze mu Uprava zasad 2/2005
zasadami 30/2008 nebyla ozndmena, kdyz se jednd o vnitini pfedpis mésta, ktery je zdvazny
pouze pro pracovniky mésta, ktefi jsou odpovédni za to, aby se obsah téchto zasad vtélil
do procesu rozhodovani a obsahu smluv s piijemci dotaci uzaviranych. Nasledn¢ odvolatel
opétovn¢ velice podrobné hodnoti provedené listinné dikazy ze svého uhlu pohledu a
opetovn¢ odkazuje na sva predchozi podéni. K bodu 1/ opakované poukazuje na otazku
uznatelnosti nédkladi na administrativni ¢innost a vedeni ucetnictvi. Opakované upozornuje
na to, ze odména byla poskytovana za administrativni ¢innost spojenou s ¢innosti mladeze a
ucetnictvi a zahrnovala zhruba polovinu nakladt, které za tuto ¢innost byla poskytovatelem
uctovana. Vzhledem k tomu, Zep_ oddil mél pouze jedno druzstvo dospélych, ale 8
druzstev mladeznickych, je pomér z faktury uctovany _ oddilu opravdu velmi
vstiicny. Tento ndklad tedy souvisel s ¢innosti mladeznickych druzstev, a a¢ neni zminén
v ¢l. I Smlouvy o poskytnuti dotace je jednozna¢né nédkladem na cCinnost ,,Mladeznickych
druzstev v tom nejvlastnéjSim slova smyslu a jeho piipadné vynalozeni by pak postradalo
jakoukoliv spole¢enskou nebezpecnost, byt by bylo vyloZeno, Ze neodpovida zcela textu
smlouvy. Upozoriiuje na znéni str. 6/ rozsudku, kdy soud konstatuje, ze ,,obzalovany doznal,
ze proplatil fakturu na c¢astku 198.000,- K&, ztoho zatcetnictvi bylo 125.000,- K¢,
za administrativni prace spojené¢ s mladezi bylo 48 000,- K¢, dohromady 102 000,- K.
Nezbyva nez upozornit na to, ze zZadnym vypoctem nelze dojit k pocetnim zavéram okresniho
soudu. Neni pravdou, jak uvadi okresni soud, Ze obzalovani byli opakované vyzyvani méstem
o navraceni této castky. Pii vypoveédi svédkl bylo oziejméno, Zze na zajistovani chodu

oddilu se podilelo mnoho dalSich zaméstnancii firmy Vavex 1990 s.r.o., ktefi
vedli pokladnu, zajistovali smlouvy, administrativu, pfipravovali podklady pro vyucétovani
dotace, podklady pro zalctovani jednotlivych dokladl apod. K bodu 2/ vyroku rozsudku
ve vztahu k ¢astkam vyplacenym panim Mh a Sﬁ rovnéz podrobné polemizuje
s odivodnénim napadeného rozsudku a podrobné rekapituluje vypoveédi obou jmenovanych,
véetné polemiky s odivodnénim rozsudku na strané 21/. K bodu 3/ vyroku rozsudku —
ve vztahu k ptijéce tfetimu subjektu jako pouziti dotacnich prosttedkti nesouhlasi s prvym
soudem v zavé€rech, Ze takové pouziti prostiedki je Smlouvou o poskytnuti ucelové dotace
zakazano. Tvrdi, Zze neSlo o ,,pouziti“ prostiedkl, ale o naklddani s nimi hospodarné a
efektivné, tedy v souladu s¢l. III., odst. 4 smlouvy. V tomto ohledu — opét v podstaté
se svymi pfedchozimi vyjadienimi — podrobné rozebira to, Ze spole¢nost Vavex 1990 pujcila
ze svych prostredkl _ oddilu ¢astku ptesahujici 4 000 000,- K¢&. V roce 2011
Cinily pfimé naklady hrazené Vavexem na ¢innost mladeZnického _ castku do dne
pfipsani dotace na ucet 483 193,- K¢, pficemZ v trestnim ozndmeni Mésta
Ptibram neni tento pfevod oznacen ani jako problematicky. Poukazuje na roli trestniho prava
v kontextu se zasadou ultima ratio stim, Ze Cerpani a pouZivani dotaci probihalo
pod dohledem meésta fadu let. Mezi Méstem Piibram a pfijemcem dotace byly samoziejmé
rizné nazory na pouziti dotaci, nicméné vZdy doslo ke konsenzu, byt” aZ na Grovni rozhodnuti
starosty v fizeni o statni kontrole. Jak bylo opakované zdiiraziiovano, predmétem dohadovani
meésta a piijemce nebylo nikdy pfedmétem sporti Cerpani dotace, za které byli obzalovani
odsouzeni. Tudiz 1 pfijemci dotace byli ubezpecovani méstem, ze Cerpani dotaci je v souladu
s jejim ucelem a smlouvou. To jisté nelze hodnotit pouze tak, Ze si statni zastupce vybral
z nepochopitelnych divodii k trestnimu postihu pouze obzalované a nikoliv zaméstnance
meésta, ktefi naklady schvalovali, ale je to samoziejmé otazka subjektivni stranky c¢inu
obzalovanych, ktefi byli odsouzeni za néco, co jim bylo opakované¢ autoritami meésta
schvalovano. Navrhuje proto, aby byl rozsudek v jim napadené Céasti zruSen a aby byl
obZaloby zprostén.
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Poskozeny zastava stanovisko, Ze byly pouzity i1 dalsi finan¢ni prostfedky pro pokryti
mzdovych prostiedkll aktivnich hrac¢l, a to nad rdmec rozhodnuti okresniho soudu, s nimz
v tomto ohledu nesouhlasi. V disledku toho mu vznikla Skoda, nebot” pro uvedeny tucel
nebyla dotace poskytnuta. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Krajsky soud v Praze
rozsudek v jim napadené ¢asti zrusil a noveé rozhodl o jeho ndroku na nahradu skody do vyse
pozadované Castky, resp. do vySe Castky, ktera byla uvedena v podané obzalobé. Pokud byl
zmocnénec poskozeného ve vefejném zasedani vyslovné pozadan, aby uptesnil, za jaké
konkrétni polozky je nédhrada skody pozadovéna, pak vyslovné sdélil, ze se jednd o nahradu
za hrace, kterym byla poskytnuta mzda a ktefi jiz nejsou ve vyroku rozsudku uvedeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci mohl piezkoumat spravnost vyrokti napadeného
rozsudku, jakoz i postup fizeni, které¢ jeho vydani ptedchazelo, jak uklada ustanoveni § 254
odst. 1 tr. fadu, pouze na zakladé odvolani statniho zastupce a obzalovanych.

Pokud totiz poSkozeny fakticky namita v kontextu s rozhodnutim v adheznim fizeni,
ze okresni soud neuznal obzalované vinnymi ve shod¢ s podanou obzalobou, a to ve vztahu
k tomu, ze okresni soud vypustil z vyroku o viné ve prospéch obzalovanych vétsi cast —
podle obzaloby - v rozporu s tcelem dotaci vynalozenych mzdovych prostiedk, a to ohledné
konkrétnich hract, pak mé takovy postup ve vztahu k predmétnému vyseku trestné ¢innosti
(popis skutku je pouze omezen) a ve vztahu kuvedené problematice uclinky vyroku
zproStujiciho. Pravé tento odvolatel byl vtomto ohledu poucovadn dokonce opakovang,
konkrétné v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 12 To 201/2014 a
posléze i v usneseni ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 12 To 6/2015, kdy bylo jeho odvolani proti
zproStujicimu rozsudku zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. fddu jako odvolani osoby
neopravnéné. Tedy ani za soucCasného stavu véci — pokud okresni soud vyhovél naroku
poskozeného do vyse svych skutkovych zjisténi (je nutno piipomenout, ze okresni soud
dospél k zévéru, Ze pokud byla poskytnuta z dotacnich prosttedkli ptijcka, skoda fakticky
nevznikla, resp. nekladl k tizi obzalovanych ¢astku 1 440 000,- K¢, ktera byla zaslana na ucet
spole¢nosti Vavex 1990 s.r.o. a v neprospéch obzalovanych to nenamital ani statni zastupce) —
nebylo moZno rozsudek piezkoumat i na zdkladé tohoto odvolani, nebot’” odvolani opét
fakticky smétuje proti vyroku o viné. Nezbyva proto nez zopakovat, ze poSkozenému piislusi
pravo odvolani pouze v rozsahu vymezeném v ustanoveni § 246 odst. 1 tr. fadu, tedy pouze ve
vztahu k vyroku o ndhradé Skody, resp. proto, Ze tento vyrok chybi. Pokud okresni soud uznal
obzalované vinnymi pouze vysekem trestné ¢innosti, tomu odpovida jeho vyrok v adheznim
fizeni koncipovany ve prospéch odvolatele podle § 228 odst. 1 tr. fadu. Jestlize byl odvolatel
soucasn¢ odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu Skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, pak se pozadavek odvolatele dotykd pouze a toliko té
c¢asti skutku, kterou nebyli obZalovani uznani vinnymi, a vyhovét by mu bylo moZno pouze
tehdy, pokud by doslo ke zméné vyroku o ving, jehoz znéni poskozeny ani namitat nemuze.
Také nyni tedy bylo odvolani poskozeného Mésta Pfibram zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr.
fadu jako osoby neopravnéné.

Krajsky soud v Praze rozhoduje v této trestni véci myni jiz poctvrté. Nejprve
usnesenim z 30. 5. 2014, ¢j. 12 To 201/2014 — 1198, a posléze usnesenim ze dne 27. 2. 2015,
¢j. 12 To 6/2015 — 1282, zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, resp. v prvém piipad¢ i
podle § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, zprostujici rozsudky ze dne 29. 1. a 27. 8. 2014. V obou
ptipadech byla prvému soudu vytykana naprosta nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku a
postup v pfimém rozporu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu. Okresni soud se v minulosti
opakovanég s predmétnou véci nevypotadal zpisobem, ktery je nutno v pfipad¢ projednavani
takto zavazné a nepochybné slozité véci pozadovat (a bézn¢ predpokladat), a to az do té€ miry,
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ze odvolaci soud fakticky ani nemohl pfezkoumat divody, které soud vedly ke zprosténi
obzalovanych obzaloby v plném rozsahu, vyjma urCitych dokreslujicich skutecnosti
souvisejicich v obecné roving€ s ¢innosti a financovanim sportovnich oddilt. Jiz v pfedchozim
rozhodnuti bylo feceno, ze okresni soud byl opakované na uvedené okolnosti upozoriiovan a
zavazan v tomto ohledu k peclivosti, dislednosti a také k tomu, aby rekapituloval podstatny
obsah vsech provedenych diikazli tak, aby bylo mozno minimalné zjistit, v jaké podobé ten
ktery dukaz (to se pochopitelné netyka ani tak listinnych ditkazi, ale predevSim svédeckych
vypovédi) vnimal a posléze hodnotil.

Naposledy odvolaci soud ve véci rozhodoval dne 30. 11. 2015, kdy fakticky
z totoznych davodi (jak statni zastupce, tak obzalovani, prdvem namitali naprostou
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz soucasné bylo zjisténo, Ze okresni soud bez jakékoli
zésadnéj$i upravy prevzal zavéry, které vyjadiil ve vztahu k pavodnim zprostujicim
rozsudktim a vztahoval je ,,nyni“ i k tém odsuzujicim, resp. jeho odiivodnéni bylo soucasné
duplicitni a zcela rozporuplné€) zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c¢) tr. fadu Castecné
odsuzujici a ¢astecné zprostujici rozsudek okresniho soudu ze dne 22. 6. 2015 a véc nejen
podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil soudu 1. stupné, ale rovnéz podle § 262 tr. Fadu naridil,
aby véc byla projednana v jiném sloZeni senatu (ve véci okresni soud opakoval fakticky
totozné¢ zdsadnim zplsobem vadné pfistupy, a to v takovém rozsahu, Ze nemohla byt dana
zaruka, ze soud viibec bude schopen v uvedeném slozeni senatu ve véci rozhodnout). V tomto
ohledu je mozno pro struc¢nost odkdzat na odivodnéni ptfedchoziho usneseni odvolaciho
soudu na stran¢ 5, prvy odstavec.

Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby ve véci provedl vjiném sendtu nezbytné
dokazovani i1 s upozornénim na moznou aplikaci ustanoveni § 219 odst. 3 tr. fadu, aby
vSechny provedené diikazy posléze hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a
také, aby se snazil ucinit relevantni zdvéry prévni, véetné hodnoceni obsahu a znéni smluv
o poskytnuti dotaci, na coz bylo opakované upozoriiovano. Odvolaci soud mohl s ohledem
na tehdejsi stav véci upozornit pouze na urcitd obecnd vychodiska, u nichz bylo mozno
piedpokladat, ze bude nezbytné je - s ohledem na povahu véci (jak ji bylo mozno tehdy toliko
vytusit) - fesit.

Za soucasného stavu véci bylo moZzno konstatovat, Ze okresni soud se predmétnou
véci velice peclivé zabyval, zakonnym zptisobem provedl celou fadu dikazl, které mohly
k jejimu objasnéni ptispét, fadné je hodnotil samostatné i ve vSech vzdjemnych souvislostech,
jak uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz jeho skutkové zavéry, byt s nimi odvolatel
nesouhlasi, maji plnou oporu v provedeném dokazovani.

Jiz v pfedchozich rozhodnutich odvolaciho soudu bylo fec¢eno, Ze pochybnosti
nemohly vzniknout vtom, ze uvedené finan¢ni prostiedky byly skutecné na zdkladé
pfedmétnych smluv (jimZ bude vénovana pozornost i nasledng) skute¢né poskytnuty, a to
v celém objemu, pfi¢emz byly rovnéz obZalovanymi jako osobami opravnénymi jednat
za predmétny subjekt poskytovateli dotaci vyuctovavany. Nyni jiz také okresni soud rovnéz
relevantnim zplsobem zjistil a odiivodnil, ze pravé prosttedky z dotaci zarok 2011 byly
kratce po jejich poskytnuti pfevedeny ve vysi 1 440 000,- K¢ na ucet spole¢nosti Vavex 1990,
pficemz objektivné spravné zjistil, ze pokud jde o vyuctovani mzdovych naklada
souvisejicich s trénovanim mladeze, az na vyjimky, byly uvedené finan¢ni prostiedky
skutecné vyplaceny na zaklad¢ prvym soudem hodnocenych smluv s jednotlivymi hraci. Az
potud v podstaté ani odvolatelé nevznaseji Zadné namitky.
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Pokud jde o namitky obzalovanych, které¢ se primarn¢ v obou piipadech vztahovaly
snad k nepfezkoumatelnosti a nepiehlednosti napadené¢ho rozsudku, pak je nutno uvést, ze
okresni soud se snazil nadmiru peclivé dostat nejen ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, ale
pfedevSim i1 povinnosti, kterd je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, a totiz, Ze
provedené dukazy je nutno hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu. Pravé toto skutecné
disledné¢ aplikované ustanoveni, avSak pouze na prvy pohled, mlize vést k tomu, ze
odiivodnéni napadeného rozsudku vyzniva ponc¢kud nepiehledné a ze nékteré pasaze se i
opakuji, nicméné pfibliz§im c¢teni jednotlivych pasazi odivodnéni je mozno divody
rozhodnuti prvého soudu pomérné dobie vysledovat (kazdy dikaz je nejprve hodnocen
samostatné a toto hodnoceni je posléze pfifazovano k hodnoceni ditkazii dalSich). Jestlize
piedevsim v odvolani obzalovaného bylo namitano, Ze okresni soud zaménil jména
obou obzalovanych, pak nezbyva nez upozornit na to, ze soud vydal dne 4. 5. 2016, pod ¢;j. 4
T 130/2013 — 1613, opravné usneseni, kterym takovou c¢ast odiivodnéni svého rozhodnuti
opravil postupem podle § 131 odst. 1 tr. fadu a toto usneseni se stalo dne 24. 5. 2016
pravomocnym i vykonatelnym.

Nicméné nezbyva nez — stejné jako v celé fad¢ obdobnych trestnich véci, které souvisi
s rozhodovaci Cinnosti predmétného sendtu okresniho soudu — souhlasit s odvolatelem,
obzalovanym V- v tom, ze v pon€kud rozsifeném vyznamu pouziva v rozsudku vyraz,
ze se ten ktery obzalovany k ur¢itému vyseku jednani ,, doznal. “ Okresni soud byl v minulosti
1 opakované upozornovan na to, Ze v obecné rovin¢ se v takovém piipadé nemlze jednat
o doznéni. To by totiz mélo byt pfedstavovéano i subjektivnim vyjadfenim ur¢ité miry podilu
na ving, coz ani jeden z obZalovanych nepfipousti a v kontextu s tim je tedy uvedeny vyraz —
v té roving, jak byva obvykle vniman — ne zcela pfipadny. Nicméné pouze toto zjiSténi
nemtiZe zakladat vécnou nespravnost a nezakonnost napadeného rozsudku jako celku.

Pokud tedy nebylo mozno se ztotoznit s ndmitkami odvolateld, Ze rozsudek je
nepfezkoumatelny, pak soucasné nebylo mozno s nimi souhlasit ani v tom, ze se okresni soud
s ptedmétnou véci odpovidajicim zptisobem nevypotadal, kdyz je rovnéz ziejmé, Ze pokud
vénoval peclivou pozornost otdzce hodnoceni vSech provedenych diikazi a jeho hodnoceni
neni v rozporu se zékladnimi logickymi principy a soucasné nebylo zjiSténo, ze by soud
postupoval pti opatfovani diikazii v rozporu se zdkonem, pak nezbyva nez pfipomenout, ze za
této situace nemd odvolaci soud v podstaté prostor proto, aby vilbec mohl do skutkovych
zavera okresniho soudu jakkoli vstupovat.

Odvolatelim — obzalovanym — je nutno pfisvédcit v tom, ze za zcela stézejni je nutno
povazovat hodnoceni textu smluv o poskytnuti icelové dotace, a to na rok 2010 (viz ¢l. 43
a nasl. spisu) a na rok 2011 (viz ¢l. 8 a nasl. spisu). Okresni soud pravem poukazuje na to, ze
v obou piipadech je v ¢lanku I/ smlouvy pfedmét smlouvy vymezen zptisobem, ktery snad ani
nemuZe vzbuzovat Zadné pochybnosti, a totiz, Ze dotace jsou poskytovany na projekt
s nazvem Cinnost mladeznickych druzstev ﬂ s tim, ze
v nasledujicim textu je pifesn¢ vymezeno (v nove¢jsi smlouve jeste¢ mnohem podrobnéji), na co
konkrétné maji byt dotace pouZity, a to zpusobem, ktery podle nazoru odvolaciho soudu
vylucuje pouziti prostiedkli na ucely jiné. Pokud je 1 v tomto ohledu argumentovéano tim, ze
,C0 neni zakdzano, je povoleno,”“ pak se jednd o argumentaci rovnéz ve svétle ostatnich
provedenych ditkazii, na néz okresni soud rovnéz poukazuje, zcela neptipadnou (v ¢lanku III,
bod 3/ smluv je vyslovné uvedeno, ze piijemce je povinen pouzit poskytnuté penézeni
prostfedky pouze k Gcelu dle ¢lanku 1/ a v souladu s pfedloZzenym projektem, ktery je ulozen
u poskytovatele, pticemz objektivné nebylo zjisténo, ze by v tomto ohledu méli obzalovani
jakékoli pochybnosti). Okresni soud totiz souCasné zjevné nemél divod nevétit vypoveédim
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zastupcli meésta Pribram, resp. pracovnicim ptislusného tradu, které ostatné konvenuji nejen
tomu, co je mozno pii bézném cCteni smluv zjistit, ale také tomu, jak obzalovani a pro jaké
ucely bézné¢ polozky poskytnutych dotaci vyuctovavali (prokazatelné¢ smétovali jednotlivé
nakladové polozky pravé do rdmce mladeznickych aktivit sportovniho oddilu). Pravem je
upozornovano i na snahu (na projevy této snahy poukazuje okresni soud v odivodnéni
rozsudku zcela konkrétnim zptisobem) zejména obzalovaného V- docilit, aby byly dotace
poskytovany pro cely sportovni oddil. I podle nazoru odvolaciho soudu tak prakticky nemohly
vzniknout pochybnosti o tom, za jakym konkrétnim ucelem byly dotace poskytnuty a o tom,
ze prave toho si nutné museli byt oba obzalovani védomi. Je mozno pouze doplnit, Ze jiz jen
z prostého prehledu v ¢lanku I/ se evidentné mélo jednat pouze a toliko o naklady tizce vazané
na faktické provozovani sportovni c¢innosti mladeznickych oddild, vcéetné organizovani
mladeznickych turnaji.

Jestlize obzalovany V- poukazuje na to, Ze ve spisovém materidlu jsou zalozeny
zéadosti o poskytnuti dotaci bez pfedmétné specifikace, pak nezbyva nez uvést, ze piresto je
evidentni, Ze zastupci mésta se rozhodli, Ze dotace budou pouze a toliko ucelové, smétované
na ¢innost mladeznickych oddild a prave toho si museli byt oba obZalovani — jak to jiz bylo
shora uvedeno — nejen s ohledem na text smlouvy, kterou podepsali, ale také s ohledem
na zpusob, jak pii vyluctovavani jednotlivych polozek bézné postupovali, nepochybné védomi
a pokud ucinili jakékoli kroky ztohoto ramce vybocujici (byt bylo nutno uzavfit
v pochybnostech v jejich prospéch, Ze to bylo pro ucely fungovani pfedmétného sportovniho
odvétvi v Pfibrami), pak si museli byt védomi toho, Ze jednaji v rozporu s pfedmétnou
smlouvou, resp. v rozporu s uc¢elem urceni poskytnutych dotaénich prostiedk.

Z tohoto uhlu pohledu je tedy zcela nerozhodné, ze by pifipadné ne vSichni zastupitelé
souhlasili s tim, ze dotace budou poskytnuty opétovné ucelove, nebot’ podporovany by mély
byt 1 jiné slozky pftislusného sportovniho oddilu a okresni soud v tomto ohledu nepochybil,
pokud jiz vtomto ohledu vice nedopliioval dokazovani. Je ziejmé, ze takové tuvahy
nepochybné vyplyvaji naptiklad z vypovédi svédka C— a muze se logicky
jednat o nézor 1 dalSich osob, nicméné podstatné je, v jakém konkrétnim znéni byly smlouvy
nakonec uzavieny a v jakém rezimu fakticky probihalo vyuctovavani ndkladovych polozek
hrazenych z dotaci. Je mozno pouze dodat, Ze po skonCeni dokazovani v hlavnim li¢eni
konaném dne 24. 3, 2016 jiz strany nem¢ly navrhy na doplnéni dokazovani (viz ¢l. 1537).

Ackoli by proto bylo mozno s odvolatelem souhlasit v tom, Ze ve vyroku o viné
rozsudku mohla byt ptislusna ustanoveni ¢lanku I/, 11/ a 11/ (pravé tento ¢lanek obsahuje hned
celou fadu i dal$ich ustanoveni) smlouvy, ktera méla byt poruSena, jest€ bliZze popsana, piesto
s ohledem na to, co je shora uvedeno, neni pochyb o tom, co okresni soud klade obZalovanym
k tiZi a jiZ jen s ohledem na to, jakou konkrétni obhajobu oni sami uplatnili, nemliZe mit toto
zjisténi za nasledek, Ze by obzalovani nemohli relevantnim zplisobem uplatiiovat svou
obhajobu. Ani v tomto ohledu nebylo mozno se s ndmitkami v odvolani ztotoZnit.

Obzalovany V-pak konkrétné okresnimu soudu vytykd, Ze citace jeho vypoveédi
na stran¢ 6/ rozsudku odporuje tomu, co v fizeni pred soudem ftekl, a to v tom ohledu, ze
zpocatku mély byt dotace poskytovany na cinnost celého druzstva a aZz od roku 2007 jen
na ¢innost mladeznickych druZstev. Podle protokolace hlavniho liceni z 26. 1. 2016, je mozno
ovétit na €l. 1487, Ze v Casti oznacené , .k véci® obzalovany hovoii o tom, Ze dotace byly
poskytovany jiz od roku 2002/2003 naprosto stejnym zpiisobem a konkrétné je uvedeno, ze
,Pocatky tohoto obdobi byly uzivany na chod celého oddilu, az od roku 2007/2008
s ptfichodem starosty R‘yse zaCaly upfesiiovat smlouvy a zaCaly byt poskytovany
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na projekt Cinnost mladeZnickych druzstev.“ Namitky proti protokolaci vzneseny nebyly, a
tudiz je ztejmé, ze pokud okresni soud toto vyjadieni volné parafrazoval, pak jeho logiku i
dopad nepochybné zachoval. Ostatné i z tohoto vyjadieni lze fakticky vysledovat to, Ze
obzalovany si byl védom toho, pro jaky el jsou prostiedky pouzivany, a za této situace mohl
pouze stézi piedpokladat, ze snad na zdklad¢ jakési tradice miize i1 nadale s takto
oznacenymi dotacnimi prostfedky volné — bez omezeni - nakladat.

Ze shora uvedeného je tedy patrno, ze odvolaci soud nemohl okresnimu soudu

v otazce hodnoceni znéni ptislusnych dotac¢nich smluv a v otdzce hodnoceni toho, ¢eho vseho

si museli byt za dané konkrétni situace pii naklddani s pfedmétnymi prostiedky obzalovani
1 Pﬁvédomi, skute¢né nic vytknout.

Pochybnosti pak nemohly vzniknout vtom ohledu, ze pravé nejvyssi Castka
pochazejici zjevné z dotacnich prostiedki na rok 2011 byla pfevedena na ucet jiného
subjektu, resp. spolecnosti Vavex 1990, s. r. 0., a to bez ohledu na to, Ze tato spole¢nost m¢la
byt nikoli zanedbatelnym véfitelem _ V tomto konkrétnim
ptipad¢é predstavuje castka 1440 000,- K¢ vyznamnou polozku z dotaci poskytnutych
na tento rok v ¢astce 2 500 000,- K¢, pricemz je ziejmé, ze pokud okresni soud rekapituluje,
kdy byla smlouva o plijcce mezi uvedenymi subjekty uzaviena, pak to bylo jesté pied tim, nez
byla podepsana ,,dota¢ni smlouva,” pficemz pokud okresni soud z textu smlouvy o tvéru
vychézel, pak v €l. IV. této smlouvy je hovofeno o tom, Ze finan¢ni prostfedky budou vraceny
do ¢trnacti dni od vyzvy véfitele, pficemz v €l. V. je uvedeno, Ze jednotlivé slozky musi byt
splaceny nejpozdéji do konce roku 2011. A byt bylo v pochybnostech ve prospéch
obzalovanych prokazano, ze nakonec doslo k tthrad¢ dluzné castky, ktera méla byt rovnéz
odpovidajicim zpisobem zhodnocena, nemiize byt vynaloZeni dota¢nich prostfedkii pro tcely
pujcky v zadném piipadé povazovano za jejich pouziti v souladu s ucelem, ktery vyplyva
z piislusné smlouvy. Okresnimu soudu nelze v tomto ohledu vytykat zavéry, Ze financni
prostiedky (sice s urCitymi zarukami) byly svéfeny zcela odlisSnému subjektu, nachazely se
po pomérné dlouhou dobu mimo dosah pfijemce dotaci a ten proto ani nemohl nikterak
ovlivnit jakekoli dal$i nakladani s nimi. Stézi 1ze okresnimu soudu vytykat 1 zavéry, Ze se jiz
jen s ohledem na logiku takového postupu a objem zaptjcené ¢astky muselo nutné jednat o
postup vysoce rizikovy. Na tom nemulzZe nic zménit ani odvolateli uplatiiovana obhajoba, Ze se
fakticky mélo jednat o zhodnoceni pfedmétnych financnich prostfedkl, nebot’ za timto
ucelem jim tyto prostiedky v Zadném piipad€ poskytnuty nebyly. Se skutkovymi zavéry, které
byly vyjadieny v bodé 3/ vyroku napadeného rozsudku, ktery se dotyka obou obzalovanych,
se tedy musel odvolaci soud pln¢€ ztotoznit.

Obdobn¢ vsak tomu bylo i v bodé 1/, ktery se dotykal pouze obzalovaného V- a
uplatiiované faktury za vedeni Gcetnictvi. Pfedev§im se evidentné¢ nemuZe jednat o polozku,
ktera by vibec mohla byt podfazena pod jakykoli ucel presné vyjadieny v ¢l. 1. ,,dotacni®
smlouvy na rok 2010, to mohl okresni soud konstatovat i podle nazoru odvolaciho soudu
zcela bezpené, nebot’ pro ucely vedeni jakékoli administrativy dotace objektivné poskytnuty
nebyly a byt ani nemohly. Okresni soud pravem poukazuje na to (viz pfedevSim str. 12/
rozsudku), Ze byla (i podle ptipisu na ¢l. 176) primarné vypracovana faktura v celkové Castce
198 000,- K¢, a to konkrétné za ucetnictvi (viz ¢l. 70), pod stejnym Cislem je pak danovy
doklad, podle néhoZ mélo byt za vedeni UCetnictvi uhrazeno 150 000,- K& (viz ¢l. 71),
zbyvajici Castka 48 000,- K& méla byt zaplacena za zajiSténi organizace mladeznickych
soutézi. Z ptipisu, ktery podepsal obZalovany V-a ktery je moZzno nalézt na ¢l. 177 spisu se
pak podava, Zze na ucetnictvi byla fakticky uplatiiovéna toliko ¢astka 102 000,- K¢, a prave
z toho okresni soud evidentné ve svych zavérech vychazel. Vzato striktné formalné tedy
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musely byt tyto prostiedky opét pouzity v rozporu s ucelem jejich poskytnuti. Je tieba dodat,
ze pokud je i v tomto ohledu opakované namitano, ze nelze oddélovat ¢innost mladeznickych
a ostatnich oddilti, pak pokud jiny subjekt vede administrativu, pak je tieba takové naklady
hradit z jinych polozek, nikoli vSak z téch, které byly poskytnuty ucelové (je nutno uvést, ze
navic uvedena polozka je v podstaté formulovana toliko vagné, nebot’ by méla byt podlozena
pfipadné objednavkou, pfesnou smlouvou, véetné honorovani toho kterého tkonu apod., nic
takového dolozeno nebylo a obhajoba, ktera snad souvisi s tim, Ze nelze uvedené naklady
oddélit z tohoto thlu pohledu mize mit vyznam pouze pii posuzovani zdvaznosti uvedeného
jednani a pfi posuzovani jeho motivace). Pokud pak probihala ohledné uznani této polozky
urcita licitace mezi poskytovatelem a pifijemcem dotaci, pak poskytovatel jednoznacné
vyjadfil, ze tuto polozku uznat nemuze a pregnantné¢ vyjadfil také své divody, které maji
nepochybné oporu v piislusné smlouvé. Okresni soud, jak to jiz bylo shora uvedeno, rovnéz
nem¢l divod nevéfit vypovédim pracovnic Mestského ufadu Pribram, které mély
vyuctovavani dotaci na starosti.

Dtikazni stav véci, ktery okresni soud zjistil v bodech 2/ a 4/ vyroku napadeného
rozsudku je napadan nejen obéma obzalovanymi, ale také statnim zéstupcem, ktery pomérné
logicky poukazuje na nepomér odménovani hract za okrajovou ticast na trénincich mladeze,
pfipadné za ucCast na jinych aktivitdch, kterd vSak byla zakotvena jiz v ,hra¢skych®
smlouvach, kdyz z téch okolnosti, na néz odkazuje je mozno Cerpat nepochybné divodné
podezieni, Ze s dotacni prostfedky urcené kromé jiného pro trénovani mladdeze, mohly byt
na zéklad¢ ptislusnych smluv poskytovany pro tyto ucely toliko formalné, fakticky jako zdroj
navySeni hra¢skych plati. Takové divodné podezieni se logicky nabizi a obzaloba znéj
pfi respektovani zasady obzalovaci vychéazela. Nicmén¢ uloha soudu je jina, ten musi hodnotit
obsah vSech provedenych dikazi a v pochybnostech vychézet z té varianty skutkového déje,
ktera je pro obzalované nejpiiznivéjsi. V tomto piipad¢ okresni soud v pochybnostech a
s ohledem na konkrétni obsah ,,dotacnich®* smluv dospél k pfesvédceni, Ze nelze vyloucit
moznost takovym zptusobem hrace za urcity podil na trénovani mladeze odménovat, pri¢emz
az na vyjimky vychdzel z toho, Ze k trénovani déti (byt’ spiSe okrajovému) ze strany vétSiny
hract dochazelo. V roviné trestni odpovédnosti pak nemohl klast k tizi obzalovanych to, ze by
snad k takovému honorovani pfistupovali neefektivné apod. Za uvedené konkrétni situace si
lze pouze stézi predstavit, ze by viibec mohly byt zjistény takové jednoznacné uchopitelné
skute¢nosti, na nichZ by bylo mozno v tomto ohledu stavét pochybnosti nevzbuzujici zavery
o vin¢ obzalovanych. Ani v tomto ohledu tedy nemohl odvolaci soud do skutkovych zavéri
okresniho soudu, které ucinil ve prospéch obZalovanych vypusténim celé fady v obZalobé
uvedenych tzv. na zaklad¢ fiktivnich divodl poskytnutych prostfedki jednotlivym hrac¢tm,
zasahovat. Opét se totiZz neda hovofit o zavérech primérn€ nelogickych, vécné nespravnych
apod. Stav dikazni nouze, ktery v tomto ohledu vyvstal, nemohl byt logicky pfi¢itan k tizi
obZalovanych. Odvolani statniho zastupce v tomto ohledu se tedy rovnéz nemohlo setkat
s uspéchem.

Obzalovani vSak namitaji, Ze uvedené nebylo prokdzdno ani ve vyrazné¢ omezeném
rozsahu vyjadfeném v téchto bodech napadeného rozsudku, a to v pfipadé obzalovaného
S

ohledné¢ mzdovych prostfedkii za hrace a_trenéra
pfipouziti dotacnich prostfedkti za rok 2010, u obZalovaného pak nad ramec
jmenovanych také za hrace L- L- ve vztahu k dota¢nim prosttedkiim poskytnutym
za rok 2011. Primarné je nutno ve vztahu k hodnoceni skutkového stavu ohledné této
problematiky uvést, Ze také tomu vénoval soud peclivou pozornost a na zdklad€ vsech
provedenych diikazl a zfeteln€ vyrazné ve prospéch obZzalovanych vypustil, jak to jiz bylo
shora uvedeno, vyznamnou ¢ast takového jednani, kterd se dotykala poskytovani mzdovych
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prostiedkll tzv. na oko jinym hracum, jak o tom hovofila v intencich divodného podezieni
(které je, jak to jiz bylo shora uvedeno, nepochybné dano) podand obzaloba. Jestlize soud
dospél k presvédceni, ze jinak tomu bylo v ptipadé Z‘ a

pak jeho rozhodnuti je rovnéz podlozeno logickymi zavéry, které mu lze stézi
vytykat, a to jak v hodnoceni obsahu téchto vypovédi, tak 1 v hodnoceni vSech souvisejicich
okolnosti.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédka M. ktery byl vyslychan v hlavnim liceni
konaném dne 28. 1. 2014 (jeho vypoveéd na ¢l. 1144 spisu byla v dalsi fazi fizeni pfectena),
ten mél vypovidat shodné jako v piipravném fizeni (na ¢l. 325 — 328), kdy k jednoznacné
polozenym dotaziim sd¢lil, ze o ,,trénovani asi neslo (hovofi konkrétné¢ o ucasti na akcich
proti koufeni a modelovych trénincich.” Pokud mu byl pfedlozen dodatek ke smlouvé, ten
podepsal, ale dostaval toliko odménu 12 000,- K¢, néasledné 14 000,- K¢ mésicné. Pokud jde
oodménu 11 000,- K& za trénovani mladeze, nerozliSoval jednotlivé slozky odmény.
Vyjéadieni svédka L- ktery v pfipravném fizeni vypovidal formou ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni, bylo za souhlasu stran podle § 211 odst. 6 tr. fadu pfecteno a on vyslovné
sdélil, Ze se na trénovani mladeznické kategorie Zadnym zpusobem nepodilel, a to zplisobem,
ktery skutecné nemiize vzbuzovat zadné pochybnosti. Svédek . byl okresnim
soudem vyslychan velice peclivé v hlavnim lieni konaném dne 24. 3. 2016 (viz ¢l. 1531 a
nasl. spisu), pficemz z odiivodnéni rozsudku je patrno, ze soud se obsahu této vypoveédi
disledné vénoval.

Ve vztahu k jedndni v bod¢€ 2/, které je kladeno k tizi obzalovanému V- je
otazka odménovani trenéra S- hodnocena velice peclivé a v souladu s veSkerymi
logickymi principy (viz strana 21/ rozsudku). Zcela logicky je hodnocena i vypovéd svédka

kdyz kalkulace vySe takto v rozporu sucelem poskytnutych dotaci je obsazena
v prvém odstavci na ¢l. 22/ rozsudku. Tyto skutkové zavéry odvolaci soud tedy nemohl
okresnimu soudu nikterak vytykat a obdobné tomu bylo i v bodé 4/, kdy soud vychazel
v pfipadé hodnoceni vypovédi trenéra _ a svédka M-a ze stejnych logickych
principi a nad tento ramec mél k dispozici pochybnosti nevzbuzujici vypoveéd svédka
i Pravé v této souvislosti je nutno zopakovat, ze hodnoceni diikazli je predev§im
pravem nalézaciho soudu a moznosti odvolaciho soudu do takového procesu jakkoli
zasahovat jsou vyrazn€ omezeny a vyplyvaji toliko z pfedpokladii danych ustanovenim § 258
odst. 1 tr. fadu, ty vSak naplnény nebyly.

Pokud jde o namitky souvisejici s tim, Ze snad jednotlivé skutky nebyly nalezitym
zpusobem popsany, ani s témi nebylo mozno se z hlediska zdkladniho pozadavku na zjisténi,
v ¢em je mozno tu kterou trestnou Cinnost spatfovat, jaké bylo konkrétni jednéani té které
osoby, k ¢emu takové jednani sméfovalo, co konkrétné bylo poruseno, a v této souvislosti 1
z hlediska pozadavkl na vyjadieni znakti predmétného precinu v popisu skutku, ztotoznit.

Okresni soud vSak podle nadzoru odvolaciho soudu nepochybil ani v otdzce posouzeni
takto prokdzaného jednani po strance pravni jako piecinu dotacniho podvodu podle § 212
odst. 2, 4 tr. zakoniku, ktery byl v bod¢ 3/ spachan ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku. ObZzalovani totiz jednak objektivné pouzili dotac¢ni prostfedky v nikoli malém
rozsahu na jiny nez urceny ucel a soucasné zptsobili vétsi Skodu, resp. ve smyslu § 138 odst.
1 tr. z&koniku Skodu jiz pomé&mé vyznamné piesahujici ¢astku 50 000,- K¢. Pokud podal
odvolani v neprospéch obzalovanych statni zastupce proti vyroku o vin¢ jako celku, pak je
nutno pfipomenout, Ze ten pozadoval, aby jedndni obZalovanych bylo posouzeno v ramci
kvalifikované skutkové podstaty v patém odstavci, pismeno c¢) predmétného zakonného
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ustanoveni v tom ohledu, Ze obzalovani se podileli na zplisobeni zna¢né Skody, tj. Skody
dosahujici ¢astky nejméné 500 000,- K¢, avSak pouze a toliko v souvislosti s vyplacenim
predmétnych finan¢nich prostiedki pro ucely obzalobou fiktivné vykazovanych mezd
za trénovani mladeze (zjednodusené feceno). Jak to jiz bylo shora predeslano, v tomto ohledu
nem¢l odvolaci soud zadny diivod zasahovat do skutkovych zjisténi okresniho soudu, a proto
nebylo mozno se s odvolanim statniho zastupce ztotoznit. Zvazovano mohlo byt pfipadné to,
zda je mozno z hlediska pravniho posouzeni jednani obzalovanych v bod¢ 3/ pricitat k tizi
prave tu skutecnost, ze finanéni prostiedky v ¢astce 1440 000,- poskytli v rozporu s ucelem
dotaci jinému subjektu. Okresni soud vychazel z toho, Ze finan¢ni Castka byla vracena a Skoda
fakticky nevznikla, pfiemz statni zastupce s timto zavérem evidentné souhlasi. Je vSak tieba
dodat, Ze by bylo mozno ptipadné uvazovat o pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, avSak
pouze v ptipadé, ze by bylo mozno mit prokazano, ze se uvedeného jednani dopustili prave
v umyslu zpiisobit takovou vysi Skody. S ohledem na to, co bylo k bodu 3/ shora uvedeno si
lze stézi ptedstavit, Ze by bylo mozno takovy stav v roviné tmyslného zavinéni vibec
jednozna¢né prokazat, kdyz nedbalostni zavinéni je mozno vztahovat az k nasledku, ktery
skute¢né¢ nastal (principy hodnoceni pokusu trestného ¢inu jsou jiz jen z podstaty jeho
zakonné Gpravy odlisné).

Je-li v odvolani obZalovanych poukazovano na to, ze jsou odsuzovani nad ramec
pozadavki vznesenych (v trestnim oznamenti, ¢i v jinych vyjadienich) poskytovatelem dotace,
pak nezbyva neZz uvést, ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi postupovat pii objasiiovani
trestné ¢innost bez ohledu na stanovisko stran z moci Ufedni, pficemz pokud pfi objasnovani
otazky, zda bylo podano trestni oznameni divodné, byly osvétleny i1 nékteré dalsi okolnosti
chovani obzalovanych pfi nakladani s tic¢elové poskytnutymi dota¢nimi prostredky, pak je
nutno to logicky klast obzalovanym k tizi. Priméarné je tedy nerozhodné, Ze takové pochybeni
nebylo pivodné ze strany zastupcti uvedeného subjektu namitano. Soucasné je nutno uvést, ze
si lze stézi predstavit situaci, kdy by vynakladani dotacnich prostfedkli na ten ktery ucel
nevychazelo pfedem zvymezeni takového ucelu, ale bylo az nasledné dohadovano
poskytovatelem dotaci a jejich pfijemcem. To vSak souvisi s tim, Ze obzalovani se evidentné
tézko smifovali stim, ze jim jsou poskytovany nikoli zanedbatelné prostfedky na uzce
vymezeny Ucel, pficemz je rovnéZ ziejmé, ze ve vztahu k ¢astce 1 440 000,- K& v kontextu
s odiivodnénim okresniho soudu museli jednat v pfimém umyslu, stejné tak v ptipadé
fiktivnich mezd ,.trenérim“ mladeZe, a pokud byla uplatiiovana castka, ktera méla byt
vynaloZena na vedeni Uc¢etnictvi, pak s tim museli byt obzalovani nejméné srozuméni. Pokud
totiz zjednoduSené feCeno zkouSeli, co poskytovatel jeSt¢ bude akceptovat a co nikoli a
k tomu snad méli byt v intencich svych namitek opravnéni, pak v tomto ohledu — pfi takto
jasnych kategoriich — by stéZi bylo moZné akceptovat stav, ze by se v otazce toho, zda byly
naklady vyuzity na stanoveny ucel, vychéazelo ptipadné z benevolence poskytovatele dotaci a
Ze by obzalovani na takovou benevolenci mohli automaticky spoléhat. Takové uvazovani je
v rozporu s upravou zakotvenou v zékoné ¢. 250/2000 Sb., na jehoz ustanoveni § 10a odst. 1
pism. b) soud rovnéz zcela pravem poukazuje. Pokud jde o fiktivni mzdové néklady, pak neni
rozhodujici, Ze zastupci mésta meli odsouhlasit formu jejich poskytovani na zaklad¢ dodatkt
ke smlouvam, ale to, zda uvedené aktivity, které mély byt nikoli zanedbatelnym zpiisobem
honorovany, skutecné¢ probihaly apod. Takovou kontrolu zéastupci mésta objektivné
neprovadeéli.

Obéma obzalovanymi bylo rovnéZ namitano, ze v jejich piipadé¢ by s ohledem
na pouziti trestniho préva jako prostiedku ultima ratio, resp. pfi aplikaci zésady subsidiarity
trestni represe, nemélo dojit k nastupu trestni odpovédnosti za takto prokazané jednéni, nebot’
s ohledem na to, Ze jednali v zajmu zachovani chodu ptislusného sportovniho oddilu, nemuze
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byt jejich jednani 1 s ohledem na to, jak bylo postupovano v minulosti ze strany poskytovatele,
povazovano za vice spolecensky Skodlivé. Byt je mozno s odvolateli souhlasit v tom, ze
nebylo prokazéano, ze by jednali v ziStném umyslu, resp. v umyslu jakkoli se na uvedeném
jednéani obohatit, naplnili i podle nazoru odvolaciho soudu znaky kvalifikované skutkové
podstaty pfecinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, 4 tr. zdkoniku zpisobem, ktery svou
zavaznosti nikterak nevybocuje z hlediska zavaznosti jednani z toho, co zakon v tomto sméru
obvykle (typove) predpoklada. V tomto piipad¢ je chranén (kromé jiného) zéjem na nakladani
s dotacnimi prostfedky v souladu s jejich ur€enim, ten byl nepochybné porusen, a to mérou,
kterou jiz nelze v Zzadném piipad¢ nikterak bagatelizovat. Obzalovani jako dospélé svépravné
osoby jednajici jménem piijemce dotaci uzavieli pfislusné smlouvy, zavazali se je plnit, avSak
pravé ve vztahu ktomu, co je vymezeno v jednotlivych bodech vyroku rozsudku, své
povinnosti porusili, v dasledku ¢ehoz byly financni prostfedky obzalovanym P_
v rozsahu presahujicim 200 000,- K¢ a obzalovanym v ¢astce presahujici 173 000,-
K¢ pouzity v rozporu s ucelem, pro néjz byly poskytnuty. Okresni soud se také s touto
otazkou objektivnim zplisobem vypotadal, a to i poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 4 Tdo 823/2010 a 3 Tdo 82/2012, pii¢emz odvolaci soud mu ani v tomto ohledu
nemohl nic vytknout.

S ohledem na namitky odvolatell, které se vztahovaly proti vyroku o vin€, musel byt
prezkoumavan jako zakonny disledek také vyrok o trestu, ktery byl obzalovanym ukladan
v rdmci trestni sazby v § 212 odst. 4 tr. zdkoniku v rozpéti od jednoho roku do péti let, Pokud
byl obzalovanému Pﬁ ulozen trest odnéti svobody na dolni hranici zakonné trestni
sazby v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminén¢ odloZzen na nejkrat§i moznou
zkuSebni dobu v trvani jednoho roku, pak je ziejmé, ze se jedna o trest mirny, vychovny,
ktery soucasné odraZzi nejen dosavadni bezithonnost obzalovaného, ale také délku fizeni,
kterou mu nelze klast k tizi. Jestlize okresni soud u obzalovaného V zvolil trest pfece jen
o néco piisnéjsi, ale vymeéteny fakticky toliko v jedné tietiné zdkonné trestni sazby v trvani
dvou let se zkuSebni dobou ve stejné vyméte, pak v piipad¢ tohoto obzalované¢ho bylo mozno
hovofit o tom, ze v minulosti projevil sklony k pachani jiného druhu trestné Cinnosti (byt
k odsouzeni nelze ptihlizet jako k ptitézujici okolnosti). Okresni soud pak uvedl divody, pro¢
Nicméné je ziejmé, ze predevSim délka zkuSebni doby evidentné akcentuje i1 délku jiz
probéhlého fizeni, kterou obZalovany nikterak nezavinil a byt se jednd o postih pfece jen
citelngj$i, nemohl byt povazovan uloZeny trest za neptfimefené piisny a pouze do takového by
mohl odvolaci soud ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zasahovat.

Obéma obzalovanym pak byla zcela vhodné podle § 82 odst. 2 tr. fadu uloZena i
pfiméfend povinnost smétujici k ndhradé skody, kterou trestnym ¢inem zpisobili.

Jestlize statni zastupce prvému soudu vytyka, Ze obzalovanym neulozil rovnéz
penéZity trest, pak okresni soud jednak zcela ptipadné argumentuje tim, Ze nebylo prokéazano,
7e by obzalovani sami méli z uvedené trestné ¢innosti jakykoli majetkovy prospéch a jednak
tim, Ze Skoda, kterou zpuUsobili, by méla byt uhrazena nejen v souvislosti se stanovenou
pfiméfenou povinnosti, ale rovné€z v souvislosti s vykonatelnosti vyroku v adheznim fizeni.
Neni tedy diivod jakkoli — navic s takovym casovym odstupem — posilovat dopad trestu
na zivot obzalovanych a ani divod k odCerpavani vynost trestné Cinnosti prostiednictvim
takového trestu. Pravé s ohledem na dobu, ktera od spachéani ¢inu uplynula, pak nebyl dan ani
davod pro ukladdani trestu zdkazu cCinnosti. Také s touto strankou véci se okresni soud
v podstaté zcela adekvatné vypotfadal a ani v tomto ohledu mu nelze v jeho postupu nic
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vytykat, a proto se ani vtomto ohledu nemohlo odvolani podané statnim zastupcem
v neprospéch obzalovanych setkat s uspéchem.

Pokud byl v dasledku odvoldni obzalovanych a stitniho zastupce pifezkoumavan
rovnéz vyrok o nadhrad¢ skody, pak jiz shora (v ¢asti, ktera se dotykala odvolani poskozeného)
bylo konstatovdno, ze okresni soud rozhodl o nahradé Skody podle § 228 odst. 1 tr. fadu
ve shod¢ se svymi skutkovymi zavéry a s vysi skutecné zptusobené Skody, kterou vyjadiil
ve vyroku o vin¢ (feCeno jiz bylo rovnéz opakované, ze k tizi obzalovanych z hlediska
celkové kalkulace zptuisobené skody nebyla zapocitana postupné navracena pujcka ve vysi
1 440 000,- K¢). Takové rozhodnuti je tedy nutno povazovat za vécné spravné i zakonné,
poskozeny uplatnil svlij ndrok na nahradu Skody fadné¢ a vcas, pfiCemz se zbytkem svého
naroku byl vsouladu se stavem véci odkazdn na fizeni ve vécech obcanskopravnich
podle § 229 odst. 2 tr. fddu. Ani v tomto ohledu se pak okresni soud nedopustil zadného
pochybeni v neprospéch obzalovanych.

Ze vSech uvedenych divodi musela byt odvolani podana statnim zastupcem a
obzalovanymi zamitnuta podle § 256 tr. fadu, pfi¢emz ve vztahu k odvolani poSkozeného bylo
podstupovano podle § 253 odst. 1 tr. fadu, jak to jiz bylo shora uvedeno.

Pouceni : Proti tomuto usneseni n e ni dalsi fddny opravny prostredek

piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani kNejvyssimu
soudu v Brné¢, a to do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti, proti némuz
dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval v L.
stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 265b tr. fadu.
Nevyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény miZe podat dovolani pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podéni za dovolani nepovazuje, byt’ by tak bylo oznaceno.

V Praze dne 5. fijna 2016 JUDr. Eva Milcova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za sprdvnost vyhotoveni.:
Drahomira Spickova





