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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn — Mgr.
Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: AC Sparta Praha fotbal, a.s., ICO 46356801
sidlem Tt. Milady Horakové 1066/98, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Rotreklem
sidlem Milady Hordkové 329/26, 602 00 Brno

proti

zalovanému: R. H., narozeny dne X
bytem X
adresa pro dorucovani X
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Kolafem
sidlem 28. ffjna 661, 263 01 Dobiis

o zaplaceni 50 000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Piibrami ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 17 C
85/2022 — 52

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. meéni tak, ze pro ¢astku 25 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z ¢astky 25 000 K¢ od 11. 5. 2022 do
zaplaceni se zaloba zamita; v dal§$im se v tomto vyroku potvrzuje.

1. Zadny z Géastniké nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem prvniho stupné.

1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho #zent.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Votlova
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Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvnitho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 11,75 % roéné z ¢astky 50 000
K¢ od 11. 5. 2022 do zaplaceni, to vSe do tif dni od pravn{ moci rozsudku (vyrok I.). Dalsim
vyrokem (I1.) ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 842
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné, do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani zalovany. V odvolani namita, ze je pravdou, ze doslo
k tomu, ze vstoupil do prostor, kam vstupovat nemél, nikam vsak nevnikl a nechoval se nijak
nevhodné. Prostor, do néhoz vstoupil, nebyl v dobé, kdy do néj vstupoval, uzavieny ale byl volné
piistupny. Zalovany zalobkyni svym jednanim nezptsobil zadnou $kodu, v soucasné dobé je
nezaméstnany a pokuta 50 000 K¢ je pro n¢j prakticky likvidacni. Nema zadny majetek a takovouto
pokutu ani nenf schopen zalobkyni uhradit. V daném smluvnim vztahu je slabsi stranou, jen si
koupil vstupenku a $el na fotbal. O pfipadné smluvni pokuté nic nevédél. V ramci spotiebitelské
smlouvy, ujednani zakladajic{ smluvni pokutu, nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich
podminek. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nemél zadny motiv zpusobit zalobkyni n¢jaky problém,
je namisté smluvni pokutu moderovat, a to az do vyse skody, kdy zalobkyni Zadna skoda nevznikla.
V prabéhu odvolaciho jednani pak zalovany namitl dalsi dtvod, pro ktery nelze naroku zalobkyné
vyhovét, a to ten, ze podani zaloby zalobkyni v této véci, je vykonem prava v rozporu s dobrymi
mravy. Zalovany tak navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobu zamitne.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadiila s tim, e Zalovany vniknul do uzavieného prostoru,
coz bylo dolozeno v fizeni pfed soudem prvniho stupné pfedlozenymi dikazy. Kazdy navstévnik
zakoupenim vstupenky na Stadion nebo vstupem na Stadion uzavira smlouvu, jejimz obsahem je
zavazek zalobkyné umoznit vstup na Stadion a ucast na sportovnim utkani a zavazek kazdého
navstévnika, véetné Zzalovaného, zaplatit stanovené vstupné. Jedna se o smluvni vztah
soukromopravni povahy mezi vlastnikem ¢i provozovatelem Stadionu a jeho navstévnikem, kdy
vlastni provozovatel Stadionu umoznuje navstévnikovi vstup do prostoru Stadionu za jim
stanovenych podminek, za G¢elem sledovani sportovniho utkani. Zalobkyné pak s ohledem na akci
konanou v jejim soukromém prostoru stanovuje zavazna pravidla chovani, za ucelem zajisténi
pofadku a bezpecnosti pfi konani dané akce. V § 1 odst. 2. Navstévniho fadu je ujednano, ze
zakoupenim vstupenky na Stadion nebo vstupem na Stadion jsou pro kazdého navstévnika zavazna
pravidla a ujednani obsazena v Navstévnim fadu, tedy kazdy navstévnik vstupem na Stadion
vyjadfuje, ze se zcela a fadné seznamil s Navstévnim fadem, Zze mu zcela porozumél, souhlasi s nim,
tedy s jeho obsahem a veskerymi v ném stanovenymi podminkami, zavazuje se jej respektovat a
dodrzovat a povazuje jej pro sebe za zcela zavazny a vyslovné pak souhlasi s povinnosti uhradit
piipadné smluvni pokuty ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3. Navstévniho fadu. Smlouvu uzaviena
mezi vlastnikem, provozovatelem sportovniho Stadionu a jeho navstévnikem, neni typickou
spottebitelskou smlouvou. Ustanoveni obc¢anského zakoniku na ochranu spotfebitele neslouzi a
nemohou slouzit jako obecny prostfedek pro beztrestnost a nepostizitelnost osob v postaveni
spotfebitele, zejména v piipadech umyslného a zavazného porusovani zavazkt a pravnich
pfedpist. Ustanoveni na ochranu spotfebitele neobsahujf a nelze z nich ani dovodit, Ze by neslo se
spotfebitelem ujednat sankci a tuto nasledné vymahat. I spotiebitel je osobou s pravni subjektivitou
a odpoveédnosti za sva jednani a je tak schopen pravné acinné piebirat i sankéni zavazky za poruseni
svych povinnosti. Je-li uyjednana smluvni pokuta, musi byt zptsob jejtho sjednani i jeji vyse souladna
s platnou pravni upravou, tedy spotfebitel musi mit moznost se se smluvni pokutou a jeji vysi
dopfedu seznamit a musi mit moznost takovouto smlouvu neuzavfit. V projednavaném ptipadé
smluvni pokuta popsanym zakonnym pozadavkim zcela vyhovuje. Z povahy véci je vyloucené,
resp. technicky neproveditelné, uzavirat smlouvy s jednotlivym navstévniky sportovnich akci
v pisemné formé tak, aby smlouva byla opatfena podpisem spotfebitele. Navstévni fad ma povahu
obchodnich podminek ve smyslu ustanoveni § 1751 o. z., pro jejich platnost a Gcinnost tak mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Votlova



3 ¢.j. 22 Co 257/2022

stranami smluvniho vztahu je podstatné, aby mél zalovany moznost se s nimi fadné seznamit
predtim, nez dojde k uzavieni smlouvy. Zalobkyné i s ptihlédnutim na specifika tohoto smluvniho
vztahu ucinila vée potfebné k tomu, aby se Zzalovany s obsahem Navstévniho fadu mohl seznamit,
nicméné jej nemuze donutit, aby tak skutecné ucinil a Navstévni ad si precetl. Smluvni pokuty jsou
soucasti Navstévniho fadu, ktery stanovuje zavazna pravidla chovani pro navstévniky Stadionu a
je umistén u kazdého vstupu na Stadion a to viditelnym, v podstaté nepfehlédnutelnym, zptisobem
a na viditelném misté, dale je dostupny na webovych strankach zalobkyné a upozornéni na smluvni
pokuty dle Navstévnitho fadu je uvedeno na kazdé vstupence. Smluvni pokuty uvedené
v Navstévnim fadu sméfuji vylucné k zajisténi plnéni povinnosti v podobé pravidel chovani na
Stadionu, kdy tato pravidla chovani v zasadé odrazi bézné zasady a pravidla slusného chovant, ktera
plati obecné i mimo stadion a kterym tak je ve vétsiné pifpadu poskytovana ochrana i pravnimi
pfedpisy. Smluvnimi pokutami jsou tak zajiStény povinnosti, jez sméfuji k ochrané vefejného
pofadku, duastojnosti a zdravi navstévnika a k ochrané majetku, tedy zajmu, jez maji prioritni
vyznam. V ujednanich o smluvnich pokutich nelze spatfovat ani nepfiméfenou nerovnovahu
v pravech a povinnostech, smluvnim pokutam, tak jak jsou koncipovany, nemuze byt vystaven
zadny navstévnik, ktery bude respektovat a dodrzovat pravidla slusného chovani a tim i povinnosti
plynouci mu z Navstévntho fadu. Smluvni pokuty jsou v Navstévnim fadu nastaveny tak, aby
spliovaly funkci smluvnich pokut pfedevsim jako prostfedku prevence a odrazeni od porusovani
povinnosti. Aby tyto funkce mohla smluvni pokuta plnit, musi byt jeji vyse pro bézného
navstévnika citelna, nikoliv v§ak neadekvatni. Smluvni pokuty Zalobkyni stanovené jsou dle jejtho
nazoru v souladu s judikaturou NS CR. Moderace smluvni pokuty tak v projednavané véci
nepfichazi v Gvahu, po zalovaném v tomto fizen{ vymahana smluvni pokuta v rozporu s dobrymi
mravy neni, navic namitka dobrych mravu v fizeni pfed soudem prvniho stupné vibec nezaznéla.
Z4dné zakonné ustanoveni privo na zaplaceni zikonnjch droki z prodleni ze smluvni pokuty
nevylucuje, smluvni pokuta je dluhem jako kazdy jiny dluh. Zalobkyné tak navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v intencich
ustanoveni § 212 véta prva o. s. f. v celém rozsahu dle ustanoven{ § 212a odst. 1, 5, 6 0. 5. . a
dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného je ¢astecné davodné.

Z obsahu spisu ma odvolaci soud zjisténo, ze zalobkyné se zalobou podanou k soudu prvniho
stupné dne 19. 5. 2022 domadhala po zalovaném zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 11,75 % roc¢né z ¢astky 50 000 K¢ od 11. 5. 2022 do zaplaceni a nahrady naklada
fizeni, vée do ti{ dnti od pravni moci rozsudku. Zalobu odiivodnila tim, Ze je provozovatelem
fotbalového Stadionu AC Sparta Praha, oznacovaného téz jako Generali Cesk4 pojist'ovna Arena
(dale téz ,,Stadion®), ktery slouzi vefejnosti ke sledovani fotbalovych utkani, pficemz zakladni
zavazna pravidla chovani navstévnika jsou upravena Navstévnim fadem Stadionu (dale téz
,Navitévni ¥4d), ktery je umistény u kazdého vstupu na Stadion na viditelném misté. Zalovany
dne 18. 8. 2019 po skonceni fotbalového utkani mezi fotbalovymi kluby AC Sparta Praha a FC
Banik Ostrava, kdy druhého jmenovaného klubu je fanouskem, okolo 17.20 hodin vniknul do
uzavieného prostoru na vné¢jsi casti ochozu stadionu, pficemz takové jednani je zakazano.
Zalovany tak porusil zavazna pravidla chovani stanovena pro navétévniky Stadionu Navitévnim
fadem a za toto jednani byl uznan vinnym pfestupkem, a to dne 15. 11. 2019, kdy pfestupkové
fizeni bylo ukonéeno ulozenim pokuty za ptestupek proti vefejnému pofadku. Vzhledem k tomu,
ze svym jednanim zalovany porusil navstévni fad, vznikla mu povinnost zaplatit zalobkyni smluvni
pokutu ve vysi 50 000 K¢. Prestoze byl zalovany vyzvou k zaplaceni smluvni pokuty ze dne 21. 3.
2022 vyzvan k uhradé smluvni pokuty, tu nezaplatil a zalobkyni nezbyva, nez se svych naroka
domoci soudn{ cestou.

Zalovany zustal v fizeni pfed soudem prvniho stupné zcela necinny, soud prvnfho stupné ve véci
rozhodl bez nafizen{ jednani.
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Z Navstévniho fadu Stadionu ucinného od 20. 6. 2018 bylo soudem prvniho stupné zjisténo, ze
ten byl vydan zalobkyni a jeho tcelem je zejména zajisténi ochrany, bezpecnosti, zdravi a majetku
a ochrany poradku na Stadionu a rovnéz zabezpeceni pokud mozno ideédlnich podminek prabéhu
vsech akci, které se budou na Stadionu konat. Soucasné¢ je v Navstévnim fadu uvedeno, Ze kazdy
navstévnik zakoupenim vstupenky nebo svym vstupem do Stadionu vyjadfuje, Ze se zcela a fadné
seznamil s Navstévnim fadem, Ze mu porozumél, souhlasi s nim, tedy s jeho obsahem a veskerymi
v ném stanovenymi podminkami, zavazuje se jej respektovat a dodrzovat a povazuje jej pro sebe
za zcela zavazny a vyslovné pak souhlasi zejména s povinnosti uhradit pfipadné smluvni pokuty.
V Navstévnim fadu je pak vyslovné uveden zakaz vstupovat do oblasti, které nejsou pro
navstévniky povoleny, resp. vstupovat do oblasti, kam navstévnik nema platné povoleni
(vstupenku). Kazdy, kdo takovy zakaz porusi, je povinen zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi
50 000 Ke.

Ze vstupenky na Stadion ze dne 9. 3. 2019 na jiné fotbalové utkani bylo soudem prvniho stupné
zjisténo, ze jeji soucasti je i vynatek z obecnych obchodnich podminek pofadatele pro nakup
vstupenek pro sezonu 2018/2019 a upozornéni na povinnost dodrzovat Navstévni fad a na sankce
v podobé smluvni pokuty za jeho poruseni.

Ze zpravy Obvodniho feditelstvi Policie Praha 1 ze dne 4. 10. 2019 bylo soudem prvniho stupné
zjisténo, ze zalovany byl ztotoznén na kamerovém systému pofizeném dne X. X. 2019 na
fotbalovém Stadionu zalobkyné, jak po skonceni utkani mezi kluby AC Sparta Praha a FC Banik
Ostrava vnikl spolecné s dal§imi fanousky do uzavienych prostor na vnéjsi ¢ast ochozu stadionu,
pficemz timto jednanim mohl porusit Navstévni fad Stadionu. Z vyrozuméni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 7 ze dne 4. 10. 2019 bylo soudem prvniho stupné zjisténo, ze zalovany se
aktivné neucastnil vytrznosti ostatnich fanouskd, jeho prohfeskem bylo vniknuti do uzavieného
prostoru na vnéjsi casti ochozu Stadionu, které lze povazovat za poruseni Navstévniho fadu
Stadionu.

Z protokolu o tstnim jednani na Utadu Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 15. 11. 2019 a z bloku na
pokutu z téhoz dne soud prvniho stupné zjistil, ze zalovanému byla na mist¢ pifkazem uloZena
pokuta ve vysi 300 K¢, nebot’ se dopustil pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 251/2016 Sb., a to tim, ze dne X. X. 2019 v dob¢ okolo 17.20 hod. na Stadionu
v rozporu s navstevnim fadem vnikl do uzavieného prostoru na vnéjsi ¢asti ochozu, ¢imz narusil
vefejny pofadek porusenim podminek ulozenych na ochranu vefejného poradku pfi konani
sportovnich akci.

Z manualu pro fotbalové kluby bylo soudem prvniho stupné zjisténo, ze v navstévnim fadu je
moznost zakotvit, aby si smluvni strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti ujednali smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak vyse smluvni pokuty bude urcena a ze smluvni pokutu lze
pozadovat bez ohledu na to, zda porusenim tvrzené povinnosti vznikla skoda.

Z dopisu zalobkyné ze dne 21. 3. 2022 a z kopie dorucenky soud prvniho stupné zjistil, Ze
zalobkyné dne 30. 3. 2022 odeslala zalovanému vyzvu k thrad¢ smluvn{ pokuty, Zalovany si tento
dopis nevyzvedl, zasilka byla vracena zalobkyni zpét dne 20. 4. 2022.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni
vznikl narok na zaplaceni smluvn{ pokuty dle ustanoveni § 2048 a nasl. o. z., kdyz zalovany porusil
Navsteévni fad tim, ze dne X. X. 2019 vnikl spole¢né s dalsimi fanousky do uzavienych prostor na
vnejsi ¢asti ochozu Stadionu, pficemz za toto poruseni Navstévniho fadu je stanovena, prave
Navstévnim fadem, smluvn{ pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Soud prvniho stupné tak zalobé vyhovél nejen na jistiné ale téz na pozadovaném uroku z prodleni
a v fizeni pfed soudem prvniho stupné uspeésné zalobkyni soucasné pfiznal plnou nahradu naklada
fizeni v urcené vysi.
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Pokud jde o zjistény skutkovy stav, tak odvolaci soud zcela odkazuje na dikazy provedené v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, popsané v odavodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze je tfeba téz
zohlednit konkrétni chovani zalovaného na Stadionu, vychazejici z dukazt zalozenych zalobkyni
do spisu pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné, coz principim koncentrace fizeni a neuplné
apelace rozhodné neodporuje.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ¢. bloku X ze dne 15. 11. 2019, obsahujiciho podpis
zalovaného, kterym Zzalovany souhlasil s projednanim prestupku v pifkaznim fizeni na misté a
potvrdil, Ze udaje uvedené na vSech castech bloku souhlasi, ma odvolaci soud za zjisténé, ze
zalovany byl pravomocné odsouzen za pfestupek, pficemz mu byla ulozena pokuta ve vysi 300 K¢.
Popis skutku prestupku je v bloku na pokutu popsan tak, ze dne X. X. 2019 okolo 17.20 hodin na
Stadionu vnikl zalovany do uzavfené casti ochozu, ¢imz z nedbalosti narusil vefejny poradek
porusenim podminek na ochranu vefejného potradku pfi sportovnich akcich. Toto jeho jednani je
pak pfestupkem podle § 50 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 251/2016 Sb.

Do protokolu o ustnim jednani, konaném na Odboru spravnich agend ufadu Méstské ¢asti X dne
15. 11. 2019, zalovany jako obvinény z prestupku uvedl, Ze nevi, ze to tam bylo néjak zaviené, kdyz
odchazel ze Stadionu, byl uz konec, najednou zacali vsichni utikat, policie taky a z niceho nic lezel
v poutech. Sam nevi, ze by néco udélal. Mél vypito asi 8 nebo 9 piv, zavérem dstniho jednani
zalovany prohlasil, Ze souhlasi s vyfizenim véci piikazem na misté ulozenim pokuty ve vysi 300 K¢.

Ze zpravy Policie CR, Obvodni feditelstvi Policie X ze dne 4. 10. 2019 mé odvolaci soud za zjisténé,
ze na kamerovém zaznamu pofizeném dne 18. 8. 2019, ktery zachycuje jednani fanouska FC Banik
Ostrava, byl téz ztotoznén zalovany, ktery mél kolem krku $alu klubu FC Banik Ostrava. Ze
zaznamu je patrné, ze zalovany vnikl spolecné s dalsimi fanousky pobliz sektoru hosti do
uzavieného mista na vnéjsi ¢asti ochozu Stadionu, kde se nasledné néktefi z fanouskt dopustili
pfecinu vytrznictvi tim, Zze hrubé lomcovali mf{zi a hazeli pivni sudy. Sam Zalovany se vsak této
vytrznosti aktivné nezuacastnil, byl ji pouze pfitomen. Svym jednanim pak nenaplnil vSechny
zakonem vyzadované znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi, mohl porusit Navstévni fad
Stadionu.

Z vyrozuméni Obvodniho Statniho zastupitelstvi pro X ze dne 4. 10. 2019 ma pak odvolaci soud
za zjisténé, ze statni zastupkyni tohoto obvodniho statniho zastupitelstvi byl spisovy material
vracen Utadu méstské ¢asti X, Odboru spravnich agend, nebot” statni zastupkyné dospéla k zavéru,
ze ve véci se nejednd o podezfeni ze spachani zadného trestného cinu, kdyz Zzalovany jako podeztely
se aktivné nezucastnil jednan{ ostatnich fanousku, kteff lomcovali mfizi a hazeli pivni sudy. Jeho
jedinym prohfeskem bylo vniknuti do uzavieného prostoru na vnéjsi ¢asti ochozu Stadionu, které
lze povazovat za poruseni Navstévniho fadu Stadionu.

Z Navstevniho fadu Generali Areny ma odvolaci soud za zjisténé, Ze ten je ucinny od 20. 6. 2018.
Dle § 1 odst. 1. tento Navstévni fad vydany zalobkyni urcuje zakladni zavazna pravidla chovani
vsech navstévnika Stadionu AC Sparta Praha, kteff do jeho arealu vstupuji a vyuzivaji jeho zafizeni.
Dle § 1 odst. 2. acelem Navstévniho fadu je zejména zajisténi ochrany a bezpecnosti zdravi a
majetku a ochrany pofadku na Stadionu a rovnéz zabezpeceni pokud mozno idealnich podminek
prabéhu vsech akci, které se budou na Stadionu konat. Ucelem Navétévaiho #adu je téz zajisténi
pifjemné sportovni a spolecenské atmosféry na Stadionu. Vstupenkou, neni-li stanoveno jinak, se
v Navstévnim fadu mysli i permanentni vstupenka, kazdy navstévnik zakoupenim vstupenky anebo
svym vstupem do Generali Areny vyjadiuje, ze se zcela a fadn¢ seznamil s Navstévnim fadem, ze
mu zcela porozumél, souhlasi s nim, tedy sjeho obsahem a veskerymi v ném stanovenymi
podminkami, zavazuje se jej respektovat a dodrzovat a povazuje jej pro sebe za zcela zavazny a
vyslovneé pak souhlasi zejména s povinnosti uhradit ptipadné smluvni pokuty ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 3. Navstevniho fadu. V § 6 odst. 2. pism. ¢) Navstévniho fadu je uvedeno, ze navstévnikim
se zakazuje vstupovat do oblasti, které nejsou pro navstévniky povoleny (napf. hraci plocha, zazemi
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Stadionu, vnitfni prostory, mistnosti funkcionarti), resp. vstupovat do oblasti, kam navstévnik
nema platné povoleni (vstupenku). V § 6 odst. 4. Navstévniho fadu je pak zakotvena smluvni
pokuta ve vysi 50 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni ustanoveni § 6 odst. 2. pism. c), n), o)
Navstévniho fadu, kterou je povinen kazdy, kdo porusi zakaz ¢i omezeni, uhradit spolecnosti AC
Sparta Praha fotbal a. s. Z Kopie vstupenky ze dne 9. 3. 2019 ma odvolaci soud za zjisténé, Ze na
zadnf strané vstupenky je uveden vynatek z obecnych obchodnich podminek poradatele pro nakup
pro sezonu 2018/2019, vydany zalobkyni. V bodé 7. vyniatku z obecnych obchodnich podminek je
pak uvedeno, ze majitel, resp. drzitel vstupenky, je povinen dodrzovat Navstévni fad Stadionu,
zejména pak pokyny pofadatelské a bezpecnosti sluzby. Pfi poruseni navstévniho fadu Stadionu je
splatna smluvni pokuta v pfislusné vysi; ostatni prava provozovatele zustavaji nedotcena (zejm.
pravo na nahradu skody). Navstévni fad Stadionu je k dispozici na www.sparta.cz a pfed vstupem
do Stadionu. Vyda-li provozovatel v souvislosti s konanim akce pisemné pokyny pro navstévniky
Stadionu, budou takové pokyny provozovatele k dispozici na internetovych strankach
provozovatele a majitel, resp. drzitel vstupenky, je povinen téchto dbat a fidit se jimi.

7 manualu, ktery dopliuje a rozvadi obdobny material vypracovany Ministerstvem vnitra v roce
2008, odvolaci soud zjistil, ze jeho cilem je reagovat na vyvoj v oblasti divaického nasili a zejména
na zakladé poznatkt jednotlivych fotbalovych klubt poskytnout uceleny vyklad pravniho ramce
k zajistén{ bezpecnosti na fotbalovych stadionech a s tim spjatych nejasnosti.

Z vyzvy k thrad¢ smluvni pokuty ze dne 21. 3. 2022 ma odvolaci soud za zjisténé, ze zalobkyné
zalovaného touto vyzvou vyzvala k thradé smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢, a to nejpozdéji do
30 dntt od doruéeni této vyzvy. Zalovany si tuto zasilku, jak vyplyva z dorucenky, doruc¢ovanou na
adresu jeho trvalého pobytu, ulozenou dne 31. 3. 2022, nevyzvedl, zasilka pak byla dne 20. 4. 2022,
jako nevyzvednuta, vracena zalobkyni.

Dle ustanoveni § 2048 odst. 1 o. z. ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muize véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni
pokuta mtze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Dle ustanoveni § 2051 o. z. nepfiméfen¢ vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika
snizit s pfthlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Dle ustanoveni § 419 o. z. spotfebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo raimec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna.

Dle ustanoveni § 1813 o. z. ma se za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spottebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spottebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpusobem.

Dle ustanoveni § 1815 o. z. k nepfiméfenému ujednani se nepfihlizi, ledaze se jej spotfebitel dovola.

Dle ustanoveni § 1725 o. z. smlouva je uzavfena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich
pravniho fadu je strandm ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.

Dle ustanoveni § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlaste jako
typ smlouvy upravena.

Dle ustanoveni § 1751 odst. 1 o. z. ¢ast obsahu smlouvy lze urcit odkazem na obchodni podminky,
které navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Odchylna ujednani ve smlouvé
maji pfed znénim obchodnich podminek pfednost.
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Odvolaci soud z pohledu vyse citovanych ustanoveni a vzhledem k tomu, ze vztah mezi zalobkyni
a zalovanym je nepochybné vztahem spotfebitelskym, posuzoval prab¢h kontraktacniho procesu
mezi zalobkyni a Zalovanym a v pomérech projednavané véci zejména tu skutecnost, zda smluvni
pokuta sjednana ve vysi 50 000 K¢ za Zzalovanym prokazané poruseni povinnosti Navstévniho fadu,
je platnym a soucasné pfiméfenym ujednanim, zakladajicim zalovanému povinnost tuto smluvni
pokutu zalobkyni uhradit.

Zakoupenim vstupenky zalovanym a jeho naslednym vstupem na Stadion zalobkyné byla
nepochybné mezi zalobkyni a Zalovanym uzaviena nepojmenovana smlouva ve smyslu ustanoveni
§ 1746 odst. 2 o. z. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany jako navstévnik Stadionu nema moznost se blize
k podminkdm smluvniho vztahu vyjadfit a tento vztah ovlivnit, je nepochybné na smluvni vztah
mezi zalobkyn{ a zalovanym tfeba nahlizet jako na vztah uzavirany adheznim zpusobem tak, jak
upravuje ustanoveni § 1798 a nasl. o. z.

Dle ustanoveni § 1799 o. z. dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zptisobem, ktera odkazuje na
podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim
vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, Ze vyznam dolozky musela znat.

Prestoze se pravni vztah mezi zalobkyni jako fotbalovym klubem a vlastnikem stadionu a
zalovanym jako navstévnikem konkrétni sportovni akce fid{ principy soukromého prava a vychazi
ze smluvniho vztahu fotbalového klubu a navstévnika, pficemz se nepochybné jedna o vztah
spottebitelsky, tak charakter tohoto smluvniho vztahu obsahuje urcita specifika, na tento smluvni
vztah nejsou beze zbytku aplikovatelné zavéry vyslovené Ustavnim soudem napt. v nalezu sp. zn.
L. US 3512/11, tykajici se ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské smlouve.

Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym jako fotbalovym klubem a navstévnikem konkrétni
sportovni akce nejde zasadné o ekonomicky zajem spotfebitele, v tomto pifpadé navstévnik
fotbalového utkani v postaveni spotfebitele, ma moznost za stanovenych podminek navstivit
konkrétni fotbalové utkani, kdy tento sviyj zajem reagujici na nabidku zalobkyné jako fotbalového
klubu, projevi tim, Ze se Zzalobkyni uzavie smlouvu zakoupenim vstupenky a naslednym vstupem
na stadion. Pfestoze zalobkyné je v tomto sméru ve vyhodnéjsim postaveni oproti zalovanému, tak
prave s ohledem, ze na strané zalovaného nehrozi uzavienim smlouvy zadna ekonomicka djma, je
tfeba se na ujednani Navstévniho fadu a na jejich platnost divat téZz pohledem praktického zivota
se soucasnym respektovanim toho, ze povinnosti vlastnika nebo provozovatele sportovnfho
zaf{zeni jsou dany zakonem.

v

Ustanoveni § 7a zakona ¢. 115/2001 Sb. stanovi, ze vlastnik sportovntho zafizeni nebo osoba
opravnéna vlastnikem vyuzit sportovni zafizeni k uspofadani sportovniho podniku, jsou povinni,
je-li to nezbytné pro bezpecnost osob a majetku ve sportovnim zafizeni, pfijmout potfebna
opatfeni k zajisténi pofadku v prabéchu sportovniho podniku a vydat a zvefejnit navstévni fad, ve
kterém podle mistnich podminek stanovi zejména pravidla pro vstup navstévnikd a osob
bezprostfedné vykonavajicich potfadatelskou sluzbu ve sportovnim zafizeni.

Zalobkyné takovyto Navstévni ¥ad vydala, na posuzovanou véc se vztahuje Navétévni fad Géinny
od 20. 6. 2018. Uplné znéni Navitévniho #adu se pak nachazi na nékolika mistech Stadionu u
pokladen, kde si navstévnici zakupuji vstupenky a soucasné téz u jednotlivych vstupt na Stadion.
Kazdy navstévnik stadionu tak ma moznost se s Navstévnim fadem seznamit jesté pfedtim, nez si
zakoupi vstupenku, pifpadné¢ poté, nez vstoupi na Stadion a fakticky uzavie se Zzalobkyni
nepojmenovanou smlouvu, ktera mu umoznuje ucastnit se konkrétntho fotbalového utkani.
Kromé toho, jak vyplyva z nezpochybnénych tvrzeni zalobkyné, je Navstévni fad téz uveden na
webovych strankach Zalobkyné.

Soucasné se odkaz na Navstévni fad nachazi na zadni strané¢ zakoupené vstupenky, kde je
konkrétne v bodé 7. uvedeno, ze majitel, resp. drzitel vstupenky, je povinen dodrzovat Navstévni
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fad Stadionu, zejména pak pokyny pofadatelské a bezpecnosti sluzby. Pfi poruseni Navstévniho
fadu Stadionu je splatna smluvni pokuta v piislusné vysi.

.r

Navstévni fad, ktery je svou povahou obchodnimi podminkami a jehoz vydani zalobci ukladaji
vefejnopravni pfedpisy, tak ve smyslu vyse citovanych ustanoveni nemusi byt nezbytné soucasti
smlouvy, nemusi byt k této smlouvé pfipojen, je vSak nezbytné, aby strana, v tomto piipadé¢
zalobkyné, ktera odkazuje v ¢asti obsahu smlouvy na obchodni podminky, prokazala, ze obchodni
podminky, v tomto pfipadé Navstévni fad, které také ¢ast obsahu smlouvy tvoii, jsou druhé strané
znamy tak, jak ustanoveni § 1751 odst. 1 o. z. a § 1799 o. z. upravuje. Z odkazu na obchodni
podminky, v tomto piipadé na Navstévni fad, musi byt zfejmé, ze soucasti smlouvy maji byt téz
dalsi konkrétn{ pravidla, ktera z povahy véci nemohou byt obsazena v textu smlouvy, pficemz tato
pravidla musi byt urcena tak, aby nevznikla pochybnost o jejich obsahu. Splnéni pozadavku
seznameni se s obchodnimi podminkami je pfitom tfeba posuzovat 1 v souladu s ustanovenim § 4
odst. 2 o. z. a maji-li se obchodni podminky stat soucasti smlouvy, musi s nimi byt druha strana
seznamena uz v dob¢ uzavieni smlouvy.

Za této situace 1 odvolaci soud dospiva k zavéru, ze zalovany jako navstévnik mél jednoznacné
moznost se s Navstévnim fadem, ktery pfedstavuje obchodni podminky, jak pfed zakoupenim
vstupenky napf. na webovych strankach, ¢i pfimo u pokladen, tak pfed vstupem na Stadion, u
vstuptt do néj, seznamit. Zalobkyné mu pro toto seznameni poskytla dostateény prostor, pii¢em?
bylo ve vlastnim zajmu zalovaného, aby se seznamil s konkrétnimi podminkami, za kterych se muze
jako navstévnik zucastnit fotbalového utkani poradaného zalobkyni na jejim fotbalovém Stadionu.

Z tohoto pohledu odvolaci soud uzavira, ze samotné sjednani smluvn{ pokuty v Navstévnim fadu,
ktery je fakticky obchodnimi podminkami a ktery je druhé stran¢ znam pred zakoupenim vstupenky
¢i pfed vstupem na Stadion a tedy pfed uzavienim smluvnfho vztahu a se kterym ma navstévnik
moznost se jednoznacné seznamit, je v tomto pifpadé v souladu se zakonem, a s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu takovyto kontraktacni proces je i pro spotfebitele zcela jasny a
srozumitelny a smluvn{ pokuta sjednana ucastniky smluvniho vztahu timto zptsobem zalovaného
zavazuje.

Pokud pak jde o Zzalovanym v odvolacim fizeni namitanou moderaci smluvni pokuty, tak k tomu
musi odvolaci soud uvést, ze vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o spotfebitelsky
vztah, tak moderace smluvni pokuty dle ustanoveni § 2051 o. z., tedy snizeni nepfiméfené vysoké
smluvni pokuty nepfichazi v uvahu. Zde odvolaci soud vychazi z ustanoveni § 1813 o. z. a na n¢j
navazujictho ustanoveni § 1815 o. z. Z tohoto pohledu pak v pfipadé, pokud by odvolaci soud
dospél k zavéru, ze smluvn{ pokuta byla sjednana nepfiméfene, tak praveé z davodu nepfiméfenosti
smluvni pokuty by se jednalo o zakazané ujednani, pficemz k takovémuto jednani by nebylo
piihlizeno, takové ujednani jakoby vibec nebylo ucinéno, slo by o jednani zdanlivé. V tomto
pifpad¢ by zalobkyné na smluvni pokutu, po Zalovaném v tomto fizeni pozadovanou, neméla
narok.

Z tohoto pohledu tedy odvolaci soud posuzoval, zda je vyse pokuty zakotvena v Navstevnim fadu
pfiméfena.

Ustanovenim § 6 odst. 2. pism. ¢) Navstévntho fadu je navstévnikim zakazano vstupovat do
oblasti, které nejsou pro navstévniky povoleny (napi. hraci plocha, zazemi stadionu, vnitini
prostory, mistnosti funkcionai) resp. vstupovat do oblasti, kam navstévnik nema platné povoleni
(vstupenku). Za toto jednani je pak v navstévnim fadu v § 6 odst. 4. kazdému, kdo porusi zakaz ¢i
omezeni, stanovena povinnost za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti uhradit zalobkyni smluvni
pokutu ve vysi 50 000 K¢ s tim, Zze pokuta je splatna do péti dni od doruceni vyzvy k jejimu
zaplaceni. V § 5 odst. 1 Navstévniho fadu je pak zakotveno, ze kazdy navstévnik Generali Areny
je povinen chovat se tak, aby nedochazelo k poskozovani Stadionu, jeho vybaveni ¢i poskozovani
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majetku ¢i zdravi jinych osob a dale je povinen zachovavat cistotu a pofadek v Generali Arené.
Kazdy navstévnik Stadionu je dale povinen svym chovanim neomezovat ¢i neobtézovat jiné osoby
pii sledovani akce, ktera v Generali Arené pravé probiha.

Smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢ stiha osobu, ktera mimo svij vyhrazeny sektor, kam ma
vstupenku, vstoupi i do jiného prostoru, v konkrétnich pomérech na ochoz stadionu zalobkyné
ohraniceny zeleznymi zabranami tak, Ze tato osoba za toto poruseni povinnosti zaplati dle
Navstévniho fadu v Navstévnim fadu nejvyssi zakotvenou pokutu 50 000 K¢. Jednotlivé sektory
Stadionu Zalobkyné jsou od sebe oddéleny pravé zeleznymi zabranami, pficemz tak je oddélen i
sektor fanouskud hosti od fanouskt domacich. Tak je to zcela nepochybné i z toho diavodu, Ze pfi
stfetu fanouska obou tabort muze dojit k zcela zasadnim skoddm nejen na majetku ale téz na
zdravi ¢i zivoté a to nejen pokud jde o zdravi a zivot téchto fanousku ale i pokud jde o ostatni
navstévniky Stadionu, ktefi nemusi byt pfiznivci ani jednoho z klubti a kdy se mutiZe jednat o osoby
zcela zasadné zranitelné, jako jsou napf. zeny ¢i malé déti. Zabranit miseni fanouska znesvafenych
klubu je zcela nepochybné v zajmu Zzalobkyné, stejné jako v zajmu vsech ostatnich navstévnika
Stadionu, vcetné zalovaného. Zalobkyné ma fakticky tuto povinnost dokonce zakotvenou
vefejnopravnimi predpisy (viz vyse citované ustanoveni § 7a odst. 1 zakona ¢. 115/2001 Sb.

S ohledem na zcela mozné fatalni nasledky, které mohou byt zplisobeny tim, ze navstévnik,
zejména fanousek hostujictho muzstva, vstoupi do ohranicenych prostor, kam nema platné
povoleni (vstupenku), je sjednand smluvni pokuta ve vysi 50 000 K¢ zcela nepochybné pfiméfena
1 ve vztahu k tomuto navstévnikovi, spotfebiteli. Takovato smluvni pokuta je zcela nepochybné i
v ramci existujictho spotfebitelského vztahu mezi Zzalobkyni a zalovanym, pfiméfena vyznamu
zajisténé povinnosti v okamziku uzavirani smluvniho vztahu. Ke skute¢nostem, které nastaly po
sjednani smluvni pokuty, pfi hodnoceni pfipadné nepfiméfenosti sjednané pokuty, pfihlizet nelze
(rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 2192/2009).

Jestlize konkrétni okolnosti pfipadu v projednavané véci, konkrétni chovani Zalovaného jako
navstévnika stadionu zalobkyné, které vyustilo vjeho pravomocné odsouzeni za piestupek
spachany z nedbalosti, a na zaklad¢ kterého zalobkyné pozaduje po Zalovaném v tomto fizeni na
jistiné smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢, nemuze byt jakkoliv zohlednitelné pfi moderaci sjednané
smluvni pokuty, tak takovéto jednani muze byt posuzovano z hlediska korektivu dobrych mravt a
odvolaci soud je tak opravnén se zabyvat otazkou, zda vykonu prava zalobkyné, uplatnéného
v tomto fizeni, nenf namisté poskytnout pouze ¢astecnou ochranu.

Korektiv dobrych mravt je souhrn etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajist'ovano i pravnimi normami, tak aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. V soucasné dob¢ ustanoveni § 6 ¢i § 8
o. z. tak vystupuje jako nejzazsi korektiv autonomie vule. Neni tak vylouceno, aby i vykon prava
odpovidajici zakonu byl shledan v rozporu s dobrymi mravy a z tohoto divodu mu bude soudem
odepfena pravni ochrana a to zejména tehdy, je-li zfejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym
dissledkim projevujicim se mezi Géastniky (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3542/20).
Korektiv dobrych mravu, ktery ma zcela nepochybné normativni funkei, tak slouzi k nalézani
spravedlivého fesen{ za situace, pokud by vedlo formalni pouziti pravnich norem k neudrzitelnym
nasledkam. Uvaha soudu pfi pouZiti korektivu dobrjch mravi musi vychazet z okolnosti konkrétni
veéci a musi byt podepfena konkrétnimi zjisténimi. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako
soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu
subjektivnich prav a povinnosti ale jako pfikaz soudci rozhodovat v souladu s ekvitou (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04).

V pomeérech konkrétni véci ma odvolaci soud za prokazané, ze zalovany zalobkyni svym jednanim
nezpusobil zadnou skodu. Sam zalovany uvedl, Ze si neni védom toho, Zze by néco udélal, nebyl si
védom toho, ze by mél vstoupit tam, kam nemél. Pokud byl pak zalovany odsouzen za pfestupek
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dle § 5 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 251/2016 Sb., jednalo se o pfestupek, jak se podava z popisu
skutku na bloku na pokutu z 15. 11. 2019, spachany z nedbalosti, pficemz za tento piestupek byla
zalovanému ulozena celkem zanedbatelna pokuta 300 K¢ (soud je vazan rozhodnutim o pfestupku,
v projednavané véci byla Zzalovanému ulozena pokuta v pfikaznim fizeni - § 135 odst. 1 o. s. f.).
Z vyhodnoceni kamerovych zaznamd, jak uvedla Policie CR ve své zpravé ze dne 4. 10. 2019, stejné
jako z vyrozuméni u¢inéného Obvodnim statnim zastupitelstvim pro X dne 4. 10. 2019 se podava,
ze zalovany od fanousku, kteff lomcovali mifzi a hazeli pivni sudy stal opodal, aktivné se této
vytrznosti nezacastnil, v cemz organy c¢inné v trestnim fizeni spatfili nikoliv naplnéni skutkové
podstaty pfecinu vytrznictvi ale pouze mozné poruseni Navstévniho fadu Stadionu.

Samotna intenzita nedbalostnfho pfestupkového jednani zalovaného, na zakladé¢ kterého zalobkyné
po zalovaném vymaha v tomto fizeni smluvni pokutu, tak byla z hlediska své zavaznosti stfedni, o
¢emz svédél i vyse ulozené smluvni pokuty 300 K¢ Zalovany svim jednanim nezptsobil zadnou
skodu na majetku zalobkyné ani na zdravi ¢i zivotech ostatnich navstévnikd. V podstaté jedinym
provinénim zalovaného jako fanouska hostujictho tymu bylo, ze se ocitl na nepovoleném a tedy
nespravném misté, kde byl nasledné piislusniky Policie CR zadrZen a z téchto prostor vyveden.

Z tohoto pohledu ma odvolaci soud za to, ze i pfi zcela zasadnim vyznamu konkrétntho
chranéného zajmu zajisténého smluvni pokutou, jak uvedeno vyse, pravé s ohledem na konkrétni
jednani zalovaného dne 18. 8. 2019 na Stadionu Zzalobkyné, je namist¢ zalobkyni poskytnout
ochranu pouze v ¢asti ji pozadovaného naroku na smluvni pokutu, a to pravé v ¢astce 25 000 K¢
s tim, ze ve zbytku je namisté narok zalobkyné posoudit jako narok uplatnény v rozporu s dobrymi
mravy a jako takovy jej pro c¢astku 25 000 K¢ odmitnout, nepfiznat mu soudem pravni ochranu,
v této casti zalobu zamitnout véetné pifslusnému uroku z prodleni. Tim, Ze bude Zzalovany
odvolacim soudem uznan povinnym zaplatit zalobkyni castku 25 000 K¢ na jisting, dojde k nalezeni
spravedlivého feseni za konkrétni jednani zalovaného, jehoz vysledkem bylo poruseni Navstévnitho
fadu zalobkyné. Formalni aplikace smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢ by byla nepfijatelnym
nasledkem pro zalovaného, nebyla by spravedlivim fesenim tohoto konkrétniho smluvniho vztahu
mezi ucastniky.

Pokud pak jde o zalobkyni pozadovany a odvolacim soudem pfiznany drok z prodleni, tak ten
odpovida jak skutkovym zjisténim ve vztahu k vyzvé k zaplaceni smluvni pokuty ze dne 21. 3. 2022
a lhute k dhradé smluvni pokuty zde uvedené, tak skutec¢nosti, ze tato vyzva byla Zzalovanému
odeslana dne 30. 3. 2022, pficemz ten si ji na adrese svého trvalého pobytu nevyzvedl, kdyz
domnénka doby dojiti odpovida ustanoveni § 573 o. z. Neuhradil-li Zalovany smluvni pokutu, tak
se nepochybné dostal do prodleni, smluvni pokuta jako jakykoliv jiny penézity dluh rezimu
ustanoveni § 1970 o. z. nepochybné podléha, vyse smluvni pokuty pak respektuje ustanoveni § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2003 Sb., pfi zohlednéni reposazby platné pro prvni den kalendifniho
pololeti, v némz doslo k prodlen.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v souladu s ustanovenim §
220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, jak uvedeno ve vyroku L. rozsudku.

O nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo odvolacim soudem rozhodnuto za
pouzitf ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f., v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véta pred stfednikem
o. s. f., dle ustanoveni § 142 odst. 2 na konci véty o. s. f., kdyz jak Zalobkyné¢ tak Zzalovany méli
v fizeni pfed soudem prvniho stupné stejny uspéch, resp. neuspech.

O nahrade nakladt odvolaciho fizen{ pak bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.
s. f., v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f., opét dle ustanoveni § 142
odst. 2 na konci véty o. s. f., kdyz i v odvolacim fizeni byl dspéch a neuspéch zalobkyné a
zalovaného stejny.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Votlova



11 ¢.j. 22 Co 257/2022

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresntho soudu v Pibrami, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urc¢ené lhuté, Ize se jejiho
plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuénim navrhem.

Praha 10. ledna 2023

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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